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Beginn 6 @apct am 3. Januar 1008, 


Dormwort. 


Mitten in die Vorbereitungen hinein zu einem Handwörterbud) der alt: 
arabiſchen Poeſie traf mich im Juli 1884 die ehrenvolle Aufforderung ber 
Berlagsbuhhandlung, für die von W. Onden herausgegebene Allgemeine 
Geſchichte in Einzeldarftelungen die Abtheilung Babylonien-Affyrien an Stelle 
Eberhard Schrader zu übernehmen. ch glaubte aus verfchiedenen Gründen 
nicht Nein fagen zu dürfen, und fo tft denn im Juni 1885 die erfte Liefe- 
rung (S. 1— 160), Auguft 1886 die zweite (S. 161— 320), September 1887 
die dritte (S. 321— 480), Auguft 1888 die vierte (S. 481— 640) und Ende 
Tecember 1888 die fünfte und lebte Lieferung (S. 641— 802) ausgegeben 
worden. 

Abfichtlih Habe ich die altbabylonifche Periode in größerer Ausführlich: 
feit ala in allen bisher gegebenen, hier meift völlig ungenügenden Darftellungen 
behandelt; Tiegen in ihr doch die Wurzeln und erften Triebe der gejammten 
weitverzweigten babylonisch-afigrifchen Kultur und Geſchichte. Dagegen ift der 
Abſchnitt, welcher die vier großen Aſſyrer-Könige von Sargon bis zu feinem 
Urentel Afjurbanipal umfaßt (S. 679— 741), in verhältnißmäßig gebrängter 
Darftelung gegeben worden. ch fagte mir, daß gerade bei den Sargoniden, 
wo noch jo viel unedirtes auszubeuten ift (ich denke Hier nicht blos an noch 
unedirte Infchriften, fondern auch an ein nur im Britiſchen Mufeum!) felbft 
zu unternehmendes eingehende Studium ſämmtlicher Basreliefs und ihrer 
Beziehung zu ben nebenherlaufenden Terten), daß demnach gerade bier eine 
auch nur anmäherungsweis abjchließende Darftelung im Augenblid unmöglich 
ift, und daß alſo wenn irgendwo fo gerade hier eine kürzere Behandlungs: 
weije angebradt ſei. Zudem hatte letztere noch den großen Vortheil einer 
weit überfichtlicheren Darftellung als ſolche bei Beibehaltung des urſprünglich 
geplanten Schemas (4. Abfchnitt: Kap. 1. Sargon, 2. Sinadherib, 3. Aſar⸗ 
haddon, A. Affurbanipal) möglich geweſen wäre. 





1) Mein zweimonatliher Aufenthalt in London, Yrühjahr 1886, fam zwar auch 
dieſem Werk zu Gute, aber nur für den altbabylonifchen Theil. Zu Unterfuchungen 
nach der oben angebeuteten Richtung ließ mir mein damaliger Hauptzwed, die Bet: 
gleichung einer altarabiſchen Gedichtiammlung, feine Beit. 


VI Borwort. 


Einige noch für die Fachgenoſſen berechnete Nachträge und Erkurje zu 
meiner Babyl.⸗aſſyr. Geſchichte gedenfe ich in den nächften Jahren in zwang: 
103 erjcheinenden Heften, betitelt „Beiträge zur Sumerologie wie zur Babylo- 
niſch⸗aſſyriſchen Geihichte und Alterthumskunde“ zu bringen; dort ſoll auch 
ein Sach⸗ und Namenregifter zu meinem Buche veröffentlicht werden. 

Zum Schluſſe bleibt mir noch die angenehme Pflicht, den verfchiebenen 
Gelehrten, die mir für meine Arbeit Gefälligfeiten erwiefen, fo Profeſſor Ziele 
für die gütige Weberlaffung einer Kopie der neuen Fragmente zur „Syn: 
chroniſtiſchen Geichichte", M. Heuzey für die Erlaubniß zur Wiedergabe der 
Geieritele und die Weberlaffung de3 in meiner Gejchichte zum erjtenmale 
veröffentlichten") Planes des Gubia-Palaftes, M. Pinches für die Meberlaffung 
feiner Kopie des großen Gudta:Eylinderd und andere werthvolle Dienfte 
während meine? Londoner Aufenthaltes, auch Hier den herzlichiten Danf 
auszufprecen. 

Noch bitte ich die Xefer, bei Lektüre der Einleitung, da wo von ben 
Arbeiten der jüngeren Aſſyriologen die Rede ift, gleich von der S. 240, Anm. 1 
und 251, Anm. 1 gegebenen Berichtigung Notiz nehmen zu wollen. Mein 
einſtiges Zerwürfniß mit Paul Haupt, welches längſt einer aufrichtigen Freund- 
haft und warmen Verehrung gewichen ift, hat leider noch in der erften 
Lieferung meines Buches einen Widerhall gefunden, melden auf alle Weije 
zu verwiſchen meinen letzten und angelegentlihen Wunſch dem Publikum 
gegenüber bildet. 


Schwabing bei München, Weihnachten 1888. 
Fri Hammel. 


Drudfehlerverzeihniß. 

©. 18, 8.8 lies 13 ftatt 14, 6. 284, 3.9 lies 4, 212. ftatt 4, 112. 
„ 35, 3.9 v. u. lies richtige ftatt zu verwerfende. „ 825, 8.28 lies Etatuen-Jnicr. C und F. 
„ 67, 3. 8 lied gieng vorher ftatt folgte. „ 435, 8.19 ließ: bes Fluſſes Euphrat. 
„ 68, 8. 19 lied Unquetit. „ 457 beachte die Berichtigung auf S. 787, Anm. 1. 
„108, 8. 11 v, u. lied Gloſſar ftatt Gloſſen. „ 466, 3.8 dv. u. lies Ninſar flatt Nindar. 
„ 145, 8.18 v. u. lies 1881 ftatt 1880. „ 509, 3.3 v. u. lies 1137 flatt 1117. 
„156, 3.12 v. u. lies: den jie fortgejagt flat „ 578, 8.19 v. u. ließ 577 ſtatt 557. 

ber ſie f. „ 597, 3. 11 ließ: des Nigbiara von ver Stadt Ida 
„177, 3.4 lies ara - murdaid. unb des Nigbima. 
„» 20%, B.5 vd. u, fies Agadi ftatt Aagabi. „ 608, 8.17 lies Milid flatt Lalid und ftreide 
„219, 8. 8 lies Badfleinftempelftatt Badfteintempel. Anm. 2. 
„ 2821, 8.2 v. u. les Namraßit. „ 666, 3.22 Tieß: Gottes Zalm Namens (fait: 
„ 267, 3.16 v. u. ließ Semiten ſtatt Samiten! Gotte®). 


280, 8.3. v. n. lies vortreffliches flatt fleif iges. „ 715 vol. man zu dem Bild noch ©. 271, Anm. 5. 
1) Vgl. jegt auch Heuzeys intereflante Feine Schrift Un Palais Chaldden, Paris 
1888, p. 13 (planche II). 
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J. Bie Bedeutung und Wichtigkeit ber babnlanifch-affkrifchen 
Gefchichte. 


— — 


Die Geſchichte des Alterthums hat einen geheimnißvollen Reiz für uns, 
der in dem Maß wächſt, als ſich von Tag zu Tag durch Ausgrabungen und 
Entzifferungen da3 Dunkel lichtet, das noch jo manche Zeiträume derjelben 
bededt. Man denke nur an die Enthüllungen, welche ung die ſich größten: 
theil3 an den Namen Schliemanns knüpfenden Arbeiten in Troja, Mykene, 
Olympia und zulebt bei Argos gebracht, und womit das Intereſſe an der alten 
Welt neu angefaht, ja bei vielen erjt recht gemwedt wurde, — oder gar an 
die Errungenihaften der Aegyptologie, für die befonders ein Ebers aud) bie 
weitelten Kreije hat zu begeiftern verjtanden. Denn bei lehterer wird jener 
Reiz noch vermehrt durch die Anziehungskraft, die ein fo graues Alterthum 
wie das des Nillandes auf die Gemüther ausübt; fühlt ja doch jeder, wenn 
er von den Pyramiden und der Hieroglyphenjchrift Hört oder lieſt, ſofort fich 
verſetzt an die Schwelle der menschlichen Gefchichte, und wie Ehrfurcht kommt 
e3 über ihn, wenn er dieje uralten Denkmäler in getreuer Ab: oder Nad)- 
bildung vor fich fieht, und wie von gejtern her die Mumienläften und Papyrus⸗ 
rollen unferer Mufeen feinem jtaunenden Auge entgegentreten. 

Es gibt aber eine Geſchichte, deren Anfänge, oder beſſer, deren erfte 
una erhaltenen Kundgebungen nachweislich in eine noch frühere Zeit zurüd- 
reichen, als die älteften äghyptiichen Denkmäler, und dieſe Geſchichte ift die 
babyloniſch⸗aſſyriſche. | 

Wohl denkt zunächſt jeder bei diefem Namen an die Beitgenofien der 
ifraelitifhen Könige, an die aus der Bibel bekannten aſſyriſchen Herricher 
Tiglatpilefar, Solmanaffer, Sargon, Senacherib, Afarhaddon und ferner an 
den mächtigen König von Babylon Nebufadnezar, und wundert fich, wie diefe 
demgemäß erft im achten vordriftlihen Jahrhundert beginnende aſſyriſch— 
babyloniſche Geſchichte num mit plößlicher Umdrehung zu einer babylonifch- 
aſſyriſchen wird, und dann, wie biefelbe zeitlich der altägyptifchen ſoll an die 
Seite geftellt werden können. Denn ſchon der ägyptifche Pharao Ramſes der 
Große, nad) welchem die im zweiten Buch Mofe vorfommende Stadt Ramſes 
genannt ift, gehört nad} ſpäteſtem ungefähren Anfat ins vierzehnte Jahrhundert 
vor Chr. Geb. und war ein König des jogenannten neuen Reiches der Aegypter; 
die Pyramiden aber, die älteften Zeugen der ägyptiſchen Geſchichte, die ung 
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erhalten find, Dürfen wohl unbedenklich ins dreißigite Jahrhundert gefegt werben, 
alfo um die Wende de3 vierten und dritten vorchriſtlichen Jahrtauſends! 

Es muß aljo, wenn obige Behauptung richtig ift, der aſſyriſchen Geſchichte 
eine dem Wejen und der Rulturentwidlung nach verwandte altbabylonifche vor: 
angegangen fein, deren ältefte Denkmäler noch vor Erbauung der Pyramiden 
Aegyptens entitanden find. - Das ift in der That der Fall. 

Die Weltgefhichte, jo weit wir fie überhaupt zurüdverfolgen können, 
beginnt in Babylonien. Auch Afiyrien war urfprünglih nur eine nicht lang 
vor 2000 v. Ehr. gegründete Kolonie Babyloniens mit der gleichen Sprade 
und Kultur wie die des DMutterlandes. Die älteften hiſtoriſchen Erinnerungen 
der Hebräer knüpfen an an Babylonien. Ja fogar die Vorgeſchichte der 
Aegypter weift in kaum miözuverftehenden Spuren nicht nur im allgemeinen, 
wie ſchon bisher angenommen, nad Wien, ſondern fpecieller ebenfalls nad 
Babylonien. Iſt das nicht allein genügend, ſchon gleich zu Anfang das leb- 
hafteſte Intereſſe wachzurufen, die höchſte Spannung zu erregen für eine 
Geſchichte, deren Beginn fo zu jagen vor aller Gefchichte Liegt, weil fie eben 
den Anfang der Weltgeihichte bildet? für eine Geſchichte, die in faft vierthalb- 
taufendjähriger Entwidlung an ung vorbeiziehend (von mindeſtens ca. 3800 
v. Chr. bis zum Perſerkönig Cyrus), größtentheils aus gleichzeitigen Urkunden 
zu uns ſpricht, was in dem Maß bei keiner anderh, nur die ägyptifche aus⸗ 
genommen, der Fal it? Am ägyptiichen Alterthum aber find rein Hiftorifche 
Dokumente verhältnigmäßig felten, womit zufammenhängt, daß wir feine feite 
ägyyptiſche Chronologie befiten, wie überhaupt wenig hiſtoriſcher Sinn bei diefem 
Volke vorhanden gewejen zu fein ſcheint; die babyloniſch-aſſyriſche Alterthums- 
kunde kann des geraden Gegentheils fi rühmen. 

Daß die Geihichte Babyloniens und Aſſyriens noch vor der ägyptifchen 
beginnt, und wir aljo mit ihr in die Weltgefhichte überhaupt eintreten, ift 
aber nicht das einzig bedeutungsvolle an ihr. Noch weit wichtiger als dies 
ihr Hohes Alter ift der Kultureinfluß, der von Babylonien und fpäter von 
Aſſyrien aus über ganz Borberafien bis zu und in das Abendland gieng. 
Weit mehr als den Aegyptern verdanken wir in diefer Beziehung den Baby- 
loniern, und es wird nicht zu viel gefagt fein, daß die Grundlagen der menſch⸗ 
tihen Gelittung zulegt von den Ufern des Euphrat und Tigris ftammen. 
Zwar in Induſtrie und Gewerbthätigkeit gelten die Aegypter mit einigem 
Recht als Lehrmeifter der übrigen Völker des Altertfums, wenn es auch 
gewiß etwas zu allgemein ausgebrüdt ift, „daB faſt alles, was die Elaffifche 
Ueberlieferung al3 Erfindung der Phöniker bezeichnet, dDiefe nur den Aegyptern 
entlehnt haben“.) Derfelbe Gelehrte aber, der diefen Sat auögefprochen, 


1) Eduard Meyer, Geihhichte des Alterthums, Bd. I (Stuttgart 1884), ©. 86. 
Do man benfe 3. B. an die Korb: und Rohrgeflecht-Induſtrie, welche, wie daB be- 
treffende Wort für Rohr ausweiſt (canna, xavrn, phön. kaneh, hab. kanti), in 
Babylonien ihren Urjprung hat — und noch jo manches andere. 
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läßt an einer andern Stelle des unten citirten Werkes!) in Aitronomie und 
Matbematit die Chaldäer ohne Widerfpruh „die Lehrmeifter des geſammten 
Abendlandes“ gewejen fein. Unfere Beiteintheilung mit ihrer fiebentägigen 
Woche und den Planetennamen für die Wochentage, mit den Stunden und 
Minuten, ift babylonifchen Urjprungs; das gleiche gilt von den hauptſächlichſten 
Mafen und Gewichten der Alten. Doc das ift nicht alles. Ganze Götter: 
geftalten der grieifchen Mythologie wie Dionyſos, Adonis, vor allem aber 
Die Liebesgöttin, die Aphrodite,?) ftammen ebendaher, wie gewiß auch in dem 
zwölfgetheilten Nimrodepos das Prototyp des Heraflesmythus zu erbliden ift, 
und ſonſt noch mande griehifhe Mythen in Babylonien ihre Wurzel haben. 
In der Magie und Aftrologie des Mittelalters, und ſchon vorher in den 
jüdiihen und gnoſtiſchen Syſtemen dieſer Gattung, wirft noch deutlich das 
Zauber: und Beſchwörungsweſen, welches den Kern der älteften babylonijchen 
Religionsanihauungen bildete, nad. Was alles in der griechiſchen Kunft auf 
phönififch-babylonifche und afiyriiche Anregung zurüdgeht, — ich weile hier 
nur auf die Flägelgeſtalten wie auf die jonische Säulenordnung ala auf be: 
Tonder3 charakteriſtiſches Hin —, tritt durch die neueften archäologischen For: 
ſchungen in immer klareres Licht; auch Hier ift faft nur babyloniſch-aſſyriſcher, 
weit feltener ein ägyptifcher, eher noch hie und da ein aus beidem gemifchter*) 
Einfluß nachzuweiſen. Das wichtigſte endlich, unſere Buchftabenfchrift, die wir 
ja fiher bi3 zum phönitifchen Alphabet zurüdverfolgen können, hat ihre Iette 
Duelle weit wahrſcheinlicher in der aus Bildern herborgegangenen altbaby- 
loniſchen Keilfchrift al3 in der ägyptiſchen Hieroglyphenfchrift. Entweder von 
"Ießterer, oder von der aus ihr entftandenen fogen. hieratifhen Schrift der 
Bapyrusrollen leitete man nämlich bisher gewöhnlich das phönikiſche Alphabet 
ber, und ich ſelbſt habe mich noch vor nicht langer Beit diefer Annahme in 
gutem Glauben angefchlofjen.*) Eine genauere Prüfung indes hat mich jet 
ziemlich überzeugt, daB die Vertreter der erwähnten Hypotheſe im Unrecht 
find, und daß auch bier wie bei jo vielen andern Rulturelementen, welche 
von Borderafien nad) dem Abendland gebracht wurden, babylonifcher Urfprung 
angenommen werden darf. Wir kommen auf die Frage weiter unten in dem 
Kapitel, welches ſpeciell von der Keiljchrift Handeln wird, zurüd. 

So beftätigen alfo Kultur, Religions- und Kunftgefchihte in gleicher 
Weile, daB Babylonien und nicht Aegypten die meiften Steine zu jenem 


1) Am gleiden Ort ©. 185 f. ($ 156). 2) Phönikiſch Aschtöret (Mitarte); das 
hörten die Griechen als Adtöret und Aphtöret (wie ruſſiſch Marfa aus Martha, 
Feodor aus Theodor wurde), woraus leicht durch Umftellung Aphrotet (Aphrodite) 
entftand. Aschtöret aber ift die babyloniiche Ischtar (Iſtar). 3) Vgl. Ed. Meyer, 
Geſch. des Alterth. I, S. 239 ff. (8 199f.). Während aber danach die phönikiſche 
Kunft mehr von der ägyptiſchen beeinflußt erfcheint, herricht in Nordſyrien und Klein: 
afien bei den Hethitern der babyloniſche Einfluß vor. Und gerade in-der Kunft haben 
die Phöniler weit weniger auf die Griechen eingemwirlt ald die Hethiter, wie das jegt 
immer mehr anterlannt wird. 4) „Die jemitifchen Vöolker und Sprachen“, Bd. L 
(Leipzig 1883), ©. 72. 183. 426. 
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gewaltigen Bau, den wir die Civiliſation nennen, beigetragen, und daß von 
Babylonien aus der Strom der Kultur theils zur Ser durch Vermittlung 
der Phöniker, theils auf dem Landweg über Kleinaſien zu Griechen und Römern 
und damit ſpäter auch ins romaniſch-germaniſche Europa gegangen iſt. 

Ein weiterer Anziehungspunkt der babyloniſch-aſſyriſchen Geſchichte find 
die ethnologifchen Verhältniffe des Landes, auf dem fich Diefelbe abgefpielt Hat. 
Ein Volks- und Sprachelement in Aegypten von den erften Anfängen bis 
zum Erlöfchen bei Beginn der hriftlihen Aera, und nur entfernter Zufammen- 
hang mit uns befannten Gruppen, dem erft in neuefter Beit genauer nad): 
gegangen werden fonnte, aljo mit einem Wort ziemliche Iſolirung — wie 
ganz anders dagegen in Babylonien! Hier begegnen uns bereit? am Anfang 
des vierten vorchriſtlichen Jahrtauſends zwei nicht verwandte Völker, in Nord: 
babylonien ein Zweig der ſemitiſchen Bölferfamilie, und in Süb- wie aud) 
“neben letzterem in Norbbabylonien die uralten Sumero-Affadier altaifcher Ab⸗ 
tammung, Blut und Sprade nad) die älteften Repräfentanten der weitver- 
zweigten Turfftämme Aſiens. Wir fehen die femitiichen Babylonier, die noch 
als Nomaden ind Land kamen, hineinwachſen in.die von ihnen angenommene 
und dann weiter ausgebildete jumerifche Kultur, bis zulegt als Ergebniß 
dieſes Prozeſſes die jo Hoch entwidelte babyloniſche Geſammtkultur vor unjern 
Augen dafteht. Was in derfelben auf Rechnung der Semiten, was andrer- 
feit3 auf Rechnung der Sumero-Affadier fällt, tritt nicht immer auf den 
erften Blick zu Tage; aber doppelt reizvoll ift e3 für den Forſcher, dem allem 
nachzugehen und hier, jo weit es noch möglich, eine faubere Scheidung vor: 
zunehmen, doppelt intereffant für den hiſtoriſch gebildeten Laien, die jo 
gewonnenen Reſultate zu verfolgen, den ganzen Vorgang gewiljermaßen 
nacdhzuleben und dur Bergleihung analoger Vorgänge fpäterer Beiten auf 
feine Richtigkeit und innere pſychologiſche Möglichkeit zu prüfen. Als völlig 
gefihert wird fi dabei ſtets das ergeben, daß die Grundlagen biefer 
Kultur nichtfemitischen Urſprungs find, daB befonderd die Schrift eine felb- 
ftändige Erfindung der Sumerier war, und auch die bildende Kunſt und Ardji- 
teftur ohne femitischen, aber auch ohne jeglichen ägyptifchen Einfluß, ſchon 
eine ftaunenswerthe Höhe bei ihnen erreichte, wie jet die großartigen Aus- 
grabungsrefultate des Franzoſen de Sarzec in Tello zur Genüge lehren. 
Allmählich ift dann die ſumero⸗-akkadiſche Bevölkerung ganz in der jemitifchen 
aufgegangen, weshalb wir auch den rein femitiichen Typus auf den bildlichen 
Darftellungen der Babylonier weit jeltener antreffen als bei den Aſſyrern. Die 
Befiedelung Aſſyriens durch babylonifche Koloniften muß alfo zu einer Zeit 
ftattgefunden Haben, wo die jemitischen Einwanderer fi noch nicht fo ftarf 
mit der fumerifchen Bevölkerung vermifcht Hatten — übrigens ein Grund mehr, 
die Anfänge Affyriens nicht erſt ca. 1800 v. Chr. zu jegen. 

Während die Sumerier die ältefte Kultur der Welt gegründet Hatten, 
ichweiften ihre Brüder, die Urahnen der heutigen Turko-Tataren, noch als freie 
Nomaden in den Steppen des inneren Afiens umber, wie fie es zum Theil 
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heute noch thun. Ein Zweig der lebteren trat gegen Ende des Mittelalters 
ala erobernde3 Volk auf, und nahm eine ſemitiſche Kultur an, die des Islam, 
ohne Ahnung deflen, daß einft Turko-Tataren die Lehrer der ſemitiſchen 
Babylonier waren. Und Längft gehört nun Babylonien jenen aus der Rolle 
gefallenen türkiſchen Eroberern, den Osmanen. Bielleiht rüttelt es ihre 
. Zethargie etwas auf, wenn fie vernehmen, mas für eine Bedeutung gerade 
für fie die Anfänge der babylonishen Kultur gewonnen haben. Aber ihr 
Stern ift im Erbleiden, ihr Niedergang unaufhaltfan, und wie eine Jronie 
der Geichichte Klingt die neu aufgevedte Verwandtſchaft der Türken mit den 
Sumeriern. 

Ein wichtiges drittes Volkselement tritt und um die Mitte des zweiten 
vordriftlihen Jahrtauſends in Nordbabylonien entgegen in den Kofläern. 
Diefes tapfere Bergvolt brach um diefe Zeit aus den Schluchten und Thälern 
der öftlih an Babylonien grenzenden Gebirge hervor und bemädhtigte fich 
für Jahrhunderte der Töniglichen Herrichaft, dabei ſchnell und gelehrig der 
ihnen im befiegten Lande entgegentretenden höheren Kultur fich unterwerfend. 
Ihre Sprahe war den wenigen noch erhaltenen Spuren nad wahrjcheinlich 
der der Hethiter, der vorarifhen Armenier und der Elamiten näher verwandt, 
und würde aljo zu dem großen alarodiihen Spradftamm gehören, deſſen 
heutiger Vertreter das bi3 an die Südabhänge des Kaukaſus zurüdgedrängte 
georgiiche!) iſt. Beſtätigt fich diefe Vermuthung, jo find dadurch für .die 
Ethnologie wie die Linguiftit große und überrafchende Perſpektiven eröffnet, 
die in einem der fpäteren Kapitel wenigſtens angedeutet werden follen. Einen 
Borläufer Hatte übrigens die koſſäiſche Ueberſchwemmung Babylonienz in den 
Einfällen der Elamiten von ca. 2300 v. Ehr. an, welche endlich zu einer 
förmlichen Zeftfegung dieſes den Koffäern offenbar verwandten Volkes in 
Südbabylonien, fpeciell der Stadt Larſa, führen, bis dann ca. 1900 v. Chr. 
ihrer Herrichaft von Norbbabylonien aus ein Ende gemaht wird. _ 

Nun mögen aber die Babylonier eine noch fo alte Gefchichte Hinter fich 
haben, ja die Weltgejchichte eröffnen, es mögen von ihnen noch fo wichtige 
Kulturentlehnungen ausgegangen fein, ja die Grundlagen aller menfchlichen 
Kultur; fie mögen die intereflanteften ethnologiſchen Probleme durch ihre 
Literaturüberreite aufhellen, ja endgültig löfen — troß alle dem wäre e3 
doch ganz gut möglich, daß ihre Gefchichte weit weniger anziehend für ung 
verlaufen, al3 das wirklih der Fall if. Und in der That, von der Ge— 
ſchichte Altbabyloniens fehlen uns zu oft die näheren Einzelheiten, als daß 
wir im Stand wären, ein lebensvolles Bild deflen zu entwerfen, was ſich 





1) Daß der elamitifche Dialekt, in welchem die mittlere Kolumne der drei— 
ſprachigen Achämenideninſchriften abgefaßt ift (das oft jogen. mediſche), aufs engfte mit 
dem georgifchen verwandt ift, Darf als gefichert gelten. Dies wichtige Faktum erfannte 
unabhängig vom Berfafler auch Brof. Tomaſchek in Graz, der aber bisher nichts 
darüber veröffentlicht Hat. - 
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zugetragen; in der aſſyriſchen wiederholen ſich in ermüdender Folge Feldzüge 
und Eroberungen, denen an der Hand der vielen noch erhaltenen Original— 
berichte nachzugehen ung verleibet wird durch die darin zu Tag tretende 
unmenſchliche Graufamfeit der Sieger. In dem kurzen Beitraum endlich, 
den man die neubabylonifche Geſchichte zu nennen pflegt, hören wir durch 
die Inſchriften faſt nur von Bauten und Weihungen. 

Was ift e8 aber, das dennody unjer Herz höher fchlagen macht, wenn 
die babyloniſch-aſſyriſche Geſchichte ihre Blätter uns zu entrollen beginnt? 
Was die Urjache, daß feiner ohne Spannung das darin berichtete anhören 
fann, daß von Anfang bis zu Ende, aud) wenn bie und da in monotoner 
Weile eine Zeitlang unbebdeutendes ben Fluß der. Entwidlung zu hemmen 
ſcheint, dennoch jeder: wieder von neuem gefeſſelt wird, und daß troß ber 
oben entiworfenen dürren Skizze doch ein farbenreiches Gemälde aus jener 
Geſchichte entfteht, wenn man fie nur in die rechte Beleuchtung rüdt? Worin 
Tiegt e3, daß troß der vielen neu auftaudhenden Namen, Geftalten und Orte 
ung faft überall heimische Luft anweht, daß alte, längſt vergeilene Erinne⸗ 
rungen fich friich beleben und neues Intereſſe erwecken? 

Die zahlreichen Beziehungen zur biblifchen Geſchichte, zur Geſchichte des 
Volkes Iſrael, find es einmal und in erfter Linie, die folches bewirken. 
Auch für diejenigen, welchen diejelbe Yängft den Schimmer des Heiligen, den 
frommer Kindesglaube einft um fie gewoben, verloren hat, ift doch der Reiz 
nit entſchwunden, den alles, was von den Jugendtagen zu ung herüber: 
Hingt, unvergänglidh in fi) trägt und auch bis ins ſpäteſte Alter beibehält. 
Um wie viel mehr aber muß der, dem die moderne Kultur und ihre falfche 
Aufklärung noch nicht den letzten Reſt des Glaubens an ein göttlihes Walten 
genommen und der alſo auch in den Geſchicken Iſraels eine bejondere Führung 
Gottes und in feiner Geſchichte eine einzigartige Geſchichte erkennt, es freudig 
begrüßen, wie nun plötzlich ein ganz neues Licht auf viele Partien berjelben 
fällt! Mit welcher Begeifterung muß er fih in die duch die Denkmäler 
aufgededte und gewillermaßen friſch nad) Sahrtaufenden aus dem Boden 
gegrabene babylonifch » afigriihe Gejchichte verfenten, durch die faſt jedes 
Blatt der Bibel Alten Teftamentes Erklärung, Ergänzung, Erweiterung, de: 
jtätigung empfängt! 

Schon in den Urgeſchichten des Volkes Gottes, welche lang vor ber 
babyloniſchen Gefangenschaft jo aufgezeichnet wurden, wie fie noch und vor: 
Tiegen,,!) fpielt Babylonien die Hauptrolle, und e3 fei al3 an dunkle und 
doch bereits gefchichtliche Erinnerungen hier nur an den Eintflutberiht und 
die kurze Gen. 10, 8—12 ſich findende Notiz von Nimrod und der Gründung 





1) Gen. 2, 4 bis 4, 24; 6, 1-8; 7 und 8 theilweiſe (fiche Stade, Geld. des 
Volkes Iſrael, ©. 24 ff); 9, 18 -27; 10, 8-12, 11, 1—9. Es darf wohl ala all: 
gemein bekannt vorausgeſetzt werden, daß mit Gen. das erſte, mit Exod. das zweite 
Buch Moſe bezeichnet wird. 
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Afiyriend gedacht. Damit hängt zufammen, daß der eigentlihe Anfang der 
tiraelitiihen Geihichte, die Einwanderung Abrahams in Kana’an, ung eben 
nad) Babylonien weist, denn von dort ijt er und die ihn begleitenden Familien 
ind heilige Land gelommen. In Babylonien beginnt aljo die Geſchichte der 
Hebräer, wie fie in Babylonien mit dem Eril ihren vorläufigen, wenn aud) 
nicht legten Abfchluß gefunden hat. Denn mit der Entlaffung Iſraels aus 
dem Eril unter Cyrus fängt mehr die Geſchichte der Juden an, als daß die 
Iſraels, da3 ja als ſolches nun doc feine frühere Selbitändigfeit verloren, 
ich damit fortjegte, und die Gejchichte der Juden hat auch mit dem Fall 
Jernſalems und Maſadas, womit man gemwöhnlih die Gefchichte Iſraels 
ihließen Läßt,') noch nicht ihr Ende erreiht. Denn wenn -aud die Ge: 
ihichte der Juden im Mittelalter und der neuern Zeit zu jehr mit ber 
anderer Völker verflodhter it, al3 daß man fie im Sinn des Hiftorifers 
noch al3 eigene Disciplin gelten ließe, jo gehört doch ſicher noch zur jüdifchen 
Geſchichte die Entitehung und Ausbildung des Talmuds, und deſſen größter 
Theil oder vielmehr deilen wichtigfte und umfangreichite Recenfion tft zu 
Stand gefommen und abgefchloffen worden wiederum in — Babylonien. Es 
bleibt dabei, Anfang und Ende der Geſchichte des Volkes Iſrael und der 
Juden führen und Hin zu den Waflern Babylons, zu den Ufern des Euphrat 
und Tigris. 

Ebenfalls an den Anfang der Gefchichte Iſraels gehört die denkwürdige 
Schladt im Thale Siddim, von der das vierzehnte Kapitel der Geneſis aus: 
führlich erzählt; daß hier der ältejte Hiftorifche Bericht des Alten Teſtaments 
vorliegt, entgegen der Annahme neuerer Forſcher, welche darin ein ſpät ein- 
geichobene3 eriliiches Stüd erbliden wollen, wird jet durch altbabylonifche 
Inſchriften in ungeahnter Weiſe beftätigt. Noch einmal führt und der weitere 
Berlauf der ifraelitiiden Geichichte an das Euphratufer, wenn auch nicht 
ind eigentliche Babylonien, bei der Erzählung von Bileam; der Heimatsort 
dieſes eigentümlichen Propheten, der gleich Melkiſedek von Salem „Gott 
den Höchſten“ verehrte (4. Buch Moſe, sap. 24, V. 16) aber zugleid) meit: 
bin den Ruf eines Beſchwörers (Rap. 22, 3. 6) befeflen zu Haben fcheint, 
war die Stadt Pethor, Pitru der Reilinfchriften, am Einfluß des Sagurflufjes 
in den Euphrat. Die Bileamsepifode, die gewiß nicht erjt eine -freie Er: 
findung der Königszeit ift, gibt ung werthvolle kultur: und religionsgeſchicht— 
lihe Winfe, in der Zeit zwiſchen dem Auszug der Kinder Iſrael aus 
Aegypten durch die Sinnihalbinfel und der Eroberung de3 Weftjordanlandes 
muß nämlih eine ganze Schicht der in Genefis Kap. 1—11 enthaltenen 
Urtrabditionen,?) darunter der ältere Sintflutbericht und die Nimrodnotiz Gen. 
10, 8—12, zum althebräifchen Traditiongftoff neu bazugefommen jeim, was 
hier weiter "auszuführen nicht der Platz iſt. 


1) Bgl. Stades Geihichte des Volkes Sirael ©. 10. 2) Earl Buddes %°; 
man vergleiche deſſen „Bibliiche Urgeichichte” (Gieken 1883, IX und 539 ©. in 8°). 
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Nah einer längeren Unterbrechung beginnen dann im neunten Jahr— 
hundert die Berührungen von Bibel und Keilinfchriften wieder, nur daß es 
jetzt nicht Babylonien, fondern das indeflen erftarkte und zu einer Weltmacht 
herangewachſene Afiyrien ift, welches auf der Bühne ber- ifraelitiichen Ge- 
ſchichte erſcheint. Die ifraelitifche Königsperiode, und ziwar von ungefähr 850 
v. Chr. an, ift es, die bier hauptſächlich in Betracht fommt und durd eine 
Fülle neuen Materials aus den afigriihen KRönigsannalen beleuchtet, bereichert 
und ergänzt wird. Ahab und Jehu, Azarja-Uzia und Menahem, Ahas, Hoſea, 
Histia und Manaſſe werden mit Namen in den Inſchriften erwähnt. Mit 
der neubabyloniſchen Geſchichte endlih (Nebutadnezar, Evil: Merodad), 
Nergal-fhar:ezer, Nabonid und Belfazar, 604—538 v. Chr.) ftehen wir 
am Schluß jener zahlreichen Berührungen, und werden für den bedauerns⸗ 
werthen Mangel eigentliher Annalen Nebukadnezars zulegt noch reichlich ent- 
ſchädigt durch ‚die ausführlihen Nachrichten, die wir in jüngfter Zeit über 
die Einnahme Babels durch Cyrus aus feilfhriftlichen Quellen erhalten haben, 
jenes welthiftoriihe Ereigniß, das ganz abgejehen von feiner allgemeinen 
Bedeutung durch dad Buch Daniel: unferm Intereſſe von jeher fo nahe ges 
rüdt ift. 

Diefe Hier kurz gefchilderten Beziehungen zur Bibel alfo find es einmal, 
welche die babyloniſch-aſſyriſche Gefchichte für uns jo lebendig und anziehend 
machen. Nicht minder aber find es zum zweiten die zahlreichen Berfnüpfungen 
und Berührungspunfte mit den Geſchicken der verfchiedenartigften andern Völker, 
die in der Weltgefhichte eine viel wichtigere Nolle fpielten als das Kleine 
politifch fo unbedeutende Völklein der Hebräer. Die Babylonier und Alfyrer 
haben nicht nur belangloje Kriege unter fich felbjt oder mit den nächſt be: 
nachbarten Heineren Völkern geführt, fondern dadurch, daß die Geſchichte 
jeder .vor den Griechen und Römern aufgetretenen irgendwie bedeutenden 
Nation mit. ber ihren eng verflochten war, den Lauf der Weltgefchichte be: 
ftimmt. Elam, Syrien und Phönizien, Aegypten und Wethiopien, Armenien 
und leinafien, Cypern und Südarabien, zulegt Medien und Perſien zogen 
fie nacheinander in den Kreis ihrer Eroberungen und nterefien, bis aus 
dem Süben deöjenigen Landes, das ſchon in der älteften Zeit, vor 2000 
v. Chr., Babylonien fo gefährlich zur werden drohte, nämlich Elams, durch die 
Perſer das Ende für die Kapitale am Euphrat und dag von ihr aus be: 
herrichte Weltreich herbeilam. 

Der Art ift die Bedeutung und Wichtigkeit der babylonifch: afiyrifchen 
Geſchichte. Und wohlbegründet iſt alfo das allfeitige Intereſſe, das jeder Ge: 
bildete an -derfelben nehmen muß, wofern ihm nur Gelegenheit gegeben wird, 
ein klares und anziehendes Bild von ihr fich zu verjchaffen Ein ſolches zu 
entwerfen, ift die Aufgabe des vorliegenden Buches. 

Bevor wir aber daran gehen, von der Befonderheit diejer Aufgabe und 
ihrer zeitlichen Begrenzung zu handeln, fei es geftattet, noch einmal. kurz, auf 
das zu Anfang über das Hohe Alter der babylonischen Gefchichte bemerkte 
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zurüdzufommen. Die dort zuverjichtlich aufgeftellten Behauptungen von der 
zeitliden Priorität der babyloniichen Kultur im Vergleich mit der altägyp- 
tijchen mögen manchem fo parador oder wenigjtens fo neu eriheinen, daß 
e3 nit überflüffig ift, in gedrängter Weile hier die Hauptgründe dafür zu— 
famımenzuftellen. Denn immer und immer wieder fann man, auch noch in 
neuefter Zeit den Sat zu hören oder zu leſen befommen, daß das ältefte 
Bolt, was wir in der Geihhichte Tennen, die Aegypter find. 

Der Pharao Snefru und feine beiden Nachfolger Chufu und Chafra 
find die erften ägyptifchen Könige, von denen wir näheres wifjen und, was 
noch wichtiger, gleichzeitige Denkmäler haben. Und ziwar gewaltige Denk—⸗ 
mäler, nämlich die großen, weltberühmten Pyramiden von Gizeh,!) deren 
erjte und größte von Chufu (Cheops der Griechen) und deren zweite von 
Chafra errichtet wurde, während eine Heinere, aber durch ihre Stufenform 
bemerfenswerthe, die von Meidam, dem Pharao Snefru angehört.) Noch 
älter ſcheinen einige andere Pyramiden zu fein, jo vor allem die aus Bad: 
fteinen: gebaute Stufenpyramide von Saklara,?) doch weiß man bis jegt nicht, 
welchen PBharaonen der erften drei Dynaftien fieangehören. Die ungefähre 
Entftehungsjeit all diefer Pyramiden ift ca. 3000, die der allerälteiten, deren 
Erbauer man nicht Fennt, wenn man recht hoch Hinaufgeht, ca. 3500 v. Ehr., 
wahrſcheinlich aber fpäter. Der Herricher, mit dem die Aegypter felber ihre 
Geſchichte beginnen Taflen, And vor den fie eine Dynaftie von Halbgöttern 
fegen, ift Mena; ihn, von welchem wir feinerlei Denkmäler, auch keine einzige 
Inſchriftenzeile mehr haben, laſſen einige ca. 4000 regiert haben, während 
er nach den hier der Wahrheit wohl näher kommenden Minimaldaten Ed. 
Meyers um 3200 gelebt hätte. 

In Babylonien, wo feit dem Verfall des Kanaliſationsnetzes und auch 
in Folge des feuchteren Klimas die Zerſtörung der Denkmäler von jeher viel 
raſcher vorgeſchritten iſt als in Aegypten, haben wir dennoch noch Bauüber⸗ 
reſte, deren Entſtehung mit großer Wahrſcheinlichkeit nicht ſpäter als ca. 3000, 
eher weit früher, anzufegen ift, nämlich die von Herrn de Sarzec blosgelegten 
Ruinen von Tello. Ebendort gefundene Königsinfchriften find um viele Sahr- 
Hunderte, ja einige vielleicht um mehr als ein Jahrtauſend älter. Es eriftiren 
aber Eylinder mit archaiſchen Keilfchriftlegenden, darunter einer von hoher fünft- 
lerifher Bollendung (fiehe die umftehende Wbbildung), welche dem norb- 
babylonifhen Herriher Surgon von Agadı (d. i. Akad) angehören; diefelben - 
fönnen wir glüdlicherweife, dank einer chronologiſchen Notiz des letten Königs 
von Babel, Nabonid, datiren, und gewinnen fo die überrafchend Hohe Zahl 


1) Dümichen, Geſchichte des alten Aegyptens, 3. Lief. (Bogen 13— 20 
— 60. Abth. der Allg. Geſchichte in Einzeldarft.), 2. Volbild; vgl. aud im Text 
E. 246. 2) Abgebildet auf ©. 15; vgl. auch Ed. Meyer, Geſch. des Alterthums, 
©. 91 ($ 75). 3) Ed. Meyer a. a. O. 6.57 (8 49); fiehe die Abbildung unten 
auf ©. 16. 
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3800 v. Ehr. Die Keilfehriftlegende biefes uralten Cylinders ift in femi= 
tiſchem babyloniſch abgefaßt, und fegt, da bie Keiljhrift von den Sumeriern 
erfunden wurde, die volle Ausbildung der fumerifchen Kultur voraus. Letztere 
hat demnach gewiß Yängft vor 4000 v. Chr. die Höhe erreicht gehabt, die 
wir hier von ben erft nad) den Sumeriern ins Land gebrungenen ſemitiſchen 
Nomaden bereit8 aboptirt fehen.') Natürlich Hat die ägyptifche Kultur auch 
nit erft mit Mena angefangen, obwohl immer zu beachten ift, daß der 
ägyptifchen Weberlieferung Mena als der erite hiſtoriſche Pharao gilt, während 
bei den Babyloniern ein biß jet infchriftlich nicht nachgetwiefener Ur-chammu 
als der ältefte Herrſcher bezeichnet worden zu fein ſcheint. In jedem Fall 
aber fteht dadurch die babylonifche Kultur der ägyptiſchen an Alter eben: 
bürtig zur Seite, und wenn eine von beiden, wie e3 in der Natur der Sache 
Tiegt, die ältere ift, fo ift das doch wohl die, deren erfte Kundgebungen auf 
einem der Erhaltung weitaus ungünftigeren Boden die älteren find. Das 
wird zubem noch dur) andere Erwägungen zur Gewißheit erhoben. 








Cylinder Gargons von Agaht, ca. 3800 v. Chr. 


Es zeigen nämlich einmal das Schriftfgftem der Babylonier und das 
der Wegypter jo merkwürdige Berührungen miteinander, daß es unmöglich er: 
ſcheint, für beide getrennten und ganz felbftändigen Urfprung anzunehmen. 
Zweiten gehen die wichtigften und Karafteriftifchiten Baudenkmale der Baby: 
lonier und Aegypter, die babylonihen Stufentempel und die ägyptifchen 
Pıramidengräber auf eine arditektonifhe Grundform zurüd. Und drittens 
endlich kann ed ebenfowenig wie in den genannten Fällen ein Zufall fein, 
daß in den älteften babylonifchen Religionsanfhauungen das feuchte Urprincip 


1) Bon mehreren der in Tello gefundenen Dentmälern, fo beſonders von zwei 
merkwürdigen Skulpturen, von melden fpäter noch ausführlich die Rede fein wird, 
tonnen wir fogar mit ziemlicher Sicherheit behaupten, daß fie (und vielleicht um viele 
Jahrhunderte) älter find ala der Cylinder Eargons; biejelben gehören den Königen 
von Eir:gul(9):la an, und bie fie begleitenden Inſchriften find noch rein ſumeriſch 
abgefaßt. Damit ftehen wir aber im fünften vorhriftlihen Jahrtaufend. 
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Nun heißt, und bei den Aegyptern (ebenfalls ſchon für die ältefte Zeit nad): 
weisbar) der gleiche mythologiſche Begriff durch Nuu oder wohl beſſer Nun 
(wie dad Wort noch im koptiſchen mit der Bedeutung abyssus fi findet) 
bezeihnet wird.) Bei jeder dieſer drei Erfcheinungen aber läßt fi mit 
Leichtigkeit erfennen, daß in Babylonien das originalere vorliegt. Nimmt 
man noch dazu, daß ja die Aegypter felber einmal aus Afien gekommen fein 
müffen, wie das zulegt in meinen „Vorſemitiſchen Kulturen” ?) eingehend dar: 
gethan wurde, fo ergibt fi) daraus ganz von ſelbſt die Richtigkeit meiner Be: 
Hauptung, daB die babyloniſche Kultur älter al3 die ägyptiiche, ja daß letztere 
in ihren wichtigſten Erjcheinungen ſogar eine gewiſſe Abhängigkeit von ber 
babyloniſchen zeigt, daß mithin die babylonifche Kultur mit Fug und Recht 
die ältefte der Welt und zugleich die Mutter aller übrigen Kulturen des Alter: 
thums genannt werden darf. Sehen wir ung daraufhin zuerft dag Schrift: 
fgftem an. | 

Wie in einem bejondern Abjchnitt gezeigt werden wird, war auch die 
Leilſchrift urjprünglich Bilderfchrift. Bei näherer Prüfung ergibt fi, daß 
ſowohl die ägyptischen Hierogfyphen für die ägyptiſche Sprade, die altbaby- 
loniſche Bilderjchrift für die jumeriihe erfunden wurden, daß alfo beide, wie 
man fi) auszudrüden pflegt, genuin, Feine etwa direft entlehnt von ber 
andern if. So fieht man andrerfeit3 z. B. den jemitifch abgefaßten Keil- 
ichriftterten, auc wenn wir nichts mehr vom fumerijchen befäßen, auf den 
erſten Blick an, daß die Zeichen, aus denen diefelben beftehen, unmöglich von 
den femitischen Babyloniern für ihre Sprache erfunden worden fein fönnen, wie 
da3 auch gleih am Anfang Zul. Oppert zu einer Zeit, wo man noch feine 
ſumeriſchen Texte kannte, Har gejehen hatte. Und dennoch gibt es in ber 
Anordnung der ältejten babyloniſchen und ägyptiſchen Schriftdenfmäler eine 
jo auffallende Uebereinftimmung, daß fein anderer Schluß möglich ift, als daß 
eines der genannten Völker die dee, für feine Sprache eine Bilderfchrift 
fih zu erfinden, vom andern, bezw. deſſen Schriftdenfmälern, fich abgejehen 
haben muß. Die älteften zujammenhängenden hieroglyphiſchen Terte, die wir 
fennen, ftammen aus den erit vor einigen Jahren geöffneten Pyramiden ber 
ſechſten Dynaftie (nah) Ed. Meyerd Minimaldaten ca. 2530 v. Chr., nad) 
Lepfius und Eber3 ca. 2700); hier ift deutlich die Richtung von rechts nad) 
Iints, aber die Zeilen laufen nicht wag- fondern ſenkrecht, alfo von oben nad 
unten, wie bei den Chinefen. Dabei bliden die Figuren dem Lefenden ent- 
gegen. Die beifolgende Probe mag dies noch deutlicher veranjchaulichen 
(wobei durch a, b, c, d die Zeilen bezeichnet find). 


1) Bel. Dümichen, Geſchichte des alten Wegyptend ©. 210 und bei. 219; dort 
wird, ohne nur die von anderen Hegyptologen befürmwortete Leſung Nuu zu er: 
wähnen, das betreffende Wort Nun transjfribirt; Ed. Meyer jchreibt ſtets Nuu. 
2) Die jemitifchen Wölfer und Sprachen, Band 1, S. 92—101 (nebſt den Noten 
©. 438 ff.). 
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N A n a Die gewöhnliche Spätere Anordnung würde fein: 

— > 1 ö ld — — 5 
XVAC ... EA 
N 7. PPP (4 und jofort (ebenfalls von recht? nad links, ‘aber 
— of ffP — Horizontal), woneben man, je nachdem es durch 
— Z\ PPP == bie arditeftonifche Symmetrie gefordert wird (fo 
ß > 2 Fi 3. B. wenn eine Infchrift einer andern gegenüber 
4 d B ri ftehen kommt auf beiden Seiten eines Bor- 
—— N 7 tales), auch von links nach rechts ſchreiben 


kann, nur daß dann auch die einzelnen Bilder 


etc. etc. etc. etc. . „ 
° die umgekehrte Richtung haben müflen, alſo 
Probe der. Zeilenanordnung ' 5 
der älteften uns befannten a IN 5 —_> l il 
Pyramibeninfgriften. I ' Sei mr ce >= 8 
u w 


Die älteften babylonifchen Schriftdentmäler weiſen nun ganz die gleiche 
Anordnung der Zeilen und Zeichen auf, und auch die Bilder, wie man das 
bei mehreren der noch halb Hieroglyphifhen Figuren (3. B. dem den. Mann 
darftellenden erften Zeichen der fünften Linie) noch deutlich genug erkennen 
Tann, bliden nach rechts, dem Lefenden entgegen, aljo genau jo wie in den 
ägyptiihen Pyramidenterten. So ftellt fi) der Anfang einer der Infchriften 
von Tello alfo dar: Ä 
Auch die chinefifhe Schrift Hat 

diefelbe Anordnung, nur daß dort, 

® H x % wie Sinologen verfiern, die Bil- 

E ' der nad der entgegengefehten Seite 
5b bliden. Es wäre dies jebenfalls 

U, | noch genauer zu unterfuchen, denn 

ed gibt zu denfen, daß aud das 
II “ dritte Kulturvolk der alten Welt, 
x welches eine felbfiändige Ideogram⸗ 


menjchrift aus Bildern "ausgebildet 
hat, von oben nad) unten fchreibt 


und Dabei auf der rechten Seite der 
FAN Tafel oder des Blattes die Zeilen 
A & 1 — j beginnen läßt. Doc) foll diefe Frage, 
V 9 4 — ob auch die Chineſen die erſte An— 
Probe der Ba an Br altbabylonijchen regung zu ihrem Schriftſyſtem gleich 
den Aegyptern von Babylonien her 

bekommen haben, als zu fernliegend hier nicht weiter verfolgt werden. 


— — 


1) Dieſes Stück lautet in Transſkription und Ueberſetzung: dingir Nin-gish-zid- 
da, (Zeile b:) dingir Gu-di-a, (Zeile c:) pa-ti-si, (Beile d:) Sir-BUR-la(-ki), 
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Die Anordnung der Zeilen iſt übrigens nicht nur die einzige ſo allen Zufall 
ausſchließende Parallele zwiſchen der altbabyloniſchen und altägyptiſchen Schrift. 
In beiden drückt das doppelt geſetzte Zeichen für a den Laut i aus, in beiden 
werden bie fogenannten Determinativa den Wörtern nachgefegt,!) was dem 
Geift der ägyptiſchen Syntar, welche feine Compofita kennt, ftrad3 zuwider: 
läuft, während es im fumerifchen dag zu erwartende ift — und fo wird ſich 
gewiß, wenn man erft einmal daraufhin die zwei in Frage fommenden Schrift: 
igfteme einem vergleichenden Studium unterzieht, noch manches derart auf: 
finden Iaffen.?), Nebenbei fei noch bemerkt, daß die Stufe, auf welder wir 
die älteften uns bekannten babylonifchen Schriftdentmäler (vor 4000 v. Chr.) 
antrefien, wo bei den meisten Zeichen die urfprünglichen Bilder ſich nicht 
mehr Har erkennen Laffen, eine weit längere Entwidlung vorausfegt als die 
Stufe, auf welder die älteften Hieroglypheninſchriften Aegyptens (ca. 3500), 
die wir haben, ftehen; denn hier vollzieht fich eine ähnliche Vereinfachung, 
wie fie bereit3 in der archaiſchen Keilfchrift vorliegt, erſt weit fpäter, und 
zwar beim Schreiben auf Papyrusrollen.) Man wende mir nicht ein, daß 
gerade in den Pyramidenterten die meiften Wörter phonetifch, d. h. mit ein: 
zelnen Buchſtabenzeichen gefchrieben werden, und dagegen Ideogramme und 
Silbenzeihen nur ſpärlich vorfommen; dieſer Schritt weiter, den Die auf der 
Stufe der Silbenjchrift ftehen gebliebene Keilichrift nie gemacht hat, mußte 
der Natur der Sache nad) mit einem Schlag geſchehen, und braucht feine 
längere Entwidlung, wie fie die Umbildung der Bilder in fogen. hieratifche 
Schrift erfordert, zur Vorausſetzung. Alſo auch hier wieder der gleiche Hin: 
weis auf da3 höhere Alter der babylonischen Kultur, wozu noch, wie wir 
ſahen, das Abhängigkeitsverhältniß der ägyptiſchen von der babylonifchen 
fommt. Letzteres zeigt ſich aber nicht nur in der Schrift,*) fondern auch in 
den cdharafterittifchiten Bauten des Nillandes, den Pyramiden. 


(Zeile e:) mulu i-an-na, (Beite f:) in-ru-a-kam’d. i. „der Gott Ningiszidda (ift) 
der Gott Gudia's, des Priefterlönigd von Sirgulla, welcher JIranna (d. i. den Tempel- 
des Himmels) erbaut Hat”. Geſprochen nimmt fich die gegebene Transkription jo aus: 
Nin-gish-zidda dingir Gudia patisi Sirgulla mulu J-anna inrüa kam. 

1) Man vergleiche vor allem das babyloniſche ki, was eigentlich „Ort“ bedeutet, 
nad Städte: und Ländernamen. Die vorgejegten dingir „Gott“, gish „Holz“ u. a. 
wurden mitgejprochen, und erft fpäfer als (ungeiprochene) Determinativa verwendet, 
bilden aljo hier Teine Ausnahme. 2) Beſonders wichtig ift Hier noch das Zahl: 
zeihen für 10, altäg. N, altbab. A (in der fpäteren Richtung <), welch letzteres 
ebenfall3 auf eine runde Form N zurüdzuführen ift. 3) Vgl. die Vollbilder vorn 
in der 3. Lieferung (S. 193 ff.) von Dümichens Geſchichte des alten Aegyptens. 
4) Eine weitere wichtige Webereinftimmung, die ſich paſſend Hier an die Schrift 


anreiht, ift Die Form der älteiten Denkinichriften, die og. Stele, . Bon der Stele 
mit Inſchrift und Skulpturen, welche fih in Tello gefunden und die zu den aller: 
älteften Keiljchriftdentmalen gehört (vgl. das Vollbild: die jog. Adlerftele‘, jagt der 
franzöſiſche Kunſthiſtoriker Yeon Heuzey in der Gazette archeologique (1884, p. 166): 
Cette forme est interessante: elle se retrouve dans un grand nombre de’ steles 
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ältefte Pyramide aber, die von Saffara, von der man den Erbauer nicht 
weiß, und die nad) Manetho der erjten Dynaftie angehört, fteht noch einzig: 
artiger da. Sie beftand aus mindeftens fünf Etagen, und ift, ganz entgegen 
gefeßt dem fonftigen ägyptifhen Brauch, gleich den babylonifhen Stufen: 
thürmen aus Badfteinen erbaut. 
Was die lebteren anlangt, jo Haben fi von ihnen Leider feine jo un: 
verjehrten Ueberreſte erhalten, aber wir find dafür in der glüdlichen Lage, 
aus dem vierzehnten vorchriftlichen Jahrhundert eine getreue, wenn auch roh 
ausgeführte Abbildung eines altbabylonifchen Stufenthurmes (zikkurrat nennen 
ihn die Babylonier) auf einem Denkmal des Königs Marduk-bal-iddin I. noch 
zu befiten. Wie gut und fiher man außerden aus den Ruinen jelbjt noch 
die urfprüngliche Anlage durch architektiſche Berechnungen refonftruiren kann, 
zeigt daS lehrreiche vierte Kapitel des Werkes von Perrot und Chipiez über 
die babyloniſch-aſſyriſche Kunſt mit feinen Abbildungen.) Wir begnügen 
uns hier jedoch, jene babylonifche Skizze Mardukbaliddins zu reproduciren 
als die jedenfalls authentiſchſte Darſtellung eines chaldäiſchen Stufenthurme2. 
Kann nun nad dem angeführten noch ernftlich ein Zweifel fein, wo wir 
das Vorbild zu ſuchen Haben, in den babylonifchen Badjteintempeln in Stufen: 
form oder in den ägyptiſchen erft durch die letzte Füllung zu Pyramiden ge: 
machten Stufengräbern? ch denke, auch dem ungelehrteiten Laienverftand 
muß es jofort einleuchten, ja als das einzig denkbare und mögliche ericheinen, 


daß von den beiden Formen ZN (entitanden aus N wie das nachge: 
wiefener Maßen hier der Fall ift) und N die Ießtere das originale, Die 
andere aber nur eine fefundäre Weiterbildung if. Bewieſen wird es ja 
überdies durch die Eriftenz von Stufenpygramiden gerade für die ältejte Epoche 
der ägyptiſchen Architektur. Und zumal bei der uralten Pyramide von Saffara, 
hat man da nicht unmwillfürlich den Eindrud, als ſei hier die Anwendung der 
Badfteine in dem an feſtem Geftein jo reihen Aegypten noch der Reft einer 
früheren Gewöhnung von einem Aufenthalt her, wo es nur jenes Erfah: 
material gab und bie eigentlihen Steine zu Bauten überhaupt fehlten? 


1) Histoire de l’art dans l’antiquit6, tome II, Chaldee et Assyrie, Bari? 1884, 
darin chap. IV (©. 379—414) „L’architecture religieuse“. Merkwürdiger Weile läßt 
fih Berrot am Schluß dieſes Kapitels (S. 412 ff.), wo er Anlaß gehabt hätte, ein- 
gehender die ägyptiſchen Pyramiden mit den babyloniichen Stufentempeln zu ver: 
gleichen, durch die verjchiedene Beitimmung (in Aegypten Grabdentmäler, in Baby— 
lonien Tempel) irre machen, und fordert im Gegentheil, daß die babylonifchen Tempel 
nur mit den ägyptiſchen Tempeln follten verglichen werden. Lebtere find. aber 
Ipäteren Urſprungs. Die älteften Bauten in Aegypten find die Pyramiden, die 
älteften in Babylonien jene Etufenthürme, beide laden der Form halber ganz von 
jelbft zur Bergleihung ein, und fchließlich dienten ja beide religiöjen Zweden. Und 
wider die von Berrot im 1. Band feines Werkes erhobenen Einwände gegen die oben 
vorgetragene Theorie von der Entftehung der Pyramiden vergleide man das von 
Ebers und Pietſchmann im Anhang zur deutſchen Bearbeitung (Geſch. d. Kunft im 
Alterth.: Aegypten, ©. 831) bemerfte. 
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Bir fommen jegt zu der dritten der oben, ©. 13, Hervorgehobenen Be: 
rübrungen. Diesmal Handelt es fih um einen mythologifhen Begriff, und 
auch hier wird fich zeigen, da von Babylonien aus eine Entlehnung ftatt: 
gefunden haben muß, und nicht umgefehrt von Aegypten. Im der älteften 
Phaſe der ſumeriſchen Religion fpielte neben den böfen @eiftern eine Haupt: 
rolle der gute Geift der Erde, deſſen Wohnort die Waffertiefe oder das 
große Urwaſſer, Nun genannt, ift, weshalb er felbft geradezu mit dieſem 





2 — nd Baur 2 
Altbabplonijce Abbildung eines Halbäifgen Tempels. 


Urelement gelegentlich ibentificirt wird. Seine Gemahlin heißt Dam-gal-nunne, 
d. i. die große Gemahlin der Waſſerwohnung oder de Nun; der Ort, wo 
der Mittelpunkt feiner Wohnung in ber älteften Zeit war, heißt Nun-ki 
(d. i. Ort des Nun). Wird diefes Nun, diefe Waſſerwohnung, dann weib⸗ 
lich perfonificirt, fo führt fie den Namen Ba'u (daher das hebräiſche Bohu 
in dem oft angewenbeten Ausbrud Tohu wa-Bohu des eriten Schöpfungs- 
berichte). Man fann alfo mit Recht jagen, daß das Nun zu ben älteften 
und urjprünglichften mythologifhen Anfhauungen Babyloniens gehört, ja den 
Grundbegriff berjelben bildet. 

Auch bei den Aegypten it Nun das feuchte Urelement, und ſchon in 
ben älteften Kapiteln des Todtenbuches kommt es als foldes vor. Doch ift 
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e3 hier nicht Bafi3 und Ausgangspunkt des gefammten Götterſyſtems; es 
önnte fehlen, und noch wäre feine bejondere Lüde im ägyptifchen Pantheon 
zu bemerten. Auch Bahu, nah Samuel Bird Name des Gottes der Ueber: 
ihwemmung, kommt in einem ägyptifchen Terte vor, nämlich in einem magi- 
ihen Bapyrus,!) doch ift diefer Tert verhältnißmäßig jung (der 19. oder 20. 
Dynaftie angehörend), und es ift deshalb nur möglich, aber nicht ficher, daß 
Bahu fhon in viel früherer Zeit bei den Aegyptern vorlam. Wäre daS der 
Fall, fo würde diefer Name natürlich ebenfo zu beurtheilen fein, wie Nun 
in den altägyptifchen Texten. 

Bliden wir zurüd, fo find die ägyptiihen Pyramiden nur eine Nach— 
bildung der altbabylonifhen Stufentempel, die Urmaterie Nun und die Gott- 
heit Bahu find direft, und zwar erjtere jchon in der älteften Seit, der alt: 
babylonifhen (ſumeriſchen) Mythologie entlehnt, die Form der befchriebenen 
Dentfteine (der fog. Stelen) ift die gleiche in Wegypten wie Babylonien, 
und endlich weift die Schrift felbit, in beiden Ländern aus Bildern entjtanden, 
die gleiche eigentümliche Anordnung der Zeilen und Beichen auf. Ba bier 
Zufall unbedingt ausgefchloffen ift, da ferner die babyloniſche Kultur frühere 


“ Daten aufweist als die ägyptifche, und vollends die Aegypter jelbit, wie ihre 


Sprade und ihr phyſiſcher Habitus lehrt, in vorgefchichtlicher Zeit aus Afien 
gefommen fein müſſen, fo ijt hiemit das Hochwichtige Nefultat gewonnen, 
daß die Grundelemente der ägyptiſchen Kultur von Babylonien ftammen. 
Künftige Forihung wird den von mir vorgebraditen und bier zum erften- 
mal überfichtlich zufammengeftellten Beweifen wahrſcheinlich noch weitere zu: 
fügen, jedenfall3 aber, das bin ich feit überzeugt, diefelben in vielem einzelnen 
noch ergänzen und bejtätigen. 


Zu Schluß diejes eriten Kapitel der Einleitung fei noch eines Um: 
ſtandes gedacht, der zwar nicht in erfter Linie unfer Intereſſe für die baby: 
loniſch⸗aſſyriſche Gejchichte vermehrt, der aber die Urſache ift, daß den meiften 
Ihon von Sugend an der Boden Babyloniens in romantiſchem Lichte er- 
Icheint, daß die lebhaftejte Vorftelung orientalifcher Farbenpracht ſchon bei 
bloßer Nennung des Namens einer babylonifchen Stadt, nämlich Bagdads, 
vor uns auftaucht. Dieſe fchon ca. 1100 v. Chr. auf einem altbabylonifchen 
Kaufvertrag erwähnte Stadt wurde 762 n. Chr. vom arabiihen Ehalifen 
al-Manßar neu gegründet, und ift von da an der Mittelpunkt des Chalifats 
bis zu feiner Ablöfung durch die Türken geweſen. Eine glänzende Kultur: 
epoche hat dort fich abgefpielt; dort, aljo wiederum auf babylonifchen Boden, 
ift die eigentliche Heimat der iſlamiſchen Kultur, die dem Abendland zu 
vermitteln die weltgefchichtliche Miffion der Araber war, und melde zu . 


1) Ueberjfeßt von Birch in den Records of the Past, vol. X (London 1878) 
S. 137 — 158. Dafelbit Heißt e8 ©. 149 (7. Seite des Papyrus, 8 7): „Ih bin 
Bahu, der große, ich bin Bahu, der große!” von dem Gott, ber in der Zauberformel 
tebend eingeführt ift. 


Bagdad und die Märchen von Taufend und eine Nadt. 2 


fehildern nicht mehr die Aufgabe dieſes Buches iſt.) Durch die Märden 
von Tauſend und eine Naht ift ung die Blüthezeit jener Epoche fo nahe 
gerädt, Harun ar-Raſchid und feine Nefidenz Bagdad am Tigris find dur 
Diefelben manchen unter und faft vertrauter geworden als die Perſonen und 
der Schauplatz der biblifchen Geſchichte und der griechifchen Heldenfage — 
alfo immer und immer wieder ift es Babylonien, find es die Ufer der beiden 
Baradiejesftröme, des Euphrat und Tigris, die nach den verfchiedenften 
Seiten Hin unfer Intereſſe erweden und wad erhalten. Mögen wir nun 
nach den Urſprüngen der Rultur forfchen oder fie auf ihrem Entwidlung?: 
gang begleiten, mögen wir Umſchau alten im Abendland oder im Morgen 
land, mögen wir zurüdvdenten an den Bau der Pyramiden, die in grauer 
Borzeit am Geſtade des Nils errichtet wurden, oder laufen den Bauber: 
formeln und Liedern heutiger Zurfnomaden Sibiriens: ftet3 taucht eine neue, 
ungeahnte Beziehung auf zu jenem wahrhaft Haffiichen Lande, jtet3 Fällt ein 
Lichtitrahl drein aus den neu zu ung redenden Schäten der Ruinenjtätten 
von Babylonien und Aſſyrien. 


1) Bon den mwerthvollen Notizen, welche die arabiſchen Nationalgeographen bes 
Mittelalter (vom 9. Zahrh. an) ung über Babylonien und Afiyrien und feinen theil- 
weis noch mit den alten Namen benannten Ruinenorten (3. ®. Ninawä, Bäbil) ge- 
geben haben, wird in der dem erften und zweiten Buch vorangeichidten geographiichen 
Ueberfiht an mehreren Stellen Gelegenbeit fein einiges zu erwähnen. Eine zuſammen⸗ 
fafiende Darftellung diefer Notizen Hoffe ih an einem anderen Orte im Laufe ber 
nähften Jahre zu geben, da dazu in diefem Werke leider nicht der Platz if. Wäre 
das Euphrat- und Zigrisgebiet nicht moslimiſch geworden, jo würben höchſt wahr: 
ſcheinlich die Araber und nicht? Derartiged oder nur ganz vereinzelte und unfichere 


Bemerkungen binterlaflen haben. 


II. Die Befonderheit der Aufgabe und ihre zeitliche Begrenzung. 


Es Tiegt in der Natur der Teilinfchriftlihen Berichte wie der Duellen 
der älteften orientaliichen Gefchichte überhaupt, daß man von den früheften 
Beiträumen bis Hin zur Beit des getheilten ifraelitifchen Königreichs (alfo 
bis ca. 900 v. Chr.) kein fo treues, Tebendiges Bild des gefchehenen ent: 
werfen kann, wie man es fonft vom SHiftoriter erwartet. Erſt in der Iebt- 
genannten Beit beginnen die längeren und ausführlicheren Königsinfchriften, 
ergänzt und kontrolirt durch die biblifchen Berichte in den Büchern der 
Könige, ung wirklich genauere Kunde zu geben; vorher find es nur die ca. 
1100 verfaßten Annalen des aſſyriſchen Königs Tiglatpilefar I., welche ung 
fortlaufende Geſchichte in gleichzeitiger Niederfchrift melden, höchſtens noch 
die freilich viel kürzere Inſchrift Ramman-Nirarid ca. 1340, doch leider 
beidemal ohne Parallelberichte in der hebräifchen Literatur. In der ganzen 
früheren Beit aber, und das gilt für die gefammte altbabylonifhe Periode 
wie für die Anfänge der aſſyriſchen (die man deshalb auch pafjeud altafiyrifche 
nennt) find unfere BHiftorifchen Quellen meift ganz kurze Inſchriften, aus 
denen wir oft nicht viel mehr als den Namen des betreffenden Königs und 
des Gebiet3 oder der Stadt, in der er herrſchte, vielleicht auch desjenigen 
feines Vaters erfahren. Nur ganz felten treten für die ältefte Periode 
dieſen dürftigen Quellen Berihte an die Seite, wie jenes denkwürdige vier: 
zehnte Kapitel des erften Buchs Mofe, welches ung zufammen mit kurzen 
Notizen altbabylonischer Weihinfchriften und Kontrakttafeln die hiſtoriſche 
Situation des zwanzigften vordhriftlihen Sahrhunderts in Vorderafien ziem: 
lich klar zu erfaflen und aljo hier etwas mehr als bloße babylonifche Lokal: 
geihichte oder vielmehr nur die dürre Skizze einer folchen zu geben gejtattet. 

Und doch find wir im Stande, auch von der Zeit vor 2000 und der 
dann folgenden von ca. 1900—1100 dv. Chr. die aus ben angegebenen 
Gründen zu vermiljende Detailfchilderung einigermaßen zu erſetzen. Man 
muß nur bebenfen, daß in fo .entlegenen Zeiträumen, über die wir bis vor 
furzem eigentlich” gar nichts wußten, alles, was uns entgegentritt, auch wenn 
e3 nicht in den engeren Rahmen der gejhichtlichen Darftellung gehört, von 
größtem Intereſſe fein muß. Hier darf und muß Neligiong:, Kunft: und 
Literaturgefchichte in reihen Maß die Lüden ausfüllen, die das trodene Ge⸗ 
tippe bloßer Königs: und Städtenamen und furzer mehr chronifartiger An⸗ 
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gaben offen läßt. Sind wir ja doch in der glücklichen Lage eine ganze Menge 
religiöſer wie profaner Literaturüberreſte wie auch viele Kunſtdenkmäler gerade 
ans der altbabyloniſchen Zeit zu beſitzen, und von jo mannigfaltiger Art, daß 
e3 noch leicht gelingt, diefelben je nach Alter und Herkunft mit dem durch 
die Königsinfchriften an die Hand gegebenen Beitabjchnitten in ziemlichen 
Einflang zu bringen. In vielen Fällen alſo werden wir Bildwerfe, Hymnen 
und Weihinfchriften der betreffenden Periode in möglichiter Vollſtändigkeit 
für fich felbft reden laſſen, jo daß der Leſer dennoch ein Tebendiges Bild 
von derjelben befommt, auch wenn fonft nur wenig hiſtoriſches Detail daraus 
vorliegt. 

Uebrigen3 genügen aud) hier gar mandymal fparjame infchriftliche Notizen, 
um uns doch noch weitergehende Kombinationen, die durchaus nicht in der 
Luft ſchweben, maden zu laſſen. Ebenſo oft freilich kann eine neugefundene 
Inſchrift folche Bermuthungen, wenn fie auch nach beiter hiſtoriſcher Methode 
aufgejtellt und faft zwingend nahe gelegt waren, entiweder bedeutend modi- 
fieiren oder ganz über den Haufen werfen. Sollte man aber deswegen der 
Keilſchriftforſchung das Recht überhaupt abfprechen, ſchon jet eine Geichichte 
der Euphrat- und Tigrisländer zu fchreiben? Kann es nicht au in der 
neueren Geſchichte paffiren, daß, nachdem der legte Bogen eines Werkes fertig 
gedrucdt ift, in einem Archiv nun plöglich Dokumente auftauchen, die dag ge: 
ſchriebene in einem ganz neuen Licht erjcheinen laffen, oder gar bisher für 
richtig gehaltene Daten verändern umd ähnliches mehr? Außerdem gibt es 
doch auch fhon in der altbabylonischen Geſchichte der ficheren Errungenfchaften 
fo viele, daß jelbft neue Funde nichts weſentliches daran abändern können. 
Ver jet noch eine zufammenhängende Geſchichte Babyloniens und Afiyriens 
zu Schreiben für ein verfrühtes, unzeitgemäßes Unternehmen hält, für den 
müßte folgerichtig die Geſchichtsforſchung erjt mit dem Mittelalter beginnen, 
da eine ficherere Veberlieferung, als fie 3. B. für die affyrifche Königsperiode 
und den Untergang des neubabylonifchen Reiches in der Keilfchriftliteratur 
vorliegt, auch für viele und wichtige Bartien der griedhifchen und römifchen 
Geſchichte nicht eriftirt. Nur veichhaltiger ift bei leßterer, der von Hellas 
und Rom, das QDuellenmaterial, aber lange nicht immer fo authentifch ala 
dort. Eine Geſchichte des alten Drients dürfte man dann aber au in Bu: 
funft nie jchreiben, wenn man auch die griehifche und römische noch gelten 
laſſen wollte — das wäre die nothwendige Konjequenz derartiger Anfchauungen. 

Worin befteht aljo die Bejonderheit unjerer Aufgabe unter den fo ge: 
ſchilderten Umständen und bei der Art des Quellenmaterials, welche ich oben 
im allgemeinen zu Tennzeichnen verfucht Habe? worin die zur Löſung derjelben 
geeignetite und allein richtige Methode ? | 

Die Lüdenhaftigfeit der Ueberlieferung ift es zunächſt, welche die baby: 
loniſch⸗ aſſyriſche Gefchichte, in bejonderem Maß aber die altbabylonifche charaf: 
terifirt, und die fie mit der Geſchichte der übrigen orientalischen Völker des 
Alterthums theilt, infofern fteht die Geſchichtsforſchung dem alten Orient er: 
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heblich ander gegenüber als fpäteren Zeiten.) Diefe Lüdenbaftigkeit ift 
bedingt durch die mafjenhafte Zerftörung der Denkmäler, durch die nur theil- 
weis bis jest geglüdte Auffindung, bezw. Ausgrabung de3 für und noch 
erreichbaren, aber auch durch die fubjeltive Auswahl derjenigen, welche die 
feilfchriftlichen Dofumente aller Art aufgezeichnet und fo der Nachwelt über: 
lafien haben. Denn fo vieles, was dem Hiftorifer wichtig, war ihnen dabei 
nebenfählich, jo manches, was ihnen jelbitverftändlich vorfam und noch für 
lange Zeit den Nachkommen, für die e3 berechnet war, Har fein mußte, haben 
ſie zwifchen den Zeilen gelaffen, fo vieles ihnen unbequeme verjchtwiegen. War 
ja doch auch dag meifte officieller Natur, wie das ſchon damit zujammen- 
hängt, daß auf Stein, Metall oder Thon alles uns erhaltene gejchrieben iſt. 
Schließlich war es auch oft Zufall, daB manches nicht aufgezeichnet wurde, 
was von Werth gewejen wäre, für die Zukunft aufbehalten zu werden. Da 
gilt es alfo oft, mit Vorficht und Takt zu überbrüden, zu ergänzen, zu kom⸗ 
biniren, auch foweit dag noch möglich, zu korrigiren. Die Aufgabe des Hifto- 
rikers ift alfo Hier eine ziemlich andere, und wohl fchwierigere, al3 die, welche 
ihm bei der Darftellung jpäterer Geſchichtsepochen geftellt ift. 

Da jedoch die meilten der Denkmäler, auf welchen unfere Kenntniß und 
Wiederheritellung der Gefchichte Babyloniens und Aſſyriens beruht, gleichzeitige 
find, fo ift, mögen auch hie und da diefelben noch jo viele Lücken für uns 
laſſen, ihr Werth ein ungleich höherer als der anderer altorientalifcher Ge⸗ 
ſchichtsquellen, und alfo unfere Aufgabe dadurch wieder mefentlich erleichtert. 
Die font an den SHiftorifer zuerſt herantretende Frage, ob die betreffende 
Ueberlieferung gut bezeugt ift, tritt alſo Hier mehr in den Hintergrund, ja 


1) Das gilt auch ganz bejonders von der ifraelitiichen Geichichte, die ſchon wegen 
ihres eigenartigen religiöfen Gehaltes nicht mit dem gleichen Maßſtab gemefjen werben 
darf wie die anderer Völker. Das Beftreben, gegenüber den biöherigen dilettantiſchen 
Verſuchen, altorientaliiche Geſchichte zu ſchreiben, die hiſtoriſche Methode in voller 
Strenge anzuwenden, hat gerade Hier in der Ietten Zeit eine Hyperkritik gezeitigt, 
- die troß mancher ſchönen Reſultate doch oft weit über das Ziel hinausgeſchoſſen hat. 
Stades „Geſchichte des Volles Iſrael“ und Eduard Meyers „Geichichte des Alter- 
thums“ Bd. 1 (weit weniger J. Wellhauſens „Geſchichte Sfraeld und Judas im 
Umriß“, ©. 1—102 feiner 1884 erjchienenen „Skizzen und Vorarbeiten“) find die 
Hauptrepräfentanten diefer Richtung, über die man noch das auf ©. 26, Anm. 1 von 
mir weiter bemerkte vergleiche. Wo diefen Forfchern ſich Widerſprüche in den Quellen 
zeigen, ba wird jofort in viel zu radilaler Weije mit denjelben aufgeräumt, und das 
icheint mir ein Hauptirrthum der in Rede ftehenden Geſchichtsauffaſſung zu fein. Ich 
fann hier nur wiederholen, was ich ©. 132 des erften Bandes meiner „Eemiten‘ gejagt, 
daß derartige Widerſprüche eine nothwendige Beigabe nicht gleichzeitiger orientalifcher 
Geſchichtsquellen der älteften Zeit find, aber deshalb den Iebteren durchaus noch nicht 
alle Glaubwürdigkeit benehmen, und daß wir auf dieſe Weile von vielen zwar Fein 
genaues Bild gewinnen und nicht mehr enticheiden können, was das richtige war, 
aber darum noch lange nicht das Hecht haben, das ganze zu verwerfen. Ich hoffe, 
fpäterhin, wenn auch nicht in dieſem jpeciell der bab.afl. Geichichte gewidmeten Werte, 
wo wir es ja zum Glück meift mit gleichzeitigen Quellen zu thun haben, mich auß- 
führlicher über diefe wichtige Prineipienfrage ausſprechen zu können. 
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tft in vielen Fällen von vornherein gegenſtandslos. Das jchließt natürlich 
nicht aus, daß dennoch überall vorher die Sonde der Kritik angelegt werben 
muß, bevor auch die gleichzeitigen Berichte für die geſchichtliche Darftellung 
vertverthet werden, zumal der Verdacht nahe liegt, daß im Nationalinterefle 
eine Niederlage beihönigt, mit unbedeutenden Erfolgen geprahlt wurde und 
dergleichen mehr. Und bei nicht gleichzeitigen Dokumenten ift ohnehin ftet# 
aufs genauefte zu unterjuchen, ob nicht ein Sonderintereffe bei ihrer Ab- 
faffung thätig gewejen, ob überhaupt noch eine feite Ueberlieferung des be- 
richteten zu diefer Zeit vorhanden fein konnte, oder gar, ob flagrante Wider: 
ſprüche mit andern Hiftorifchen Thatfachen, die durch gleichzeitige Notizen 
feitftehen, darin fi finden. Wir werden aber im Verlauf der Gefchichte jelbft 
ſehen, daß folche Fälle doch feltener find, daß im Gegentheil die eigene Ueber: 
fieferung der Babylonier und Aſſyrer im allgemeinen ſich als eine durchaus 
treue erweiſt. 

Es wird alfo bei der PDarftellung der babyloniſch-aſſyriſchen Geſchichte 
da3 paflendfte fein, überall zuerft die Denkmäler reden zu laſſen, und zwar 
diefe jo ausführlich wie möglih. Dabei werden die Texte in treuer Ueber: 
ſetzung mit Kenntlichmachung des zur Beit noch unficheren, die wichtigften 
Ueberrefte der Architektur und Plaftit (befonders die vielen fürs Privatleben 
fo überaus Iehrreichen Skulpturen) in verläffigen Abbildungen gegeben werben. 
In der ridtigen Gruppirung dieſer Texte liegt zunächſt die Hauptaufgabe 
des Hiftoriterd. Dann erft fommt die Sichtung der einzelnen Gruppen, und 
wo es nothiwendig oder überhaupt möglich ift, die Heranziehung und Ber: 
gleihung anderer Duellen, die nun gegen die feilinfchriftlicden abzumägen - 
find und oft die werthvollſten Materialien zu einer Kritik beider bilden. 
Bo Widerſprüche ſich finden oder ſtarke innere Unwahrjcheinlichkeit in den 
Berichten zu Tage tritt, wird dies felbftverftändlich ftet3 hervorgehoben werben. 
Doch müflen wir ung gerade hier hüten, unjere moberneren Anſchauungen 
zu jehr zur Richtſchnur zu machen. Liegen fich wiberfprechende Angaben 
vor, fo folgt 3. B. daraus noch lange nicht, daß das betreffende Faktum 
ungeſchichtlich ift; oft find fogar beide wahr, und es fehlt und nur ein Glied 
in der Kette, mit deſſen Kenntniß fich alles aufflärt. Ober find die Angaben 
fih gegenjeitig ausfchließende, jo find wir aus ähnlichen Gründen manchmal 
nicht mehr in der Lage zu jagen, welche ven Vorzug verdient und welche zu 
verwerfen; durchaus nicht immer ift die zu veriwerfende die, welche unjeren 
Anlihten von der Entwidlung des Gefchichtöganges am beiten zu entiprechen 
fein. Denn eine geradlinige Entwidlung können wir in der Gefchichte 
des Altertyums gar nicht fo durchweg beobachten; fie macht oft wunderliche 
Sprünge und Windungen, und nur im allgemeinen, zumal beim Rüdblid 
auf größeren Stationen, gibt fi) das nad Hiftoriichen Geſetzen erfolgende 
ftetige Weiterjchreiten dem geübten Blick zu erfennen. Darum ift hier doppelte 
Vorfiht von nöthen, und zu viel Kritik kann leicht in arge Gewaltfam- 
feiten und vielfacdhe eigene Widerjprüche verwideln, wie wir davon in den 
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neueiten Relonftruftionen der ifraelitifchen Geſchichte) manch lehrreiches 
Beiſpiel haben. 

Dem Einwand, daB e3 noch gar nicht an der Zeit fei, eine zufammen- 
hängende Darftellung der babylonisch-afigriichen Gefchichte zu entwerfen, bin 
ih ſchon oben begegnet.) Es mag zugegeben werden, daß fchon in einigen 
Sahren eine neue Bearbeitung derjelben eine Menge von neuem bringen 
fann, wie da3 bei einer Wiſſenſchaft, die ihre Quellen erjt aus dem Boden 
fih graben mußte, in der Natur der Sache liegt. Aber ich behaupte 
dennoh, daß im Gegentheil der gegenwärtige Augenblid ein befonders 
günftiger zu einem folchen Unternehmen ift. Gerade in der lebten Beit find 
Entdedungen und Funde gemacht worden, die manche brennende Frage auf 
diefem Gebiet ziemlich abgejchloffen und jo die zu unſerer Aufgabe nöthigen 
Vorarbeiten wejentlich gefördert, ja in gewiſſem Grade beendet Haben, fo 
daß nun ein fiherer Aufbau fröhlich in Ungriff genommen werden darf und 
wenigftend die Mauern getroft aufgeführt werden können. Sch rechne dazu 
die nun endgiltig gelöfte Frage nad) der Verwandtihaft der Sumerier, bie 
genaue Beitimmung des Dialekte der altbabylonischen Hymnen und Buß-. 
pfalmen, die Aufhellung des Duntels, welches über der Kofläer-Dynaftie in 
Nordbabylonien lag, die Auffindung des Originals des Berofiichen Kanon, 
die einer neubabyloniſchen Chronit von Nabonaffar bis Samas-ſum-ukin 
(Saosduchinos) und noch manches andere, was dem gegenüber nebenfächlicher, 
aber doch wichtig genug ift, und nur bier nicht auch noch aufgezählt werden 
kann. Das alles ift geeignet, ung ein Glückauf zuzurufen bei Beginn unserer 


— 





1) So zulegt in Eduard Meyers ſchon ©. 21, Anm. 1 erwähnter ſonſt jo treff- 
lichen „Seichichte des Alterthums“ (Band 1, Leipzig 1884). Einzelned der Art auf: 
zudeden wird fich im folgenden manchmal Gelegenheit bieten. Nur um Midverftänd: 
niflen vorzubeugen, erfläre ich hier noch ausdrücklich, daß mir nichts ferner liegt als 
etwa deshalb die betreffenden Werke, zu denen au Stabes in biejer Serie erſchie⸗ 
nene Geſchichte Iſraels gehört, irgendwie herabjegen zu wollen. Bei einem jo neuen 
Gebiete, wie e3 die Geſchichte des alten Orients, bejonders auch die willenichaftliche 
Behandlung der Geihichte Iſraels ift, find verichiedene Meinungen und verſchiedene 
Ausgangspunkte nicht nur berechtigt, jondern auch unvermeidlich. Ich müßte auf die 
Darftellung der babyloniich:afiyriichen Geſchichte verzichten, wäre es mir nicht geftattet, 
freimüthig meine Meinung auch über die Behandlungsweije der ilraelitifchen auszu⸗ 
ſprechen. Denn auch mir liegt die „Wahrheit und nur die Wahrheit” fo aufrichtig 
am Herzen ald dem Berfafler jener glänzenden und in ihrer Art auch wirklich aus- 
gezeichneten Darftellung der „Geſchichte des Volkes Iſrael“. Wer Recht hat, das wird 
die Bulunft, vielleicht nicht. einmal die allernächfte Zukunft, Iehren. Vorderhand ver: 
weife ih auf Eduard Königs „Die Hauptprobleme der altifraelitiichen Religions: 
geichichte gegenüber den Entwidlungstheoretilern‘ (Leipzig 1884, 108 ©. in 8°) und 
auf die Exkurſe in meinen „Semiten“, Bd. 1, ©. 118—122 und 129—131 wie auf 
das ebendafelbft ©. 173 bemerfte. 2) Gründet fich übrigens ein folder Einwand, 
wie das jetzt doch jeltner gefchieht, auf Die vermeintliche „Unficherheit, die annoch im 
Leſen und Ueberjeben der Texte beſtünde“, jo kann er von keinem Einfichtigen, der 
jelbftändig die Grundlagen der Entzifferung geprüft hat, ernft genommen werden. 
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gemeinjamen Fahrt und Umſchau, deren räumliche und zeitliche Begrenzung 
wir nun jofort näher beitimmen wollen. 

Die babylonifch:afiyriiche Geſchichte beginnt mit ben älteften gleichzeitigen 
Inſchriften altbabylonifcher Könige, und das find im Norden Babyloniens 
die der femitifchen Könige von Agadi (Akkad) ca. 3800 v. Ehr., im Süden 
die der älteften Könige Sirgullas') vor und um 4000 v. Chr. Der Aus: 
gangspunkt aljo fällt in die Wende des fünften und vierten vorchriftfichen 
Jahrtauſends, und über ihn kann fein Zweifel fein, da hier die injchriftlich 
beglaubigte Geſchichte beginnt und wir über die Vorgefhichte nur mehr Ber: 
mutbungen haben; eine etwaige jagenhafte Ueberlieferung, wie wir fie fpäter 
bei den Prieftern ber Stadt Babel für die Zeit vor 2500 v. Chr. finden, 
und die auch nur einleitungsweiſe vorangeftellt werden könnte, fehlt ung 
ohnedies. Es kann alſo glüdlicherweife auch kein Streit darüber entitehen, 
welche Bartien einer etwaigen Borgefchichte doc noch ala wirfliche Geſchichte 
(oder wenigftens al3 gejchichtlihe Erinnerungen) zu reflamiren feien, wie 
da3 3. B. bei der iſraelitiſchen Geſchichte der Fall ift. 

Anders ift es beim Endpunft. Denn obwohl fi Hier naturgemäß 
der Fall Babel 538 v. Chr. darbietet, wie denn auch thatfächlich mit dieſem 
Ereigniß unfere Darstellung fchließen wird, fo könnte Doch ein Zweifel ent: 
ftehen, ob e3 nidht doch am Plate fei, wenigſtens anhangsweife die Gejchichte 
Babyloniens unter den Achämenidenkönigen noch mitzubehandeln, wie aud) 
noch den Anfang der Seleutidenherrichaft.e Denn noch von Antiochug find 
una umfangreichere Teilinfchriftlihe Denkmäler erhalten, und die trilinguen 
Inſchriften eines Cyrus, Darius und XZerres, die fogen. Achämenideninfchriften, 
gaben den Schlüffel ab für die Entzifferung der gefanmten keilinſchriftlichen 
Dokumente. Doch einmal überhebt und hier jedes Zögern? der Umſtand, 
daß in der vorliegenden Serie von Einzeldarftellungen der alten Gefchichte 
bereit3 die Geſchichte des alten Perſiens von F. Juſti in trefflicher Weife 
behandelt worden ift, andererjeit® aber gehört troß des oben angeführten 
jene fpätere Geſchichte Babyloniens wirklich und mit Fug und Necht nicht mehr 
zu unjerer Aufgabe, da in jener Zeit Babylonien eben Feine Geſchichte mehr 
erzeugt, fondern lediglich an der Gefchichte anderer Völker participirt bat, 
alfo feine Schickſale auch bei der Geihichte der letzteren darzuftellen find. 
Da indeß Zufti eine Geſchichte der Keilfchriftentzifferung, die ja von ber 
perfiichen Kolumne jener dreifpradhigen Achämenideninjchriften ausgieng, nicht 
gegeben hat, fo wird das nun in einem bejonderen Abfchnitt diejer Ein: 
leitung nachgeholt werben, und wir haben nicht nöthig, deshalb einen Anhang 
„Babylonien unter der Herrfchaft der Ahämeniden” zu mahen. Was endlich 
Babylonien unter den Seleufiden anlangt, jo gehört diejer Abjchnitt in eine 
„Geſchichte Vorderaſiens von Alerander dem Großen bis zum Iſlam nad) 


1) Geſchrieben Sir-BUR-la, geſprochen entweder Sir-gul-la oder Sir-bul-la, viel: 
leiht auch Sir-til-la. 


28 Einleitung. II. Bejfonderheit und zeitliche Begrenzung der Aufgabe. 


orientalifhen Quellen”, die vielleicht noch ind Progranım der „Allgemeinen 
Geſchichte in Einzeldarjtellungen” aufgenommen wird. 

Den fo für die babyloniſch-aſſyriſche Gejchichte abgegrenzten Zeitraum, 
von ca. 4000 bi8 538 v. Ehr., theilen wir naturgemäß in drei große Ab: 
ſchnitte: 1) in die altbabylonifche, 2) die aſſyriſche und 3) die neubabylonifche 
Periode. Die Iehtere umfaßt felbftverftändlich die Zeit vom Sturze Ninives 
bis zur Eroberung Babels, 606 —538, bezeichnet durd) die Rolle Babyloniens 
als Weltmacht. Ebenfo naheliegend ift es, die Zeit vom erjten Höhepunkt 
der aſſyriſchen Herrſchaft (wenn auch noch nicht als Weltmacht) unter Tiglat: 
pilefar I., ca. 1100 v. Ehr., bis zum alle Ninives zur zweiten Beriode 
zu rechnen, der aſſyriſchen. Es ift nur die Frage, ob wir die gleichzeitige 
Geſchichte Babyloniens, die in diefer Zeit der Hegemonie Aſſyriens nicht viel 
bemerfenswerthes bietet, zufammenhängend und dann etwa ala eine Art 
Vorgeſchichte der neubabylonifchen Zeit und als Einleitung des dritten Buches 
behandeln follen, oder aber, ob fie funchroniftiich der affyrifchen im zweiten 
Buche einzureihen if. Das Iebtere fcheint weitaus das angemefjenfte zu fein. 
Daraus ergibt ſich dann aber ganz von felbit, daß die Anfänge des aſſyriſchen 
Neiches vor Tiglatpilefar I. nicht ala Einleitung zum zweiten Buche, jondern 
zufammen mit den gleichzeitigen Partien de3 erjten, der altbabyloniichen 
Geſchichte zu geben find, zumal dag meifte, wa wir von jenen Anfängen 
(ca. 1900 —1100) wiffen, aus der fogen. ſynchroniſtiſchen Gefchichte Aſſyriens 
und Babyloniens ftammt, eine getrennte Behandlung alfo ohnedies fich ver: 
bieten würde. 

Diefe Eintheilung, die ziemlich ebenjo fich jchon in dem Hübfchen und 
brauchbaren Büchlein Mürdters?!) angewendet findet, hat den großen Bor: 
theil, daß fie feine rein äußerliche ift, jondern wirkliche Gefchichtsepochen 
in ftufenweifer Entwidlung ung vorführt. In der oben abgegrenzten alt: 
babyloniſchen Periode vollzieht fich die eigentliche Gejchichte im wefentlichen 
in Babylonien jelbft; wenn dann auch Aſſyrien von ca. 1900 v. Ehr. an 
dazu tritt und allmählich felbftändig zu erſtarken beginnt, jo Hat es in 
biefer Periode doch weit mehr noch den Charakter der babyloniichen De- 
pendenz an fi, wie es ja auch in der That urfprünglic nur ein Ableger 
babyloniicher Kultur geweſen ift. Die Aſſyrer find Blut und Sprade nad) 
von Haus aus nicht? anderes als ein Ziveig der Semiten Nordbabyloniens. 
Ganz anders wird ed nun in der zweiten, der aſſhriſchen Periode. Dieje 
umfaßt in unferer Eintheilung nicht die aſſyriſche Geſchichte in ihrer Ge- 
fammtheit, wie 3. B. bei Mürdter; e3 wird alfo ſcheinbar zufammengehöriges 
hier getrennt?) — aber fie wird charakteriſirt durch die Blüthe der aſſyriſchen 


— 


1) Siehe den Titel im 6. Kapitel dieſer Einleitung „Bisherige Verſuche ꝛc.“ 
3) Der einzige Nachtheil, der dadurch entiteht, ift der, daB im erften Buch jchon 
die Anfänge der afiyriichen Gefchichte berührt, ja mitbehandelt werden, während erft zu 
Anfang des zweiten über Land und Leute das wichtigfte zufammenzuftellen ift. Doc 
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Macht, die Allyrer find es in ihr, welche die Geichide der Euphrat- und 
Tigris länder beeinfluffen, nicht die Babylonier. Es ift mit einem Wort Die 
afigrifhe Epoche in der Geſchichte Babyloniens und Aſſyriens, welche in 
diejer Zeit fih abfpielt. Ganz ähnlich ift es bei der dritten Periode, ber 
neubabylonifhen, man könnte ganz gut ſchon die Könige Babylond von 
Nabonaſſar an mit Nebuladnezar und jeinen Nachfolgern zu einer neubaby: 
fontifchen Gruppe zufammenjtellen, und die koſſäiſche Dynaſtie nebft den nad 
ihnen regierenden Herrichern bis Nabonaffar zu einer mittelbabylonifchen, 
wenn blos eine Geſchichte Babyloniensd zu fchreiben wäre. Die neubabylo- 
niſche Epoche in der babyloniſch-aſſyriſchen Geſchichte ift aber nur die, wo 
Babel da3 gefallene Afiyrien in jeiner weltgejchichtlichen Rolle abgelöft bat, 
die Zeit von der Berftörung Ninives bis Cyrus. 








Diejer Heine Misſtand wird wieder aufgetvogen dadurch, daß wir dennoch nach ben 
einleitenden Abſchnitten de3 zweiten Buches einen kurzen Rüdblid auf die aſſyriſche 
Geſchichte vor Ziglatpilefar I. werfen werben, jo daß alſo wenigſtens hier der Bu- 
fammenhang gewahrt bleibt. 


II. Die Quellen im allgemeinen. 


Da im erſten Abſchnitt jedes Buches im befonderen von den Duellen 
der betreffenden Gejchichtsepoche ausführlich die Rede fein wird, jo können 
wir bier um fo kürzer uns fallen, und es fol nur ganz im allgemeinen eine 
Charakteriftit des vorliegenden Dtateriales gegeben werben. 

Wenn man bon dem wenigen, was für die fpätere Zeit aus ägyptifchen 
Inſchriften an Nachrichten zu gewinnen ift, abfieht, fo find es für alle Be- 
rioden der babyloniſch-aſſyriſchen Gefchichte dreierlei Quellengruppen, die in 
Betracht Tommen, nämlich einmal die nationalen Quellen felber, weitaus dag 
wichtigfte, ſeit die Entzifferung in allem weſentlichen vollendet ift, zweitens 
die altteftamentlihen Schriften, und endlich als die felundärften die Nach: 
richten griehifher und römifcher Hiftoriographen, die meift nur aus fchlecht- 
erhaltenen Königsliften (den ptolemäifchen Kanon ausgenommen) und aus 
vereinzelten aus dem Bujfammenhang geriffenen Notizen beftehen, und jebt 
ziemlich überflüffig geworden find. 

Bon außerordentliher Mannigfaltigkeit find die nationalen Quellen, die feil- 
infchriftlichen Berichte, fowoHl was die Form ala den Inhalt anlangt. Inſchriften 
auf Statuen und chlinderförmigen offenbar als Petſchaft dienenden Kleinen 
Walzen, auf größeren Thonchlindern und Thonprismen, wie man fie in die 
Bundamente der Bauten als Gründungsprotofolle niederlegte, auf Stein: 
platten und Bronzetafeln, an ven Wänden von Zempeln und PBaläften, im 
Mauerwerk jelbit al3 Stempel auf Badjteinen, ferner unter Basrelief3 und 
zwifchen ſolchen Hinlaufend, auf Stelen und Obelisten, endlid in minutiöfefter 
Ausführung auf Täfelden von gebranntem Thon, welche ganze Bibliothelen 
bildeten, furz in allen mögliden Arten und Formen find auf ung in nod 
ungezählten Ueberreſten, die durch neue Ausgrabungen ftet3 vermehrt werben, 
die beredten Runden einer längft vergangenen Vorzeit wie durch ein Wunder 
gefommen, nachdem fie Jahrtaufende lang unter Schutt vergraben und fchein- 
bar für immer vom Erdboden verjchwunden waren. Officielle Königs: 
infchriften. und Stiftungsurkunden oft von beträchtlicher Länge, wie aud) Brivat- 
denfmäler mander Art (Botivtafeln, Kaufkontrakte ꝛc.), eine ganze Literatur 
religiöfen und mythologifhen Inhalts (darunter die hochbedeutfamen ſume⸗ 
rithen und akkadiſchen Bauberformeln und Götterhymnen mit femitifch-baby: 
loniſcher Suterlinearüberfegung), Epen und Thierfabeln, aftronomifcheaftrologifche 
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Zerte, an die ſich paflend die vielen andern Ueberrefte einer mweitverzweigten 
wiflenfchaftlichen Literatur, vor allem bie lexikographiſchen, geographiichen und 
geichichtlichen Zufammenftellungen anreihen, bilden den Inhalt der Feilfchrift- 
lichen Dokumente. Wie ein offene Buch Tiegt es jebt vor uns, jenes die 
Sahrtaufende überbauernde Schriftthum auf Erz, Stein und Thon, und ent: 
hũllt uns feinen reihen Anhalt. 

Bon diejer gefammten Literatur gehört nun nicht alles zu den gefchichtlichen 
Quellen im engeren Sinn, aber nur weniges wird fich darunter finden, was 
nicht dennod brauchbar und von Bedeutung wäre für den Aufbau einer 
Geſchichte Babyloniens und Aſſyriens. Spielt auch in derjelben z. B. die 
Religiensgefhichte nicht eine fo wichtige Rolle wie in ber ifraelitifchen Ge: 
fchichte, To ift doch vieles, zumal in der Geſchichte Babyloniens, nicht ver: 
ftändlih ohne die eingehendfte Berüdfichtigung der religiöfen Entwidlung; 
ein Hiftorifer, dem die in ſumero⸗akkadiſcher Sprache abgefaßten heiligen Texte 
bei einer Darftellung der babyloniſch-aſſyriſchen Geſchichte nicht zu Gebot 
ftünden, würde jeinem Stoff gar manchmal wie todtem, unverjtandenem Ma⸗ 
terial gegenüberftehen. 

Aber erit die Gefchichtsquellen, die fpeciell diefen Namen verdienen, wie 
einzigartig find fie in ber Teiljchriftlichen Literatur vertreten! Schon früher 
wurde darauf bingewiejen, wie die Aſſyriologie hier der Aegyptologie gegenüber 
in Bortheil if. Ein Blid auf die nationalen Quellen für die babylonijch- 
aſſyriſche Geſchichte beftätigt diefe Wahrnehmung, und zeigt und, daß am 
Euphrat und Tigris weit mehr Hiftorifher Sinn vorhanden war und ge— 
pflegt wurde al3 an den Ufern des Nils. Nicht blos, daB die gleichzeitigen 
Königsinſchriften (in Affyrien meiſt längere überaus ausführliche Annalen) 
mehr hiſtoriſches Detail enthalten al3 die der Pharaonen, fondern auch eine 
förmliche Geſchichtsliteratur (Chroniken und Hiftorifhe Liften), die auf un: 
unterbrodener gleichzeitiger Weberlieferung beruhte und daher nur felten 
Irrthümer oder Widerfprühe enthält, war vorhanden. Vie oben erwähnte 
jüngft von Pinches entdedte babylonifche Chronik von Nabonafjar an gibt einen 
neuen Beleg dafür; diefelbe wie die übrigen diefer Quellen werden am 
Anfang der einzelnen Bücher dieſes Werkes aufgeführt und befchrieben werden. 

Eine überaus werthvolle Quelle, welche den Teilfchriftlichen vollkommen 
ebenbürtig zur Seite ftünde, hätten wir aus dem Elaffifchen Alterthum, wenn 
fie ung vollftändig und unverfehrt noch erhalten wäre, das find des Ende 
des dritten vorchriftlichen Jahrhunderts fchreibenden babylonifchen Priefters 
Beroſſos Baßviovıana. Was Herodot in feiner Gefchichte gibt, it un 
ſchätzbar in Bezug auf die babyloniſchen Verhältniſſe jeiner Zeit, darüber 
hinaus aber hat e3 wenig Werth.) Auf Beroſſos dagegen geht-faft alles 
zurüd, was in der Haffiichen Literatur, bei den Kirchenvätern und den ſpäteren 


1) Bgl. Eberh. Schrader, Keilinjchriften und Geſchichtsforſchung (Gießen 1878) 
©. 497 ff. 
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riftlihden Chronographen zufammenhängendes über Babylonien und Aſſyrien 
berichtet wurde, jo vor allem des 200 v. Chr. lebenden, im übrigen ziemlich 
unbelannten Schriftitellerd der römischen Kaiferzeit, des Abydenus ebenfalls 
griechiſch geichriebene Origines oder wie fein auch einen Abſchnitt daoveraen« 
enthaltendes Werk fonft betitelt war. Ob Iebterer neben Beroſſos noch ein: 
heimiſche Quellen benußte, ift nicht ficher. Leider aber ift er ung mie 
Beroffos nur in Bruchftüden und Auszügen erhalten, die zudem faft nur 
auf die Zeit von ca. 730 v. Chr. an fich beziehen. Ausführliche Kunde über 
diefelben, wie überhaupt ein Bild der babyloniſch-aſſyriſchen Geſchichte, wie 
e3 fich aus diefen ſekundären und entftellten Nachrichten für uns noch ohne 
Kenntniß des Inhalts der Denkmäler geftaltete, gab 1857 Marcus von 
Niebuhr.!) Es ijt überaus intereffant, das, was wir aus den Exrcerptoren 
des Beroſſos und Abydenus (Alexander Bolyhiftor, Joſephus, Eufebiug, 
Georgios Synkellos u. a.) erfahren, nach Niebuhrs vorzüglihem Buche mit 
dem zu vergleichen, was wir jeßt, noch nicht dreißig Jahre fpäter, von Ba⸗ 
bylonien und Aſſyrien aus den Inſchriften wiſſen. Doc in diefem Werke 
haben wir wichtigeres und beiferes zu thun, ala ung mit den Angaben jener 
Auszügler viel zu befaffen (nur auf des Berofjos in ihnen noch erhaltene 
Dynaftienlifte wie feine Urgeſchichten müflen wir noch ausführlicher zurüd- 
fommen), und fo fei denn auch fofort von ihnen übergegangen zu den nicht 
monumentalen Quellen, die noch kurz zu beiprechen find, den Hiftorifchen und 
prophetifchen Büchern des Alten Teftamentes. 

Wenn auch der Gewinn aus den Keilinschriiten fürs Alte Teftament 
weit größer ift, als der aus dem letzteren für die babyloniſch-aſſyriſche Ge- 
ſchichte, ſo ift daſſelbe doch eine nicht zu unterfhäbende Quelle, da ein 
lebensvolles Bild, bejonders der Zeit der Berührungen der Affyrer und 
Neubabylonieng mit Iſrael und Juda, ein Bild, in welchem Licht und Schatten 
gleich richtig vertbeilt find, doch nur entjteht durch Bufammennahme der 
beiderfeitigen Berichte. Während aber die Bücher der Könige erft im baby: 
loniſchen Eril, aljo am Ende der in ihnen geſchilderten fünfhundertjährigen 
Periode, abgefabt find,?) fo Haben wir für die zweite Hälfte diefer Periode 
in den prophetiihen Büchern gleichzeitige Quellen. Und zwar gehören 
ins achte Jahrhundert: Amos und Hofea wie auch noch Jeſaja (Gef. 1—40) 
und Micha; and Ende des fiebenten Jeremia, der das Eril noch erlebte; in 
Eril: Hefetiel zu Anfang, und gegen Ende der große Unbelannte (Sef. 4466). 


1) Geſchichte Aſſurs und Babels ſeit Phul aus der Concordanz des Wlten 
Teftaments, des Berofjod, des Kanons der Könige und der griedhifchen Schriftiteller. 
Berlin 1867. Ueber den durchweg jetzt beftätigten aſtronomiſchen Kanon des Btole- 
mäus wird ausführlich in der Quellenüberficht des zweiten Buches gehandelt werben. 
2) Was die fog. Bücher der Chronika betrifft, jo halte auch ich diejelbe für feine 
eigentlich Hiftoriihe Duelle. Dennoch möchte ich nicht dad wegwerfende Urtheil, das 
3. 8. Ed. Meyer über diejelbe fällt (Gefch. des Alterthums, Band 1, $ 165 auf ©. 199) 
unterichreiben, jchon wegen der Wichtigkeit dieſes Werkes für bie Neftituirung des 
richtigen Textes der Königsbücher, die feine Hauptquelle bildeten. 
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Belonders die drei Iebtgenannten bergen trotz des ganz anderen Zweckes, 
den ihre Schriften ja ald Straf: und Troftpredigten Haben, eine Fülle 
Hiftorifchen Materiales in ſich. Uber auch ſonſt ift in alttejtamentlichen 
Schriften manches zerftreut, was für die babyloniſch-aſſyriſche Geſchichte von 
Werth ift, wie auch in den griechiſchen und römischen Klaffitern (Hier ab: 
gejehen von den ſchon erwähnten Auszüglern des Beroſſos und von Herodot) 
no bie und da fchähbare Notizen für diefelbe fich finden. Alles derartige 
wird felbftverftändlich, auch ohne daß es Hier befonders aufgezählt it, an 
Drt und Stelle feine Berüdfihtigung finden. 


Sommel, Bubylonien und Aſſyrien. 2 


IV. Das Keilfchriftfaften in feiner Hifterifchen Entwicklung. 


— nn 


Wenn wir die wichtigften wie auch zahlreichften der im vorigen ge: 
ſchilderten Quellen, nämlich die monumentalen, näher betrachten, fo ift das 
erite, was uns dabei in die Augen fällt, die Schrift, in der fie ſämmtlich 
gefchrieben find.) Wir beantworten aber nicht fogleich die ſtets zuerſt auf: 
geworfene, durchaus berechtigte und natürliche Trage des jene Zeichen an: 
ftaunenden Laien: „ja, wie konnte man denn biefe Urkunden überhaupt je 
enträthfeln? was waren die Mittel und der Weg, fie zu entziffern?”, fondern 
wir thun das erft, wenn wir ihn in das Weſen und die Gefchichte ber 
Keilfehrift eingeführt haben. Dies ſoll hiemit in diefem vierten Abfchnitt 
der Einleitung geichehen. 

Daß die nichtfemitifhen Sumerier, die Gründer der altbabylonifchen 
Kultur, es waren, welche in unvordenklicher Urzeit für ihre eigene Sprache 
die Keilfchrift, oder vielmehr eine erſt allmählich zu fogenannter Keilſchrift 
gewordene Bilderfchrift erfunden Haben, dag wurbe ſchon früher (©. 6) 
erwähnt. Ein Beifpiel für viele möge dies beitätigen. So hieß Himmel, 


wofür das babylonifche Schriftiyftem das Bild des Sternes, x (in der 


ſpäteren Keiljchrift vereinfacht zu >), gebrauchte, jumerij anna, baby: 
loniſch⸗aſſyriſch shamt (vgl. hebr. shamäjim, arab. samA’un :c.); wenn 
nun dieſes Bild als bloßes GSilbenzeichen verwendet wurde, mit Ab: 
jtreifung der urfprünglicden Bedeutung Himmel, dann hatte e3 in beiden 
Schriftſyſtemen, dem nichtfemitifchen fumerifchen, wie dem jemitifchen baby- 
lonifch-affgriichen, nicht etiva den Lautwerth sham (abgeleitet von shamü 
Himmel), fondern vielmehr an (von anna, dem fumerifhen Wort für 
jenen Begriff), Daraus geht aber unwiderleglich hervor, daß eben die 
Sumerier es waren, welche die Bilderfchrift, aus der die Keilfchrift entjtanden 
it, erfanden, nicht etwa die nach ihnen ins Euphratgebiet eingerüdten ſemi— 


1) Was die Sprache anlangt, in ber die Injchriften abgefaßt find, jo wäre hier 
in dem Abfchnitt von der Schrift auch zugleich der paſſendſte Ort, darüber ausführ: 
licher zu handeln. Da hier aber zwei urjprünglich ganz verichiebene Völker und 
folglih auch Spradhen in Betracht kommen, das ſumeriſche und dad ſemitiſch-baby— 
Ionifche, fo wird barüber erft im zweiten Abfchnitt des eriten Buches (‚Allgemeines 
über Land und Leute‘) eingehender die Rede jein. 
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tiſchen Eroberer. Denn geradejo wie mit dem angeführten Silbenzeichen 
verhält es ſich mit den meiften übrigen, überall gehen die Silbenwerthe fo: 
wohl der rein ſumeriſchen al3 der ſemitiſch-babyloniſchen Infchriften auf die 
ſumeriſche Ausſprache des zu Grund liegenden Bildes und nicht auf die 
jemitifche zurüd. Dieſe fchon feit mehr als zwanzig Jahren (wo man noch) 
foft gar nichts vom jumerifchen wußte) von Oppert fonftatirte Thatjache, 
nämlich de3 nichtjemitischen Ursprungs des Keilſchriftſyſtems, ift jegt durch die 
nähere Kenntniß der ſumeriſchen Sprache und Kultur zur Gewißheit erhoben. 

In ebenfo glänzender Weife Hat fich der ebenfalls fchon zu Unfang der 
Entzifferungsarbeit von verjchiedenen Gelehrten geahnte Urfprung der Keil- 
ſchriftzeichen aus einer Bilderjchrift betätigt. Schon das reine Nebeneinander: 
halten der vielen ganz archaiſchen Anfchriften, welche wir jebt befiben, und 
der Geſtalt, die fie in der fpäteren, fei e8 nun neubabylonifchen oder (der uns 
geläufigften) neuaſſyriſchen Umfchrift Haben würden, drängt jene Vermuthung 
faft auf. So beginnt 3. B. eine Infchrift des alten Prieſterkönigs Gudia von 
Sirgulla mit den Worten i dingir Nin-gir-su lugallä-na-ta alan Gu-di-a 
(d. i. „im Haus des Gottes Nin-girſu feines Königs ift die Statue des Gudia“); 
dies würde in Der gewöhnlichen fpäteren Keilfchrift fo fich gefchrieben ausnehmen: 


MT »T Del “m ala], 


i dingir Nin su ** na ia 
Eisen = ET EC Ti 


(von links nach rechts laufend, wie wir aus Kreide) Ben wir nun Zeichen 
für Zeichen in die jet hinreichend befannten ſogen. hieratiſchen oder archaiſchen 
Charaktere umfegen, fo würden diefelben Zeilen folgendes Ausjehen gewinnen: 


FR Fe Dr 


(1) i dingir Nin gir (2) lugal 


3% N mi h 


Schon Hier erfennt man unſchwer den epringfigen erotaifge Charafter 
diejer Schriftgattung, und die mitgetheilte Probe ift nicht einmal aus der 
älteften Zeit, fonbern zeigt ſchon in manden Beichen einen vermittelnden 
Uebergang zur eigentlichen Keilfehrift — aber noch fchlagender tritt jener 
urfprüngliche Charakter entgegen, wenn wir die Zeilen nicht nach der jpätern 
Manier von links nad) recht, jondern fie einfach umlegend von oben nad 
unten laufen laflen, mit andern Worten, fie in die Lage, in ber fie Die 
. 
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Lejer, für welche fie beitimmt waren, vor fich Hatten, zurüdverjegen. Danach 
jehen die drei mitgetheilten Beilen jo aus: 

und nun begreift fich erft, warum das erfte 
Bild der zweiten geile einen Mann mit 


einer Krone (U) auf dem Haupt vor: 
jtellt,) und das erfte Bild der dritten 
Zeile alan „Statue” if. Und fo ift es 
mit allen Zeichen, deren urjprüngliche Bild: 
bedeutung noch heraus zu erfennen ift; fie 
find nur dann zu begreifen, wenn wir fie 
in der Lage betrachten, in welcher fie auf 
den älteiten Dentmälern, vor allem den ein- 
ſprachig jumerifhen Statuenlegenden ber 
Priefterfönige von Sirgulla,?) unferm Auge 
ih darbieten. Denn man bat doch nie 
einen liegenden Mann oder eine liegende 
Statue zur Bezeichnung der Wörter „Men“ 
und „Bild“ verwendet, wie das der Fall 
jein würde, wenn die und von den fpätern 
Denktmälern ber geläufige Urt, die Neil: 
ichrift zu Iefen, die urfprüngliche und älteite wäre. 

Man vergleiche ferner (und hier wählen wir aus Infchriften, die noch 


> <Ix« ER x Bebi- 


RO S- -<tsf- 


IK+H> re 


älter find als die des Prieſterkönigs Gudia) das Bild K , welches 
„gehen“ bedeutet und alſo offenbar einen menſchlichen Fuß darſtellt; aus 


ſeiner liegenden Form ð iſt dann (durch verſchiedene Mittelformen Hin- 
durch) das ſpätere Keilzeichen «el (du oder gin, als Ideogramm — aläku 


„gehen“) entitanden —, oder * bur „Behältniß, Gefäß“ (ſpäter Ey, 


aug J> entitanden) —, oder T ma „Schiff“ (ſpäter 11T, aus 
"Do —, oder 1 dub „Schreibtafel” (wahrſcheinlich aus OÖ ,‚ bem 


1) Ohne die Krone, und dann auch nicht lugal „König“, fondern mulu „Dann“, 
übertragen „welcher bedeutend, fteht das Beichen 3. 8. auf der ©. 14 mitgetheilten 
Inſchrift, Zeile e. 2) Siehe ©. 37 die Abbildung einer ſolchen Statue, welche es 
gleich den altbabyloniichen Petichafteglindern (ul. die Abbildung auf S. 12) über 
allen Zweifel erhebt, daß die Schrift in der älteften Zeit von oben nach unten Tief. 
Das gleiche können wir an dem vielleicht älteften babylonifchen Kunſtdenkmal, ber fogen. 
Geierftele mit ihrer Inſchrift beobachten. 
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Bild der Stefe), fpäter EEITTT u. ſ. m. Bei einigen fpäteren Zeichen ift troh 
der Umbildung ſogar aus der Keilſchriftform mod mit Leichtigkeit das 


zu Grund liegende Bild erkennbar, wie 5. ©. bei „EI shu „Hand“ (archaiſch 


u, 3, find die fünf Singer), Do nigin ‘Kreis (arhaiih D), aus O) 
und wenige andere. Andrerfeits gibt e3 aber wiederum eine Menge Zeichen, bei 
denen, trogdem uns die archaiſche Form und die urfprünglihe Bedeutung 
befannt ift, doch mehr ala Phantafie 
dazu gehören würbe, das beabfichtigte 
Bild noch herauszuerkennen; beimanden, 
die nur ald Silbenzeihen vorfommen, 
wiſſen wir nicht einmal die Bedeutung, 
und würden alfo vollends in die Luft 
tappen, wenn wir uns aufs bloße 
Ratten und Vermuthen werfen 
wollten. 

Noch ift zu erwähnen, daß wenig: 
ften3 bei zufammengejegten Beichen auch 
in der jpäteren Keilſchrift der urfprüng- 
liche Charakter diefes Schriftſyſtems 
fih, aud wenn die einzelnen Efemente 
nicht mehr als Bilder erkennbar find, 
doch noch deutlich, eben durch die Art 
der Zujammenfegung, fi) verräth. So 
üt IF das Silbenzeichen für a, be: 
deutet aber, da im fumerifchen a 
Waſſer hieß, als fog. Ideogramm auch 
Waſſer (aſſhriſch ma, Plural mi); 
el ka ift aus ähnlichem Grund 
auch Fdeogramm für „Mund“. Sept 
man nun das Y in das el] hinein, 
fo entfteht das neue Beichen >enT, j an 
weldes nag „trinfen" (d. i. Wafier Gudigſatut von Sirgula mit Inigrift. 
im Mund) bedeutet. Auf dieſe Weife 
find eine ganze Menge Zeichen entftanden, und es wäre ein foldes Ver— 
fahren ſchwer erklärlich, ja unbegreiflih, wenn nicht die einzelnen einfachen 
Beihen, aus denen jene neuen Öruppen entftanden, eben Bilder von Haus 
aus hätten vorftellen ſollen. Zum Glück haben wir noch) die vielen archaiſchen 
Inſchriften, die fogar noch in fpäterer Zeit aus antiquariſcher Spielerei, 
3 8. in manden Terten ber neubabyloniſchen Könige, nachgeahmt wurden, 
und find alfo wie wir ja gejehen haben im Stand, den hieroglyphiſchen Ur— 





38 Einleitung. IV. Das Keilfgriftiyftem in feiner Hiftor. Entwidlung. 


fprung der Keilſchrift, wenn aud nit in allen Einzelheiten, jo doch im 
allgemeinen und als durchweg zu Grund fiegendes Princip dieſes Schriftigftems 
zu beweifen. Sind auch die zu erichließenden runden Formen der Bilder 
auf der Stufe, auf welcher wir von Anfang an die arhaifhen Beiden finden, 
faft überall ſchon zu edigen Linien und Strihen geworben (der Kreis zum 
Biered u. |. w. u. f. w.), was nebenbei bemerkt, eine lange Entwidlung auch 
noch nad) der Zeit, da das Syſtem als ſolches abgefchloffen war, voraus: 
jest, fo Iafien fie ſich doch im vielen Fällen noch mit Leichtigkeit erkennen 
und refonftruiren. Für einige Beichen ift uns fogar noch die Tradition der 
einheimifchen Tafelſchreiber oder Schriftgelehrten erhalten in einem unſchätz- 
baren Syllabarfragment aus der neubabyloniſchen Periode, welches hier zu: 
glei als endgültige Beftätigung für die Nichtigkeit der von ben Keilſchrift- 
forfchern aufgeftellten Behauptungen über den Urfprung der Keilfchrift in 
getreuer Nachbildung mitgetheilt werben fol. 





Fragment eines Thontäfelhens, 
beſchtieben mit den älteften Wilderformen ber Leilſchriftzeichen nebſt ihter Erflärung. 


Ein anders Fragment de3 gleichen Täfelchens (fiehe bie Skizze auf 
©. 39) bietet unter anderm noch die drei weitern Bilder für daS Beichen a, 
bezw. id, welches in der neuaſſhriſchen Keilſchrift FAT if. Man ſieht 
daraus zugleih, daß bie für die Erklärung verwendeten Keilzeichen die alt- 
babyloniſchen find, wie fie in neubabylonifher Zeit nachgemacht wurden; die 
neubabylonifde Form wäre EA. Weiteres über obiges Täfelchen, feinen 
Inhalt und deſſen Erklärung, wie aud) noch über die Entftehung anderer Keil- 
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zeichen, die nicht auf Demfelben vorfommen, gibt der fehr empfehlenswerthe Aufſatz 
des Reverend William Houghton,!) dem aud unjere Nachbildung entnommen iſt. 
Wir dürfen alſo, das folgt aus alle 
dem auf den letzten Seiten ausgeführten, 
getroft auch von einer babyloniihen Bilder: 
fhrift reden, für die der Name Hiero—⸗ 
glyphen ſchließlich ebenſogut paflen würde 
als für die ägyptiſche Schrift, wenn letz⸗ 
tere nicht ſchon längſt nach altem Herkommen 
dieſen Namen für ſich in Anſpruch genommen 
hätte. Was die wichtige Frage nach den 
naheliegenden Berührungspunkten beider 
Schriftſyſteme, des am Nil und des am 
Euphrat herrſchenden, anlangt, ſo braucht hier nur erinnert zu werden an 
das ©. 13f. dargelegte. 

Wie der allmähliche Uebergang der alten Bildzeichen, von denen obige 
Tafel noch geftattet, ſich einen klaren Begriff zu machen, zur eigentlichen Keil: 
Ihrift vor fih gegangen, das ift nun an der Hand der gegebenen Proben 
altbabylonifcher Anjchriften Teicht zu erkennen. Zunächſt befamen die runden 
Formen der Bilder fämmtlich eine edige Geftalt, fie wurden im wefentlichen 
zu lauter einzelnen auf verjchiedenfte Art verbundenen Strichen (nur hie und 
da erhielten fi fporadiih einige krumme Linien); das find die älteften ung 
bekannten Schriftdenkmäler, welche von Königen von Sirgulla ftammen (vor 
und ca. 4000 v. Ehr.), und von deren einem bier ein Fragment mitgetheilt 
werden foll (ſ. nächſte Seite). 

Auf der Rüdfeite der Stele, welcher dieſes Fragment entnommen ift, finden 
fh in noch nicht aufgehelltem Zuſammenhang die Königsnamen „Tab (?)-kur- 
gal, König von Sir-gül-la, Sohn des Ur-Ghan”?) und „Igi(?)-du, König 
von Sirgulla”; auf andern gleich alten Dentmälern wird Ur-ghan als „König 
von Sirgulla, Sohn des Ghal-du’ bezeichnet. 

Nach einigen Zeichen zu fchließen, ift Die 42zeilige Inſchrift eines 
andern Königs von Sirgulla, des Lugh-KA-gin-na, wie die des patisi (Priefter: 
königs) von Sirgulla In-an-na-du, Sohnes des In-ti-na, etwas jünger ala 
die vorigen. Aber auch Hier Herricht noch ganz derſelbe Charakter ver 
Schrift im allgemeinen vor, auch hier finden wir noch häufig die unregel: 


mäßige Bertheilung der Zeichen, 3. B. ftatt des zu erwartenden in 3 für 





1) On the hieroglyphic or picture origin of the characters of the Assyrian 
syllabary in ben Transactions der Londoner bibliſch-archäologiſchen Geſellſchaft, 
Band VI (1879), ©. 454—483. 2) Ghan transſtribire ich proviſoriſch den Gottes: 
namen, der bon Oppert Nina gelejen wurde und deſſen Bild Fiſchwohnung (b. i. 
Dcean) bedeutet. 
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Sir-gul-la(-ki) vielmehr & ah weshalb es auch nicht ganz ſicher ift, ob 


der Vater des In-an-na-du nicht Ti-in-na ftatt In-ti-na zu leſen; auch hier 
ift alles lediglich noch eine Verbindung von Strichen gleihmäßiger Dide 
und nod nicht der mindefte Anſatz zum keilfürmigen. 





Die drei oberften Kolumnen der jogen. „stöle des vautours‘“ im Louvre. 


Bereits eine weiter vorgefchrittene Stufe repräfentiren die Cylinder⸗ 
fegenden ber älteften uns befannten Könige von Agadı (oder Allad) in 
Norbbabylonien, von denen eine auf ©. 12 abgebildet ift. Es darf ung hier 
ja nicht die abgerundete Form des Beichens für König (das in den In— 
ſchriften der Könige von Sirgulla noch aus zwei deutlich getrennten Zeichen, 
gal groß und mulu Mann befteht) verführen, deshalb die betreffenden Legen- 
den für älter zu Halten als jene von Sirgulla. Diefe Abrundung ift nur 
zur Verfchönerung angebracht, der ganze Kunftftil ift fpäter und entmwidelter 
als ber jener älteften ſüdbabyloniſchen Denkmäler, und außerdem finden ſich 
hier bereits bie erjten Anfäge zu ber feilförmigen Werdidung des oberen 
Endes der Linien. Es ift von großem Werth, daß wir den König Sargon 
von Agadi, welchem der ©. 12 abgebilbete Eylinder angehört, chronologiſch 
beftimmen fönnen; derſelbe hat ca. 3800 v. Chr. regiert, wie ſchon früher 
erwähnt wurde. Wir dürfen aljo unbebenklih die Könige von Sirgulla 
und bie älteſten patisi (oder Priefterfönige, fo hießen ſich ihre Nachfolger) 
nod vor und um 4000 v. Chr. jegen, da fiher Jahrhunderte zwiſchen ber 
Kunſtepoche der Könige von Agadı und der der von Sirgulla Liegen. 
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E3 kommen nun die zahlreihen Inſchriften aus der Beit des Prieſter⸗ 
königs Yudie, von denen auf S. 14 und 36 Proben gegeben wurden. Hier 
tritt ſchon ganz, troß des noch ziemlich an die alte Bilderſchrift erinnernden 
Ansjehens der Zeichen, die keilförmige Umbildung derfelben zu Tage; das 
ift bereits echte Keilſchrift. Und doch, welch großer Unterſchied, wenn man 
diejelbe mit der neuaflgriichen (vgl. die zwei Zeilen auf S. 35) vergleicht, 
welch lange Entwidlung noch von diefer älteften Keilfchrift um die Mitte 
de3 vierten vorchriftlihen Jahrtauſends bis zu den Zeiten der ſpäteren aſſy— 
rien Königel Da bier nicht der Platz ift, eine ausführliche Gefchichte der 
babyloniſch⸗ aſſyriſchen Schrift zu entwerfen, jo muß es für dieſe weitere und 
letzte Entwidlung genügen, je eine Zeile aus einer altbabylonishen Anjchrift 
von ca. 2000 v. Ehr. und aus einer altafiyrifchen, ca. 1350 v. Chr., ferner 
einige Zeilen in neuaſſyriſcher und daneben neubabylonifher Kurſivkeilſchrift 
vorzuführen, um dann nur noch die Trage zu beantworten, wie die alten 
Sumerier und dann weiter die älteften Semiten von den urfprünglichen 
Bildzeichen (Ideogrammen) zu den Silbenzeichen gelangt find, und mit einer 
Aufzählung der Keilfchriftgattungen außerhalb Babyloniens und Affyrienz 
dieſes Kapitel zu befchließen. 

Der Königstitel shar kibratim arba’im „König der vier Gegenden (d. i. 
Geiammtbabyloniens)”, welcher ſchon auf einer Vaſe des alten Herrſchers 
Raram:Sin von Agadı vorkommt (ca. 3750 v. Ehr.), wird auf der Kanal: 
inihrift des berühmten Königs Chammuragas von Babylon (ca. 2000 dv. Chr.) 
aljo gefchrieben: 


> DREH > RIRT ET 
halbe auf der —— —— 


— DO <a 


im!) 
und in enarorifäe euro eanaftibirt 
Ber (EI II Bel! "I HT 1 a1 
ehar ki- ib- ra- 


Ter gleiche Ausdrud kommt auf dem umfangreiöften kaffee Ronument 
der Steintafel Ramman-Nirari's (oder Miru-Nirari’3, wie ihn einige neuer: 


1) Die Zeile ift eigentlich in drei zu zerlegen: (1) ehar (2) ki-ib-ra-tim 
(8) ar-ba-ım, unb biefelben neben einander aufrecht geftellt zu benfen (wie bei ber 
&.12 mitgetheilten Infchrift Sargons, des Vaters bed Naramfin). 
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dings leſen) ca. 1350 v. Chr. zwar nicht vor, wohl aber alle die einzelnen 
Zeichen, aus denen er zufammengefeht ift, und würde ſich da alſo ausnehmen: 


> NE ——— 


shar ti!) ar 


Aus diefer eben nitgetife aftaffgrifen Schrift nun ent F die uns aus 
der Bibliothek Sardanapals geläufige neuaſſyriſche?) direkt entwickelt; man 
ſieht, dieſelbe iſt von der altbabyloniſchen zur Zeit des Chammuragas üblichen 
noch kaum verſchieden (vom alten Babylonien iſt ſie ja auch herüber ge⸗ 
nommen), und dennoch, wie anders ſieht die aus derſelben altbabyloniſchen 
entſtandene neubabyloniſche Kurſivſchrift gegenüber der neuaſſyriſchen aus! 
Wir haben hier ein lehrreiches Beiſpiel zu dem oft belegbaren Faktum, daß 
aus faſt den gleichen Anfängen im Laufe der Zeit bei getrennter Entwicklung 
recht ungleichartiges werden kann. Man vergleiche nur folgendes Syllabar⸗ 
oder beſſer Lexikonfragment aus der Bibliothek Aſſurbanipals mit dem uns 
noch erhaltenen neubabyloniſchen Duplikat,“)) deſſen Zeilen ich unmittelbar 
unter die Zeilen des andern der beſſeren Vergleichung halber ſetzen will: 


(1) neuafiye. Fr a Fr let Eee 
neubab. F — E II W 


Deneneſht. elf — J ea 
neubab. cc. 4 EN u CE ii 
| 








@) mai = Napaf Jallfelffa SE 


neubab. EHRT so | SH HE am ET >< 


(4) A) neue. Ei —5—> ee led =fF 09 


neubab. — — | —S = RR 


(5) neuaſſr. 1 > 2 lee: ale a 
neubab. 17 | | —N ot 


1) Da ih dad Zeichen tim auf der betreffenden Inſchrift nicht finde, habe ich 
das Hier gleichwerthige ti gejekt. 2) Diefelbe liegt und ſchon von Ziglatpilefar 1. 
(ca. 1100 v. Chr.) an (alfo faum 260 Jahre nah Ramman-Riräri!) faft in der gleichen 
Geftalt vor, in der wir fie aus der ſpäteren afigrifchen Zeit kennen. 3) Entnommen 
aus Sriedr. Delitzſchs Afigriichen LXefeftüden, 2. Aufl., ©. 67. 
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Diefe fünf Zeilen mögen genügen; diejelben enthalten in der mittleren 
Kolumne fünf Reiljchriftzeichen (bez. Ideogramme), welche in der erften ihrem 
jumerifhen Lautwerth nad, in der dritten ihrer babyloniich:afiyrifchen Be⸗ 
deutung nah) erflärt werden. Die erjte und dritte Kolumne nimmt fih 
transſtribirt alſo aus: 1. ni-gi-in — ku-um-mu; 2. {—a-su-u; 3. u-ghu : 
— n-u-tum; 4. i-ti — ar-chu; 5. ditto (d. i. wiederum i-ti) — si-it ar-chu 
(zu ſprechen: nigin = kummu; i == ast; ughu = rütum; iti = archu; iti 
— sit archu). Bei der Entzifferungsgefchichte werben wir fehen, welch un: 
ſchätzbare Dienſte ſolche Syllabare der richtigen Lefung wie dem richtigen 
Verſtändniß der jumerifchen wie babyloniſch-aſſyriſchen Zerte geleijtet Haben; 
bier kam es zunächſt darauf an, dem Lefer den Unterfchied der fpäteren aſſy— 
riſchen und babyloniſchen Kurſivſchrift recht deutlich vor Augen zu führen. 
Das vollitändige Eremplar der Liſte, der obige Probe entnommen ift, hatte 
in der uns noch faft vollftändig erhaltenen neuaffgrifchen Redaktion 378 Beilen. 

Wir Haben oben gejehen, mie jedes Keilfchriftzeihen urfprünglich ein 
Bild darſtellte. Wollte man alfo 3. B. jchreiben: „Der Mann ein Haus be= 
trat”, jo machte man nacheinander die drei Bilder für Mann, Haus und 
Fuß, und die Leute verftanden ungefähr, ma3 mit diefen Beichen beabfichtigt 
war. Im ſumeriſchen Heißt Mann mulu, Haus i und eintreten tu; nun 
lautete aber diefer Sa nicht etwa mulu i tu, fondern mulu ia an-tu, tie 
auch wir nicht jagen fünnten „Mann Haus eintrat”, fondern dazu gramma- 
tiihe Endungen und Beiwörter (wie z. B. den Artikel) nöthig haben. Alſo 
fonnte diefe primitive Bezeichnung auf die Dauer nicht genügen, wenn man 
nit blos die Idee im allgemeinen, fondern auch die grammatifchen Be: 
ziehungen mit ausdrüden wollte. Vollends wenn man nun noch beftimmter 
zu jagen beabfihtigte „der Mann betrat mein Haus“, ſumeriſch mulu i&-mu 
an-tu, fo war man doppelt in Verlegenheit, denn mit welchem Bild follte 
man den abftraften Begriff „mein“ (jumerifh mu) bezeichnen? Nun gab 
e3 ein bereit3 ausgeprägtes Bild (was ed urfprünglich vorftellte, wiſſen wir 
nicht mehr) für das fumerifhe Wort mu ‚Name‘, ebenſo für a „Waſſer“ 
und für an „Simmel (Tehteres noch jetzt deutlich erfennbar, nämlich einen 
Stern, wie man aud in dem Zeichen für Wafler no Har die Waſſerwelle 
fieht). Man nahm nun für die grammatifchen Elemente a, mu und an dieſe 
Bilder, deren urfprüngliche Bedeutung man in dem betreffenden Fall abficht- 
lich ignorirte, diefelben wurden aus Sinnwerthen (jogen. Sdeogrammen) zu 
rein bedeutungslofen Silbenwerthen.!) Nachdem einmal diefer wichtige Schritt 
vorwärts gethan war, konnte man nun auf ähnliche Weife alle grammatifchen 
Beziehungen ausdrücken; man konnte fchreiben, wie man wirklich ſprach und 
mußte es nicht erit auf3 Rathen anlommen laſſen. 


— - 


1) Man ſchrieb aljo obigen Sat „Mann Haus-mein er-betrat” (mulu ‘-a-mu 
an-ts) „Mann Haus-Wafler-Rame Himmel-Fuß“, und dachte doch nicht von fern 
dabei an die Begriffe Wafler, Rame und Himmel, welche jet nur die Endbungen a und 
mu und das Präfir an bezeichneten. 
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Ja man konnte nun auch jede fremde Sprache mit den fumerifchen Bild- 
zeichen fchreiben, wozu bald mit dem Einmwandern der femitifchen Eroberer 
nach Nordbabylonien Anlaß gegeben werden follte.e Denn diefe ließen fich 
in ihrer eigenen Sprade von jumerifchen Tafeljchreibern Inſchriften anferti- 
gen (jo find die mitgetheilten Legenden Sargons und Naramfind von Agadı 
bereit3 ſemitiſch) und ahmten wohl bald ſelbſt die neue in ihren Geſichts⸗ 
kreis getretene Kunſt nad. Der obige Sab lautet in babylonifcher Ueber⸗ 
ſetzung amilu ana biti irub, was gejchrieben wurde mit den Silben a-mi-lu 
a-na bi-ti i-ru-ub, die von den fumerifchen Wörtern a „Wafler”, mi (Syn 
onym von gig) „Nacht, lu „Schaf? u. ſ. w., bezw. Deren Bildzeichen hergenommen 
wurden. Doch konnte man bier wiederum vielfach abfürzen, und 3. B. ftatt 
a-mi-lu „Mann“ und Statt bi-ti „Haug“ einfach je ein Zeichen ſetzen, nämlich 
die für die fumerifchen Wörter mulu „Mann und i „Haus, fo daß man 
num fchrieb mulu (bezw. das Bild für Menſch) a-na i (Bild für Haus) 
i-ru-ub, alfo ftatt 10 Zeichen blog 7, aber deswegen doch ausſprach amilu ana 
(== in) biti irab (= trat ein). Man jagt in diefem Fall, daß amilu „Menjch“ 
und biti „Haus“ mit Ideogrammen (oder ideogrammatiich) ftatt mit Silben: 
zeichen gefchrieben ſeien. Es gibt viele Zeichen, die in der femitifch- baby: 
Ionifhen und -aſſyriſchen Keilichrift überhaupt nur als Ideogramme begegnen 
und als Silbenzeihen gar nicht vorkommen, wie 3. B. obiges mulu Menſch, 
was in ſemitiſchen Zerten ftet3 amilu zu leſen ift; das find vor allem bie: 
jenigen, deren urfprüngliche jumerifhe Ausſprache mehrfilbig ijt. ° Bei den 
andern aber, 3. B. i (ſprich bitu Haus oder auch i als Silbenzeichen) muß 
der Zuſammenhang enticheiden, wie zu Iejen tft, wofür e8 aber in den mei- 
ſten Fällen, fogar oft da, wo der Sinn eines unbelannten Wortes halber 
no dunkel, doc, fichere Kriterien gibt. Das gleiche gilt von den Silben: 
werthen, welche eine doppelte, ja mandmal drei: bis fünffache Leſung ge: 
geftatten;, fo Hat beifpielmweife bi noch den Werth gash, ru noch den von shub, 
ub noch den von ar, ja das Zeichen ud noch den von tam, par, lach und 
chis (und fo nod einige Zeichen vier bis fünf verfchiedene Silbenwerthe). 
Meiftentheils ift eine derartige Doppel: oder Bielfilbigfeit dadurch entitanden, 
daß es für das urfprüngliche Bild mehrere jumerifche Bezeichnungen gleicher 
oder ähnlicher Bedeutung gegeben Hat (Synonyma), 3. B. ud Tag, bar 
„hervorbrechen (vom Licht), glänzen”, lach „leuchten“ ſämmtlich Bedeutun⸗ 


gen bes einen Zeichens | (hieratiih © und entitanden aus O „Sonne‘) 
u. f. f. So bat nun das letztangeführte Zeichen nicht nur die Silbenwerthe 
ud (3. ®. in ud-du-shu „erneuern‘‘), bar, par (3. B. in u-par-ri-ir = uparrir 
„er zerbrach“) u. ſ. w, fondern auch, da Sonne auf jemitifch shamshu heißt, als 
Ideogramm die Leſung shamshu „Sonne“, und da Tag (fumerifh ud) auf 
ſemitiſch amu lautet, Daneben aud) noch al3 weiteres Ideogramm die Lefung 
amu „Tag“. Das wären in furzem die hauptſächlichſten Schwierigkeiten des 
nichtſemitiſchen, dann von den Semiten aboptirten und weitergebilbeten Keil: 
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fchriftigftems, welche ſchon fo manden gleich beim Beginn feiner Studien für 
immer zurüdgefchredt Haben und der Aſſyriologie noch heute den Vorwurf 
ber Unficherheit im Leſen der Zerte eintragen. Wer aber über die allerdings 
mühevollen Anfangsſtudien glüdlih hinüber ift, wird bezeugen, daß jener 
Borwurf gegenwärtig durchaus nicht mehr berechtigt ift, und daß es nur 
verſchwindend wenig Fälle gibt, wo man wirflih im Bweifel ift, wie gelefen 
werden muß, bezw. welcher Lautwerth oder welches Ideogramm im betref: 
fenden Fall zu wählen fe. Zum Weberfluß haben wir oft in doppelt auf 
ung gelommenen Eremplaren ein und berjelben Infchrift Varianten (3. 8. 
u-pa-ar-ri-ir ftatt u-par-ri-ir, sha-am-shu ftatt des Ideogramms ud==shamshu 
u. ſ. w. u. ſ. w.), oder es ift die oder die andere noch mögliche Leſung ſchon 
von vornherein durch die mit derſelben entſtehende grammatiſch unmögliche 
oder geradezu unſprechbare Wortform ausgeſchloſſen — und ähnliches mehr.') 

Noch ift zu erwähnen, daß die Gefammtheit der verjchiedenen Beichen 
des ſumeriſchen Schriftfyftems über fünfhundert beträgt,?) während in den 
ſemitiſchen babyloniſch-aſſhriſchen Texten nur etwa dreihundert wirflid in 
Gebrauch find, und nur etwa zweihundertfünizig davon zu den Beichen 
gehören, die ein angehender Keilichriftforicher wirklich im Kopf haben muß, 
die aljo fo zu jagen das Alphabet bilden, welches ihm bei ber Lektüre zu 
Gebote zu ftehen Hat und ihm zu derjelben unumgänglich nothwendig ift. 
Die Zeichen für die einfaden Silben (Bolal + Konfon. oder Konfon. + 
Bolal, von denen aber viele nebenher auch Silbenwerthe der Formel Konf. 
+ Bofal + Konf. haben, 3. B. ash, dad auch rum und dil gelefen werben 
lann) find allein Hundert, weitere hundertundfünfundzwanzig drüden nur 
Silben aus wie bat, sug, mir,°) daneben fungiren fie aber auch vielfad), 
wie auch die einfachen Silben, als Ideogramme (z. B. mir auch = agü Krone 


— — — — 


1) So ſind außer den bereits erwähnten Varianten eine große Hilfe zur ſichern 
Veſtimmung der richtigen Leſung die ſogen. phonetiſchen Komplemente bei den Ideo— 
grammen; ſoll z. B. das Zeichen kur geleſen werben shadi „des Berges”, jo ſchreibt man 
kur-i, wenn aber ikshud „er eroberte”, dann kur-ud. In ſumeriſchen Texten werden 
die. phometifchen Komplemente durch bie fogen. Berlängerungsenbung vertreten, die dort 


jedes felbftändig ftehende Wort hat; jo hat das Zeichen *8 in der Leſung shum die 
Bedeutung „Ichlachten‘‘, in der Lejung tag aber die von „Jündigen”. Die Schreibung 
shum-ma einer-, tag-ga anbrerjeitö des status prolongationis shumma, tagga läßt 
über die betreffende Leſung feinen Zweifel mehr. Im babylonifch-afigriichen enthält bei 
Silbenzeihen mit mehr als einem Werth, wenn fie auf einen Konfonanten ſchließen, 
oft die folgende Silbe einen ſolchen Hinweis, vgl. das oben citirte u-par-ri-ir, wo 
ſchon wegen des folgenden ri .die übrigen Werthe des Zeichens par ziemlich außer Be- 
tracht fallen. 2) Viele davon kennen wir jedoch nur aus Beichenfammlungen und 
Rationallericis; in Texten werden fi höchſtens an die vierhundert nachweiſen laſſen. 
3) In den alten fumerifchen Terten kommen faft nur einfache Silbenzeichen vor, erft 
im den fpäter aufgezeihneten bialektiihen Hymnen begegnen danıı auch foldhe der 
Formel KRonfon. + Bolal + Konfon. öfter, aber auch hier noch felten genug im Ber: 
gleich zu ihrem Vorkommen in den ſemitiſchen Texten. 
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u. |. w.). Was num noch übrig ift, find diejenigen Zeichen, welche nur als 
Ideogramme im Gebraud) find. 

Dieſe vermwidelte Schrift nun fam, nachdem fie gewiß mehr als vier 
Jahrtauſende nur auf Babylonien und Aſſyrien (auf lebteres wohl von ca. 2000 
v. Ehr. an) befchräntt geweſen war,!) feit den legten Sahrhunderten der 
aſſyriſchen Königsherrfchaft auch zu andern Völkerichaften, welche fie, zum 
Theil in mefentlicher Vereinfachung und Reducirung, aber ftet3 in Beibe- 
Haltung des feilfürmigen, ihrer Sprade anpaßten. So finden wir nad) 
einander etwa vom 8. Jahrhundert v. Ehr. an bei den Armeniern am Vanſee, 
den Elamiten, den Kappadokiern und (in der Achämenibenzeit) bei einem an⸗ 
dern Zweig ber Elamiten (den Medern Jul. Opperts) wie den Berjern 
befondere Reilfchriftgattungen, die theil® von der neuafigriihen Schrift wie 
die armenifche, theil3 von der neubabylonifchen aus (fo die übrigen) entlehnt 
wurden. 

Die ca. 60 armenischen Inſchriften, wie die Königsnamen beweifen, von 
ungefähr 800 v. Ehr. an abgefaßt, wurden in Van und Umgegend, bei Ma: 
latijeh, Erzerum und Edſchmiadzin von Fr. Ed. Schulz, Layard, Rawlinſon 
u. a. gefunden und fopirt, und weifen ca. 80 einfache Silbenzeichen, 18 zu: 
fammengefegte (Konf. + Vokal + Konf.) und an die 40 Ideogramme auf. 
Sie liegen jet, dank den fcharffinnigen Bemühungen vor allem Guyards 
und Sayces, fait in allen Einzelheiten entziffert vor, und die Sprade, in 
der fie abgefaßt find, hat fi als eine dem heutigen georgifchen verwandte 
erwiejen. 

Die elamitifchen Keilinfchriften der älteren Beit fangen ebenfalls - vom 
8. Jahrhundert ab an, in unjern Gelichtöfreis zu treten, und zwar find es 
einerfeit3 die von W. K. Loftus in Sufa gefundenen Badfteine der elamitifchen 
Könige Sutruk-Nachunti, Kudur-Nahunti u. |. w., andrerjeit3 die von Layard 
veröffentlichten Feljeninjchriften von Mal-Amir. Schriftcharafter und Silben: 
werthe find neubabyloniſch; mas die grammatische Analyje und die Erklärung 
anlangt, fo iſt man bis jet noch nicht jehr weit damit gelommen, wenn 
auch feitjteht, daß die Sprache nur dialektifch verſchieden ift von der der fogen. 
Ahämenideninfhriften zweiter Gattung, deren Sprache Oppert mediſch nennt. 
Da letztere mit altperfiiher und femitifch:babylonifcher Ueberſetzung verjehen, 
wa3 die Grammatik anlangt, durchſichtig vor uns liegen, fo ift damit aud 
der Sprachcharakter jener älteren elamitiſchen Inſchriften, jo viele Schwie- 
rigfeiten auch ihre vollftändige Entzifferung noch bietet, bejtimmt. Und zwar 
ichließt fi die elamitifche Sprache, für deren genauere Kenntniß wie gejagt 
einstweilen das fogenannte medifche dienen muß, in ihren jämmtlichen Formen 
faft noch enger an das georgiiche im Süden des Kaufafus an als das alt: 


1) Daß um 2000 v. Ehr., wie nachher gezeigt werden fol, dad phöniziſch-ſemi⸗ 
tiſche Alphabet aus der altbabylonifchen Keilfchrift fich entwidelt Hat, macht hier feine 
Ausnahme, denn hier wurde ja feine Keilichrift als folche von einem andern Rolf 
berübergenommen. 
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armeniſche.) Man nennt die einſt weitverbreitete Sprachfamilie, zu der in 
Aſien im Alterthum das hethitiſche,“) zahlreiche kleinaſiatiſche Dialekte (dar: 
unter wohl auch das kappadokiſche), das armeniſche, koſſäiſche“) und elami— 
tiihe und deren Heutige Vertreter noch das georgifhe im Süden des Kau— 
kaſus und das baskiſche find, am beiten die alarodiſche. 

Neuerdings fand man in Kappadokien eine Anzahl von Kaufkontrakten 
auf Thontäfelden in neubabylonischen Keilſchriftcharaktern, die vollftändig les⸗ 
bar eine bis jet unbelannte Sprache, jedenfall das kappadokiſche, enthalten. 
Ta trotz aller Achnlichkeit, ja Gleichheit mit der neubabylonifhen Keilfchrift 
bier doch ein bejonderer Stil vorliegt, wie man unter anderm auch an ber 
etwad abweichenden Form einiger Zeichen fieht, jo hat man alles Recht, eine 
eigene kappadokiſche Keilichriftgattung in diefen Kontrakttäfelchen zu erbliden, 
deren geringe Anzahl und ziemlich gleichförmiger Inhalt jedoch vorderhand 
weitere Schlüffe ala verfrüht erfcheinen laſſen muß. 

Nachdem bereit3 Afiyrien wie Babylonien ihre Selbftändigfeit verloren 
hatten, tauchen zur Zeit der Achämenidenkönige in deren zahlreichen meift 
dreiſprachig abgefaßten Inſchriften plöglich zwei neue Gattungen von Reil- 
Ihrift auf, einmal die ſchon erwähnte fogen. zweite Gattung derſelben, die bie 
mittlere der drei Kolumnen einnimmt, und deren ca. 110 Beiden (für ein- 
fache und zufammengefette Silben, wie auch für Ideogramme) mit den ba- 
byloniſchen faſt identisch find, und dann die ber fogen. erften Gattung (die 
erite Kolumne einnehmend), die nur aus 34 Zeichen beitehende perfifche 
Keilſchrift.) Da nit blos die Sprache der zweiten Kolumne fast diefelbe 
wie die der elamitifchen Inſchriften ift, fondern aud der Stil dem der ela⸗ 
mitifchen Feljeninjchriften von Mal: Amir jehr ähnlich fieht, fo laſſen wir 
die Streitfrage, wo der Hier vertretene Dialekt gefproden wurde, ob in 
Medien oder in einem Theil Elams,“) bei Seite, und wenden ung gleich 


jur perfiihen Keilichrift. 


1) Das ſpätere in einer umfangreichen Literatur aus nachehriftlicher Zeit vor: 
liegende armenifche dagegen ift eine indogermaniſche Sprache, die zwiſchen dem ſlavi— 
ſchen und eraniichen ſteht; die Armenier find eben mit der Zeit durch die Einwan- 
derung phrugiicher Stämme vollftändig inbogermanifirt worden und haben ihre alte 
Sprache ganz aufgegeben. 2) Das Hethitifche ift uns bis jetzt nur aus zahlreichen 
Eigennamen der ägyptiichen und aflyriichen Inichriften befannt, die aber doch fichere 
Schlüſſe auf den Sprachcharakter zulaffen. Die hethitiichen Sufchriften, melde in 
einer bejonderen Bilderichrift geichrieben find, find noch unentziffert. 3) Bon 
diefer Sprache hat man feine Denkmäler; Doch find uns aus lexikaliſchen Liſten jebt 
an die fünfzig Lofläiiche Wörter befannt. Weber die geichichtlihe Nolle, welche die 
wilden Bewohner ber babylonifch-mediihen Grenzgebirge in Babylon fpielten, wird 
fernerhin eingehend gehandelt werden. 4) Die dritte Gattung ift gewöhnliche neu: 
babyloniſche Schrift, wie auch die Sprache der dritten Kolumne diefer Inſchriften das 
jemitiiche babyloniſch ift. 5) Daß dieſer ſuſiſche Dialekt die mediſche Reichsſprache 
gewejen (jo allein ul. Oppert), ift äußerſt unwahrſcheinlich. Die meiften in 
diefer Frage kompetenten Forſcher neigen fich vielmehr jetzt der Anficht zu, ben 
felben auch wirklich in Elam felbft zu juchen. Berfien, Elam und Babylonien (mit 
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Diefelbe unterfcheidet ſich dadurch von allen anderen Keilſchriftſyſtemen, 
als fie nicht eine Silben:, fondern eine Buchſtabenſchrift iſt,) und ift dadurch 
merkwürdig vor ihren Schweftern, daß fie als die einfachite, allerdings auch 
jüngfte, den Schlüffel abgab zur Entzifferung der Keilfchrift überhaupt, wie 
das im nächſten Kapitel näher gezeigt werben wird. Yür die 22 Buchſtaben 
des altperfifchen Alphabet3 hat fie jedoch 34 Zeichen,?) indem für etliche Kon- 
fonanten zwei, für m und d fogar je drei Zeichen in Gebrauch find, je nach⸗ 
dem a oder i (bezw. u) folgt. Darin liegt offenbar noch eine Erinnerung an 
den Silbendaralter der neubabyloniſchen Keilichrift, von welchen fie ohne Zweifel 
eine Umbildung if. Nur wie diefe Umbildung vor ſich gegangen, darüber 
find die Meinungen noch verfchieden. Während Oppert ſcharfſinnig annimmt, 
daß „Kyros ſelbſt im Anſchluß an die babyloniſche Schrift, die altperfifche 
erfunden, indem er 36 Worte ausmwählte, für welche es babyloniſche Ideo— 
gramme gab, und dann jedes diefer Ideogramme, welches gleichzeitig eine 
planmäßige Vereinfachung fich gefallen laſſen mußte, zu dem Lautwerthe des 
Buchſtabens ftempelte, mit welchem das entfprechende perſiſche Wort anfing”, 
fucht neuerdings Sayce die Sache anders darzulegen, und wie mir fcheint, 
in viel natürlicherer Weiſe.) Dana) find die altperfifchen Zeichen, die ja 
offenbar von Haus aus auch Silbenzeichen waren, oder wenigſtens auf eine 
Vorlage, die eine Silbenſchrift war, hinweiſen, Iediglich eine Vereinfachung 
ber entiprechenden neubabyloniihen Silbenzeihen. So ift das altperſiſche b 


(bezw. ba), welches — ausſieht, aus dem babyloniſchen ba, >. l, 7 


aus "EI la; r (ra), ET aus E=]! ra; r (vor u), >(( aus Nu ru; m 


(vor i), TE aus & mi u. f. w. vereinfacht. Wann diefer Schritt, aus 
der babylonifchen Silbenfchrift eine Buchftabenjhrift (oder wenigſtens den Anſatz 
zu einer folchen) zu machen, unternommen wurbe, läßt fich fchwer jagen, doch 
mag e3 wohl kaum viel früher al3 zu Cyrus' Zeit gefchehen jein, ja es ilt 
ganz gut denkbar, daß, wie Oppert meint, Cyrus ſelbſt dazu die Veranlaffung gab. 


den Reſidenzen Berjepolis, Suja und Babylon) geben fi wie von felbft al® die 
Länder, in deren Sprachen die königlichen Inſchriften abgefaßt werden follten. Höchſtens 
eines darf aus der 41 Zeilen langen mnilinguen Infchrift auf bem Kaliſchin genammten 
Pfeiler zwiſchen Rowandiz und Uſchnai, die nah Vaux der zweiten Gattung an: 
gehört und fi auf der Straße von Nineve nad) Ekbatana, auf der Paßhöhe bes 
Bagrosgebirges, befindet, geichloffen werden, daß bis dorthin Das elamitische, oder 
wenigftens Dialekte, die nicht viel von ihm verichieden waren, herrichten. Natürlich 
beweift aber biefe Inſchrift in den weſtlichen Grenzgebirgen Mediend, eines damals 
Ichon jeit Jahrhunderten indogermanifirten Landes, durchaus nichts für Oppert. 


1) gl. Juſtis Geihichte des alten Perſiens, ©. 64. 2) Nimmt man die 
wenigen Ideogramme bazu, die hie und da vorkommen (3. B. für König, Provinz, 
Sohn), fo find es im ganzen 40 Leichen. 3) Friedr. Delitzſch, Art. „Keil⸗ 


inſchrift“ in Erſch und Grubers Encyklopädie Sekt. 2, Theil 35 (Leipzig 1884), ©. 99 
nad) dem Aufſatz Opperts im Journ, As., Ser. 7, tome 3 (1874), p. 238245 „Sur 
la formation de l’alphabet Perse“. 4) The Origin of the Persian Cualiform 
Alphabet, Beitichr. f. Keilfchriftforfhung, Bd. 1 (1884), S. 19—27. 





Anfang der großen dreilprahigen Bepiftuninichrift. 49 


DS EEN ll T=1ı1c TE (IT UN 


a daB m a r(a) j(a) v u 


al « Te KIN KEA-TERTETTEN 
a ja th i  j(a) vie) c r(a) kla) 
= “lan ) Darajavus ksajathija®) vacraka „ich Darius der mächtige wa 


lem EI IK ENE<-l Tee Vi = E}- 


ja ma u ush sankuf?) ir eha ar 
= u Darijavush sunku(?) irsharra „ich Darius, der mächtige Könige 


IEEd Tal Sue «er HH 


ana ku Da ri ja mush sharru GAL u 
= anäku Darijavush sharru rabũ „ich Darius, der große König“ 


Mit diefen drei Zeilen haben mir eine Probe des Anfang? der drei: 
Ipradigen großen Behiltuninfchrift des Königs Darius gegeben,*) und damit 
zugleich des verichiedenen Schrift: und Sprachcharakters jeder der drei Ko: 
lumnen derjelben. Leider befigen wir von den für die Entzifferung der In— 
ihriften und damit die Gedichte der Keilſchriftforſchung fo überaus wichtigen 
Ahämenideninihriften noch feine Geſammtausgabe, in welcher fämmtliche drei 
Kolumnen überfichtlich einander gegenübergeftellt wären. Für eine ſolche Aus: 
gabe dürfte eigentlich feine Mühe und fein Koſtenaufwand gefcheut werben, 
denn die Herftellung derjelben würde nicht nur für die Einzelerforjchung jeder 
der drei Sprachgattungen, vor allem der mittleren, jufifchen, großen Gewinn 
abwerfen, fondern es ijt dies Unternehmen zugleich eine internationale Ehren: 
pfliht, welcher fobald wie möglich genügt werden follte. Dieſe Anfchriften 
in ihrer dreifachen ariſchen, alarodifchen und ſemitiſchen Faſſung, dadurd) die 
drei bebeutendften Sprachfamilien des vorderen alten Orients vertretend, find 
cher das großartigite Denkmal, welches jene Fürſten der Nachwelt Hinter: 
fallen konnten. 

Wir ſehen aljv, daß die alten Perſer die erften waren, welche einen Ver: 
ch machten, die babyloniſche Silbenfchrift zu einer Buchſtabenſchrift umzu— 
bilden, wenn glei noch unbeholfen genug der alte Silbendharafter überall 
noch durchſchimmert, und man von einer rein alphabetifchen doch dabei faum 





1) Für agham (Sanskrit aham) „ih; auch in andern Sprachſtämmen zeigt ſich 
diefer Lautübergang, 3. B. fumer. agar Ader, alfad. adar. 2) „König“, neuperi. 
scbah (vgl. altperf. patiksajathija, neuperſ. Padiſchah). 3) Mit demielben u „ich 
beginnen auch elamitifche Snichriften. Vie Ausſprache des Ideogramms für König 


baby. IT ift nicht ganz ſicher; Oppert tranzjfribirt eg gewöhnlich mit unan. 
%. Die erfte Zeile ift altperfiih, die zweite deren ſuſiſche und die dritte deren 
jemitiich-babylonifche Ueberſetzung. 


terımel, Bahnisnien und Affyrien. s 
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ſprechen kann. Biel näher waren die alten Aegypter, und zwar fchon in den 
ältejten uns befannten Pyramidenterten, daran, ihre aus GSilbenzeihen und 
Ideogrammen beftehende Bilderjchrift zu einer reinen Buchftabenfchrift zu ver- 
einfahen. Es jcheint faft, als ob Prieſtergelehrſamkeit und allzugroße tra⸗ 
dDitionelle Befangenheit in Aegypten wie in Babylonien das Hinderniß geweſen 
wäre, jenen Schritt mit allen feinen Konjequenzen zu thun. Merkwürdiger: 
weife blieb e3 den zwifchen dem Nil und Euphrat zeltenden femitiichen No: 
maden vorbehalten, die alphabetiihe Schrift, die nachher von den Phöniziern 
zu den Griechen, Römern und ung Germanen übergieng und die jebt den 
Weltkreis beherrſcht, zu erfinden, und fo gilt auch hier wie oft der Sprud: 
„Was nie der Verjtand der Veritändigen fieht, das ahnet in Einfalt ein Find: 
lich Gemüth.“ Welches Schriftfyitem aber gab den Unftoß zu diefer wichtigen, 
in ihren fulturgejhichtlihen Folgen unberechenbaren Erfindung, das ägyptifche 
oder das babylonishe?!) Bis jest war die fait allgemein geltende Annahme, 
daß unfer Alphabet in letzter Inſtanz von den Ufern des Nils ftamme. Man 
nahm einige ähnlich ausfehende Schriftzeichen des vereinfachten Syſtems der 
jogen. hieratiſchen Schrift der Aegypter her, deren Laute mit denen des femi- 
tifchen Alphabetes fi dedten, und jo follten die Phönizier es gemejen fein, 
deren Handel3beziehungen mit dem Nildelta die Veranlafjung für fie war, 
daß fie die fpäter allen Semiten mit Ausnahme der Babylonier und Ajiyrier 
gemeinjame Schrift aus der ägyptiichen der Papyrusrollen (oder wie Halévy 
neuerdings toill, aus den Hieroglyphen ſelbſt) entnahmen, bezw. neu fchufen. 
Dagegen fprechen aber gewichtige Gründe; vielmehr glaube ich es zu höchſter 
Wahricheinlichkeit erheben zu können, daß von der altbabylonifchen Schrift 
der Anftoß ausgieng. Dadurch ift es zugleich gerechtfertigt, wenn bier zu Schluß 
dieſes Kapitels anhangsweiſe noch) von der Entjtehung des gemeinjemitischen 
Alphabetes kurz gehandelt wird. ine müßige Frage iſt es ohnehin nicht, 
da e3 ſich ja darum handelt, auf welche Quelle unfer romaniſch-germaniſches 
Alphabet zurüdgeht. 

In folgender Tabelle ftelle ich die älteiten erreichbaren Formen des 
phöniziſch-griechiſchen Alphabetes mit ihren alten Namen nebit den beiden 
bisher aufgestellten Vergleichungen der ägyptiichen Zeichen, aus denen die be- 
treffenden Beichen entitanden fein follen, zujammen. Die Vergleichungen der 
einen Kolumne gehen auf die hieratifchen Formen der Papyrusrollen (de Rouge), 
die der anderen auf die hieroglyphiſchen (Halevy) zurüd.?) 

Was nun zuerit die Theorie de Rougés anlangt, wonach die Hieratifche 
Schrift der PBapyrusrollen, bezw. deren Buchltabenzeichen, die Vorbilder der 

1) Daß die Buchſtabenſchrift ganz jelbftändig erfunden worden wäre, ift gegen 
alle Unalogie. Auch würden ſich bei einer ſolchen Annahme die alten phönizifch- 
griechiſchen Buchſtabennamen Alpha (Rind), Betha (Haus), Gimel, bezw. Gamma 
(Kamel) u. ſ. w. nur ſchwer begreifen laſſen. 2) Erftere nad) der Tabelle in be Wette: 


Schrader Ein. ind Alte Teſtament, die andere nach der Weberfiht in Halsuys 
Melanges d’epigraphie et d’archeologie semitiques (Paris 1874), ©. 180f. 


1.xX 
2.0 
3.4 
4. A 
5.5 
6. Y 
1 
8. 3 
.® 
10. i 
1. 
2. (, 
13. M 
14. 4 
5. $ 
16. O 
17. %) 
18. }z 
19. ® 
20. 9 


Urfprung des phönikiſchen Alphabet2. 


aleph (d. i. Rind), &Apa 


beth (Haus, bezw. Zelt), Bijr« 


gimel (Kamel), yaupe 
daleth (Thür), dire 

he, 2 

wau (Beltpflod), Bad 

zaj (Waffe), Ejra 

cheth (Zaun), re 

teth (Strid, Schlinge), Brjra 
jod (Hand), döre 

kaph (innere Hand), xanıa 
lamed (Ochfenfteden), Acußda 
m (Waller), vu 

nan (Fiſch), vo 

samekh, olyuo 

“ajin (Xuge), 0 

pe (Mund), ni 

sade (Fiſcherhaken?) 

koph (Hinterkopf), xorcna 
resch (Kopf), 6@ 


21. W,2: schin (Bahn), oav 


22. X | tau (Kreuz), Teü 


nad de Rouge 
aus: 


2 


YIvTr 2 hoeN 


DEI DIN 


51 


nah Halsvh aus: 


| 
J 


‚4 (fiehe 19) 


> (fiehe 22) 
ge 

x 

IT (fiege 21) 
TO (ſiehe 5) 
— 

[U (fiehe 5) 
IA! 

wm (fiehe 14) 
>. 

A (fiehe 19) 
x. (fiehe 6) 


Ile] Giehe 21) 


phönizifchen geweſen jeien, jo genügt ein Blid auf obige Tabelle, daß die 
Einwände, die hauptſächlich Halevy, ſpäter dann auch de Lagarde dagegen 
mahten, vollftändig gerechtfertigt find. Won der wiederholten Begründung, 


4° 
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welche der Theorie de Rougés kürzlich in dem mir leider unzugänglichen 
Buche Iſaac Taylor „Das Alphabet” zu Theil wurde, urtheilt Halcvy nicht 
anders; er jagt in einer Befprechung deffelben: „Was meine Argumente an- 
langt, jo halte ich fie für jolider ala je, und feiner der Gründe, durch welche 
M. Taylor fie abzuſchwächen ſucht, ift ftichhaltig. Es gibt materiell und troß 
der forgfamen Auswahl, welche man unter den Charakteren des Papyrus 
Priffe gemacht Hat, nicht Die mindefte Aehnlichkeit zwiichen diefen und den 
12 phöniziſchen Buchſtaben 1, 2, 3, 7, 8, 9, 10, 12, 14, 15, 17 und 22. 
Das “ajin (16) Hat kein Wequivalent und unter den 9 andern haben vier, 
nämlich die Nummern 4, 12, 17 und 21 mehr zum Wejen des Beichenz ge: 
hörende Züge (plus de traits constitutifs) im hieratifhen als im phönizifchen; 
zwei, die Nummern 10 und 19 mehr im phönizifchen als im bieratifchen, 
einer, dad wau (Nr. 6) hat eine verfchiedene Richtung in den beiden Alpha⸗ 
beten. Es bleiben alfo nur zwei Buchſtaben: die Nummern 18 und 20, 
deren Aehnlichkeiten annehmbar wären.” Ich fage no mehr: wirklich in die 
Augen fallend ift faum ein einziges Beifpiel, und das hätten wir doch unter 
22 Buchſtaben bei mindeitend einem halben Dutzend noch zu erwarten. Bei 
mehreren Buchftaben mußte noch dazu eine jeltnere Form zu Hilfe genommen 
werden, um einige Nehnlichkeit zu gewinnen, während die Phönizier doc) gewiß 
gerade die gewöhnlichiten Formen als Vorbilder genommen hätten, wenn hier 
der Urſprung ihres Alphabets zu fuchen wäre. 

Wie man aus der Tabelle fieht, bemüht fih nun Halévy im Gegenjah 
dazu, nur gewöhnliche ägyptifche Buchſtabenzeichen aufzuftellen, und zwar find 
es nach ihn: dreizehn Hieroglyphen (aljo noch die ältejte Form der betreffenden 
ägyptiſchen Lautzeichen), aus welchen die zweiundzwanzig Buchjtaben des femi- 
tiſch⸗griechiſchen Alphabet3 abgeleitet fein ſollen. Die Semiten hätten danach 
3. B. das Zeichen für n herübergenommen, und dann daraus erft ein neues 
Beichen für 1 differenzirt, was in diefem Fall ja denkbar wäre, da das alt: 
ägyptifche urfprünglich Fein 1 kannte. Ebenfo Hätten fie aber auch aus dem 
Beichen für koph noch zmwei.mweitere Zeichen, für g und für "ajin!) gemacht, 
aus dem für tau noch eines für d, aus dem für he noch das für cheth und 
für jod, aus dem für wau (bezw. f) noch das für p und aus dem für schin 
noch die für cade und zajin, wo doch die Aegypter für d, “ajin, ch, j, p und 
wahriheinlih auch für cade eigene ganz gewöhnliche Zeichen hatten. Es ift 
aljo nicht zu begreifen, warum die Phönizier nicht auch für dieſe Laute fid 
Zeichen hätten entlehnen follen. Jedermann muß einjehen, daß, wenn Halevy 
auf jo künftliche und gezwungene Weiſe verfahren muß, um die erforderlichen 
Hehnlichkeiten zufammenzubringen, die ganze Aufftellung vom äghptifchen Ur: 
jprung des femitifchen Alphabets, ftatt durch ihn eine neue Begründung er: 
fahren zu haben, erſt recht unwahrſcheinlich gemacht worden if. Außerdem 


1) Ein ſchwer definirbarer Laut, welcher dem altägyptiſchen wie jemitifchen 
eigen ift. 
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bat Halevy für das gewöhnliche k das ägyptiſche g (mas er offenbar nad) 
alter Methode für ein k gehalten) verglichen und für das femitifche empha⸗ 
tiſch gefprocdene t (das fog. teth) einen ägyptiſchen Laut, der allerdings jpäter 
mit dem nichtemphatiſchen t zufammenfiel, in Trangjtription femitifcher Wörter 
aber für s gefeßt wird — beides aljo unmögliche Annahmen. Wer wird 
ferner glauben, daß die Semiten aus w ihr p differenzirt hätten, wo doch 
bier b viel näher lag, aus h ihr jod oder gar aus sch (jtatt des hier viel 
näher liegenden s) ihr zajin (weiches oder tönendes s) und ihr cade (em: 
phatiſch geſprochenes s)? 

Gegen ägyptiſchen Urſprung ſprechen ferner folgende ſchwerwiegende That⸗ 
ſachen. Die Nordſemiten (vor allem aber Phönizier und Hebräer, wahrſchein⸗ 
lich auch die Aramäer) beſaßen in der älteren Zeit noch ein doppeltes ch 
wie ein doppeltes 'ajin (alſo ganz wie heut noch im arabiſchen); ebenſo hatten 
die Aeghpter dem erjten entiprechend, ein Doppelte ch. Das Volk aber, von 
dem man die jemitische (phönizifch-griechifche) Buchftabenfchrift entlehnte, konnte 
nur ein ch Haben und au nur einen dem "ajin entjprechenden Laut, da 
die phönizifche (beziv. hebräifche) Schrift für beide Baare nur je ein Beichen 
aufweiſt. Außerdem ift es kaum glaublid, daB die Namen der Buchſtaben, 
die, wie ihr gleiches Borfommen bei Griechen, Hebräern und Aethiopen (ur: 
ſprünglich Südarabern) beweift, uralt find, erft nachträglih, nachdem die 
Schrift bereit3 entlehnt war, aus der faum mehr erkennbaren Geftalt in freier 
Bhantafie abftragirt worden feien, eine Annahme, die nothwendig wäre, wenn 
da3 Alphabet von Aegypten ftammte. Man hätte demnach das Beichen, welches 
vom ägyptiſchen Bild für Fuß heritammen foll, Haus, das von Waſſer Fiſch, 
das von Schilfblatt Rind u. f. w. genannt, blos weil die neuen Beiden I 
4 und A von fern einem Haus oder Belt, einem Fiſch und einem Rind 
ähnlich geſehen? Ich glaube vielmehr, daß die Namen der Buchftaben eng 
mit der Entlehnung der Zeichen jelbft zufammenhängen, wie dag ohnehin das 
natürlichſte ift. 

Schon oben wurde ausgeſprochen, daß Diejenigen Semiten, welche das 
Alphabet entlehnten, noch Nomaden gewefen fein müffen. Das geht zur Genüge 
aus dem Stbeenfreis hervor, der aus ben Namen der Buchſtaben ſich erichließen 
fäht. Rind, Kamel, Ochfeniteden, Fiſch, Fiſcherhaken, Zelt, Zeltpflod, Zaun, 
Strid, Waffe — die Gefammtheit diefer Bezeichnungen verräth zu Deutlich, 
dab e3 unmöglich die handeltreibenden und jeefahrenden Phönizier jein fonnten, 
welche diefe Namen auslafen. Bon den Kulturvölfern nun, mit welchen Die 
älteften nomadifirenden Semiten in Berührung kamen, kommen wegen der oben 
angeführten Tautlihen Verhältniffe Lediglich die alten Babylonier in Betracht. 
Diefelben Hatten, wie wir fahen, eine aus Bildern hervorgegangene Stridhel: 
schrift, deren Anfehen dem femitifchen Alphabet weit mehr gleicht, als z. B. 
die ägyptiſchen Hieroglyphen; das babyloniſch-aſſyriſche ferner Tennt nur 
einen ch-Laut und ebenfo noch in deutlichen Spuren ein "ajin, während 
das fogen. Shajin, welches im hebräifchen daneben vorhanden war, aber 
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in der Schrift mit dem Ajin zufammenfiel, dem babylonifch:afiyrifchen gänz- 
lich fehlt. 

Wie war nun der Vorgang der Entlehnung felbft? Ich denke mir Die 
Sade folgendermaßen. Die jemitiihen Beduinen der ſyriſchen Wüſte, aus 
denen nachher die Hebräer, Aramäer und Araber (incl. Südaraber) wurben, 
ſahen bei ihren gewiß ſchon um 2000 v. Ehr. bis an die Ufer des Euphrat 
ausgedehnten Streifzügen altbabyloniihe Denkmäler und bewunderten mit echt 
beduinenhafter Neugier deren Schriftzüge; daß man auf derartige Weiſe 
feinen Namen oder ſonſt furze Notizen verewigen könne, fchien ihnen offen- 
bar etwas höchſt merfwürdiges und nachahmenswerthes zu fein. Und mit den 
wenigen PBhrafen, durch welche fie fi mit den zwar fpradj und ftamm- 
verwandten aber doch verichtedenartig genug fprechenden Babyloniern ver- 
ftändigen konnten, erfuhren fie auf ihre naiven Fragen wohl die Namen einer 
ganzen Reihe von Ideogrammen, wie alpu (Rind), bitu (Haus, Belt), gimillu 
(Geſchenk), daltu (Thür) zc. ꝛc., aus denen fie fi) dann, wie Jahrtaufende 
vorher e3 ähnlich die Aegypter thaten, vom Anfangsbuchſtaben ausgehend, 
ihre Buchftabenzeihen durch weitere Vereinfachung zuredht machten. So 
machten jie | 


(1) aus & (alpu) ihr A. (Uleph, ’a, Spiritus lenis), 

(2) aus 7] (bitu) ihr I (Beth, b), 

(3) auß - (gimillu) ihr 4 Gimel, g), 

(4) aus PP, bezw. [7 (daltu) ihr A (Daleth, d), 

(10) aus [il (katu, idu Hand) ihr rl (Xod, j), 

(14) aus 4, bezw. $ (nünu Fiſch) ihr 4 (Nun, n), 

(16) aus A (inu Auge) ihr O (Ajin), 

(20) aus P, bezw. 4a (ru Kopf) ihr ® (Reid, r) u. f. w. 


In einigen Fällen ift e8 nicht undenkbar, daß auch babylonifche Silben: 


zeichen die Vorlage abgaben, wie vielleicht bei jj mi, woraus W, bei Ill e, 
woraus = (he, 2) geworden wäre, und fo mohl noch bei einigen; endlich 
werden auch wenige, nachdem einmal auf diefe Weife der größte Theil des 
Alphabet3 geichaffen war, durch eigene Erfindung der femitifchen Nomaden 
noch zu den übrigen gekommen jein. Außerdem wurde der den Entlehnern 
fremde Name gimillu (Gabe) durch den ähnlichen gamal (Kamel) erjett (mie 
yauıc, üth. gaml, beweilt, während die Hebräer in ihrem „Gimel“ das alte 
bewahrt haben), das unhebräifche resch durch rosch (griech. 6o, aber hebr., 
wo doc) rosch „Kopf“ heißt, noch resch). Beſonders frappant find bei obigen 
den dritten Theil des Alphabets ausmachenden Mebereinftimmungen ſolche 


Zeichen, wie E, / (der Kopf des Windes mit den beiden Hörnern für 
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das Thier felbft), oder P, D (der Kopf mit dem Hals für den Kopf über: 
Haupt), weil es doch kaum anzunehmen it, daß einerjeit3 die Babylonier 
(Sumerier) für die betreffenden Begriffe diefe bildliche Darjtellungsweife ge- 
wählt, und andrerfeit3 die femitifhen Nomaden im Weiten Babylonieng gerade 
in ihren Zeichen für 'a (aleph, Rind) und r (resch, rösch Kopf), welche jenen 
altbabyloniihen Zdeogrammen jo ähnlich fehen, die gleichen Bilder nachträg⸗ 
Iih herauserfannt haben follen. So führt ung alfo alles darauf hin, 
daß das jemitifhe Alphabet, weldhes die Mutter des griediichen 
(fateinifhen zc.), des altbaktriſchen, uigurifh:mongolifhen und 
indiſchen (wenigjtens ficher des nordindiſchen) iſt, in letzter Quelle nicht 
von Aegypten, Sondern von Babylonien ſtammt. Der eine Einwurf, 
dab doch unmöglich Nomaden (die frühe Zeit fommt hier weniger in Betracht) 
die Erfinder der alphabetiichen Schrift geweſen fein werden, ift leicht wider: 
legt, wenn man bedenkt, wie die Beduinen zu jeder Zeit nicht nur gern 
Samelzeihen, fogenannte wusüm, überall zur Verewigung anbrachten,!) fondern 
auch, wirklich einmal im Beſitz der gemeinfemitifchen Schrift, diefe zur Einkritze— 
lung ihrer Namen und kurzer deutlich auf das Beduinenleben Bezug babenden 
Formeln und Säte auf Denkſteinen (arab. rigm) in der Wüſte, wie 3. B. in 
zahlreicher Weiſe bei Safa öjtlich von Damascus, anwandten. Auch führt das 
mit Ausnahme des babyloniſch-aſſyriſchen gemeinfemitiiche Wort für „schreiben“, 
kataba, auf das gleihe Reſultat, daß nämlich fchon die noch vereinigten 
Hebräer, Aramäer und Araber und dann natürlich noch ala Nomaden, diejen 
Begriff Fannten und mit dem angeführten neuen Ausdrud benannten, während 
das alte babyloniſche Wort für jchreiben, schatar zu Hebräern (nur im Nomen 
schöter „Auffeher”, urfpr. „Schreiber”)-und Südarabern auf dem Weg ber 
Entlehnung ebenjo übergieng wie 3. B. die Namen Ishtar (Ashtoret), Sin ı. a. 

Ein anderer Einwurf gegen die babyloniſche Herkunft der jemitischen 
vuchſtabenſchrift läge in der pofitiven Aufftellung, die z. B. kürzlich von 
Ed. Meyer, wenn auch nur vermuthungsmweife, gemacht wurde,’) daß „die 
iogen. phönikiſche Schrift ihre Zeichen wohl der hHamathenifchen (d. i. der hetht- 
tihen Bilderjchrift) entnommen haben dürfte”. Diefe nocd nicht entzifferte 
Shriftgattung, deren furjive Weiterbildung, wie Sayce annimmt, in der 
cypriſchen Silbenjchrift zu fuchen, Hat aber wohl kaum den Beduinen ald Vor: 
Inge für ihr Alphabet gedient. Wenn man die Hieroglyphen diejer hethitifchen 
Inſchriften von Karkemiſch, Aleppo und Hamath und andrerjeit3 die alt: 
babylonifche Strichelſchrift mit den Zeichen des femitischen Alphabetes im all: 
gemeinen vergleicht, wird man weit mehr Aehnlichkeit zwiſchen den beiden 
legteren al3 zwiſchen der Hethitiichen Schrift und den phönikiſchen Buchſtaben 
wahrnehmen. 


1) Bgl. Ed. Sadhau, Weile in Syrien und Mejopotamien, S. 43. 134. 136. 
Einige der hier angeführten Zeichen jcheinen mir übrigeng mit denen der ſafaitiſchen 
Inichriften große Aehnlichkeit zu befigen. 2) Gejchichte des Altertfums, 1. Band, 
$ 197, Anm. (auf ©. 238). 
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Auch paffen die aus dem phönififhen Alphabet zu erfchließenden Laut: 
verhäftnifie, wie ſchon oben ausgeführt, jo gut gerade auf das babylonifche 
Idiom, daß e3 ſchon deshalb faum anzunehmen ift, daß von einem nicht⸗ 
ſemitiſchen Volke, wie es bie Hethiter von Haus aus waren, die Entlehnung 
ausgegangen. Bequem wäre e3 ja allerdings, nur um weder bie allerdings 





Infgrift mit hethitiſchen Hieroglyphen (von Kartemifch). 


höchſt unwahrſcheinliche ägyptifche Herkunft, noch auch die bisher nie ernftlich 
ertogene babylonifche annehmen zu müſſen, zu einer für und bis jegt noch ziemlich 
unbelannten Größe feine Zuflucht zu nehmen. Ob e3 aber auch wiſſenſchaftlich 
ift, ift eine andere Frage. Zubem wiſſen wir ja gar nicht, ob ſchon vor Mitte 
des zweiten vordrijtlihen Jahrtaufends in Syrien das hethitifhe Schriftſyſtem 


Die Hethitiihen Hieroglyphen. 57 


in Gebrauch war,') während die altbabylonifhe Schrift in dem Entwidlungs: 
fladium, wo fie noch mehr Stridelichrift als eigentliche Keilfchrift war, in 
viel frühere Zeit zurüdgeht. Daß aber das femitifche Alphabet fchon lange 
vor 1500 v. Ehr. in Gebrauch war (wahrſcheinlich ift es ſchon um oder nod) 
vor 2000 dv. Ehr. aufgelommen), fteht mir menigitens feft, und wird überdies 
auch durch die verfchiedenften Erwägungen fait fategorifch geforbert. 

So führt denn alles darauf, daß die Schrift, die allmählich faft über 
den ganzen Erdfreis fi) verbreitete, ihren Ausgang im alten Babylonien 
nahm, von denjelben Zeichen, aus welchen die verjchiedenen Keilſchriftſyſteme 
hervorgegangen find.?) Dies für die Kulturgefchichte fo überaus wichtige Ne- 
jultat rechtfertigt e8 auch vollfommen, daß der fcheinbar abliegende Erfurs 
eine folhe Ausdehnung gervonnen bat. Denn auch die gebildeten Laienfreife 
haben ein Recht darauf, genau zu erfahren, woher ihre eigene Schrift ftammt 
und wie der Entwidlungsgang derjelben verlaufen, zumal wenn wir Dabei 
faft an die Schwelle der menſchlichen Gefchichte zurüdgeführt werben. Es 
it übrigens intereffant, gerade hier das in Erinnerung zu rufen, was ©. 14 ff. 
über die Abhängigkeit bemerkt wurde, in welcher die altägyptifche Kultur und 
damit auch die ägyptiſche Hieroglyphenſchrift von der babylonifchen vielen 
Spuren nach fteht; das führt ung zurüd weit vor die Schwelle der Ge- 
fhichte, in eine Zeit, wo die Vorfahren der alten Aegypter noch nicht die 
Ufer des Nils befiedelt, Afrika noch nicht betreten Hatten. Faſt möchte es 
vermefien erfcheinen, von ſolcher Vorzeit den Schleier Lüften zu wollen; be- 
geben wir uns drum auf fefteren Boden, und beantworten wir vor allem 
die berechtigte Frage, die immer zuerft dem Keilfchriftforfcher entgegentönt: 
wie fam man denn eigentlich dazu, dag derart in obigem gejchilderte ver: 
widelte Schriftiyftem ficher und richtig zu entziffern? 


1) Den ägyptiſchen Berichten nad ift es wahrſcheinlich, daß die mit Ramſes 
(ipäteftend ca. 1850 dv. Ehr.) in Berührung gelommenen Hethiter das lang nachher 
anf Sriginalinihriften und begegnende Schriftiyftem bereit? Hatten; vgl. meine 
„Semiten” Band 1, ©. 182. Doc ganz ficher ift auch dies nit. 2) Zum gleichen 
Refultat fam kürzlich (wie ich noch rechtzeitig fehe) Dr. John P. Beters in Newyork; 
vgl. Proceedings of the Soc. of Bibl. Archaeol. 1883/4 ©. 73 ff. und 225 ff. Leider 
it das dort mitgetheilte Referat über jeine noch ungedrudte Abhandlung zu kurz, als 
dab man daraus erjehen Lönnte, welche Ideogramme und Zeichen er im einzelnen 
vergleicht; doch gebt auch er in erfter Linie von den Namen ber jemitiihen Buch: 
ftaben aus, wie er denn auch das phöniz. bet vom babyl. Ideogramm für Haus (bitu) 
herleitet (vgl. dajelbit ©. 79). 


V. Gefdjichte der Entzifferung und ver Ausgrabungen. 


Schon auf S. 27 wurde angedeutet, daß die dreiſprachigen Achämeniden- 
inschriften, welde ©. 48 beiprochen wurden, den Schlüffel abgaben zur 
Entzifferung fämmtlicher Reilfchriftgattungen. Es waren dies alfo Dokumente, 
die örtlich wie zeitlich außer dem Bereich unferer Darftellung der Gefchichte 
Babyloniens und Aſſyriens Liegen. Eine um fo wichtigere Rolle fpielen fie 
in der Geſchichte der Aliyriologie, und wir haben uns hier in diefem Kapitel 
zunächſt mit ihnen zu bejchäftigen. 

Die erfte Kunde von den Infchriften in Perſepolis kam bereit? zu 
Anfang des fiebzehnten Jahrhunderts nad) Europa. Der berühmte Neifende 
Pietro della Valle berichtete in einem Brief von Schiras, datirt 21. Ok⸗ 
tober 1621 an jeinen Freund Mario Shipano in Neapel, unter anderm 
auch über die Auinen von Perſepolis und jagt dort über die eine Skulptur 
begleitende Inſchrift folgendes, was ich der Wichtigkeit ber Sache halber 
ſowohl im italienischen Original!) als auch in deutfcher Weberfehung mit: 
zutbeilen mir erlaube: 


Appresso al Leone, piü a dentro,| Bey dem Löwen ftunde eine Uber: 
sta una grande iscrittione, che oc-|fchrifft, welche, von oben biß unten, 
cupa, da alto a basso, tutta 1’ altezza|die gante Höhe der Wand, beydes 
del muro, tanto nell’ ordine superiore, | der obern, als untern Reyhe, allıwo 
quanto nell’ inferiore, dove sono | die Bilder eingehauen waren, einnahme. 
scolpite le figure. E queste iserit- | In was für einer Sprach aber, und 
tioni, in che lingua e lettera siano, | mit wa3 für Buchitaben dieſe Uber: 
non si sä; perche & carattere, hoggi ſchrifft gefchrieben geweſt feyn, fan 
ignoto. Jo, solo potei notare che & niemand willen, weil diefelbe heutiges 
carattere molto grande, che occupa | Zages gan unbefandt feyn. Ich habe 
gran luogo: e che i caratteri, non, nur allein dieſes anmerden können, 


1) Aus Viaggi di Pietro della Valle il pelegrino. Descritti da lui medesimo 
in 54 Lettere familiari (von 1514—1526, fo lang war er auf ber Reiſe in ber 
Türkei, Perfien und Indien). 2da impressione, Roma 1662 (die 1. Aufl. erichien 
1650), in Quart, Parte 2da: Persia, ©. 285 f. 2) Aus der 1674 in Genff bei 
ob. Herm. Widerhold erjchienenen deutichen Ueberjegung mit Kupfern (Petri della 
Valle Reiß-Befchreibung zc., in Folio), dritter Theil, ©. 131 f.; zwiſchen ©. 130 und 
131 befinden fih zwei Kupfertafeln, dabei diejelbe Gejammtanfiht, die in Juſtis 
Geihichte des alten Perſiens in dem Vollbild ©. 102 dargeftellt ift. 
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son ceongiunti, un con 1’ altro, nelle|baß es ſechs groffe!) Buchſtaben ge: 
parole; ma divisi, e distinti, ciascun | weft jeyn, und einen großen Plab 
da se solo, come i caratteri Ebrei se | eingenommen haben; und daß dieſelbe 
per quello, che io giudicava un solo |in einem Wort nicht neben einander 
carattere, non fosse stato a sorte una | gejtanden, fondern zertheilt, und, wie 
intera parola; il che, nd anche si| die Hebreiſchen Buchftaben, von ein- 
può comprendere. O parola, d solilander gejondert geweſt find, alfo daß 
caratteri che siano, al meglio che io | id) daraus abnehme, daß vielleicht ein 
potei, ne copiai, trä gli altri, cinque, |einiger Buchſtab ein gankes Wort be: 
che vidi, e riconobbi in piü luoghi|deute: welches ih aber annoch nicht 
della scrittura; e son le figure, che |begreiffen far. Es mögen nun dieſes 
porrö qui sotto. Ma, perche i versi gleich bloffe Buchſtaben, oder gantze 
delle iscrittioni erano tutti inter, | Wörter gemeft feyn, jo habe ich fünff 
non potei conoscer, se questa sorte derſelben, die ich in diefer Schrift am 
di carattere si scriva dalla destra alla | öffterften gefehen, und gelandt, jo gut, 
sinistra al modo degli Orientali, als mir möglich geweft, abgejchrieben. 
overo al contrario, dalla sinistra alla | Weil es aber gante Zeilen geweſt, fo 
destra al modo nostro. I cinquejhunte ich nicht willen, ob man dieſe 
caratteri adunque, che copiai, sono Buchſtaben, nad) der Orientaliſchen 
i seguenti. Bölder Gebrauch, von der rechten, zur 
Linden, oder aber, auf unjere Weiſe, 
von der linden zur rechten Hand 
ichreiben müfle. Die fünff Buchltaben 
nun, die ich auffgezeichnet, waren 
folgende. 


ATIe x «a 


Mi dä inditio, che possa sciver-| Ber zweite Buchſtabe aber, welcher 
si dalla sinistra alla destra al modo |in vier Strichen beftunde, worunter 
nostro, il secondo carattere, che &|drei gerad, und unten zugeipigt, der 
composto di quattro figure simili | vierte aber überzwerch darüber gejeßt 
piramidali, tr& diritte, con la punta |war, gab mir ein Anzeichen, daß fie, 
in giü, & una sopra colcata. Perche, |auf unjere Weife, von der linden zur 
delle figure piramidali, il capo, in | rechten Hand gejchrieben werden können; 
questa scrittura, come si vede in!alldieweile das Obertheil an dieſen 
tutti i caratteri, & la parte larga, | Striden, wie an allen andern Buch: 
che sempre stä di sopra, quando ſtaben zu fehen, breit ift, und wenn 
stan diritte. Hora, in quella figura | fie gerad find, allzeit über fich ftehen. 
piramidale colcata sopra le trò che | Weil nun der Strich, der über den 
stanno in piedi, essendo il suo capo, | andern dreyen jtehet, mit feinem 











1) Natürlich Druckfehler für „ſehr große‘. 


“ 


60 Einleitung. V. Geſchichte der Entzifferung und der Ausgrabungen. 


che & la parte larga, alla sinistra, |ober: und breiten Theil zur Tinden, 
e la coda, che & la punta, alla|der Schwans, oder die Spibe aber, 
destra; mostra, che il principio della |auf der rechten Seite ftehet, fo ift 
scrittura & dalla parte sinistra verso | hieraus abzunehmen, daß der Anfang 
la destra.......... diefer Schrifft von der Tinden zur 
rechten Seiten zu maden jey....... 
[folgen noch einige Argumente dafür, 
daß der Anfang links und nicht rechts ift.] 


Bekanntlich Hat ſich obige Vermuthung, Die auf diefe Weile den Grund: 
ftein und Anfang der Keiljchriftentzifferung bildet, fpäter durch Die eigentliche 
Entzifferung lediglich beftätigt. Was nun die von della Valle mitgetheilten 

>> 


Beiden anlangt, fo ift von ihm offenbar u in das oft vorkommende 


A verlefen, und vor <] ein Keil überfehen worden; dann wäre jene 
Probe ein Stüd des auf Xerxes- wie Dariusinfchriften ftet3 nad) dem Titel 
Ksajathija vagraka „der große König” (vgl. ©. 49) ſich findenden Beiſatzes 


— — >> 
KT TTTIe IKT TTe V 
k‘ a 8 ja th i ja 

— — >> — — 

KT «TE TE KETTE Tec TI -V 

k‘ a 4 ja th 1 Ja a na a m 
(Ksaäjathia Ksajathijanam) „König der Könige”. 

Einige Zeichen mehr, im ganzen an die 21 (darunter auch foldhe der 
babyl.⸗aſſyriſchen Keilfchrift) notirte im November 1667 ein Engländer, Mr. 
©. Flower; diefelben wurden in einer Note in Band 16/7 der Philosophical 
Transactions, auf ©. 776 (Juni 1693) veröffentlicht. 

Erft im Jahre 1674 kopirte der Reifende J. Chardin in PBerfepolis 
eine vollftändige Inſchrift, wenn auch die kürzeſte der dreiſprachigen Achä- 
menidentegte, die fogen. Fenſterinſchrift; fie findet fich in feinem 1711 ge- 
druckten Reifewerf.!) 


1) Voyages de Monsieur Le Chevalier Chardin, en Perse, et autres lieux de 
l’Orient. Tome 3idme, Amsterdam 1711, auf den zwiichen ©. 118 und 119 befind- 
lihen Tafeln Ar. LXIX. Auf der nächſten Tafel befindet fi) ein Sanskritalphabet 
(beachte 1711!), welches ihm von den Gebern oder Parfiprieftern in Gudicherat mit- 
getheilt worden war. In demjelben Werk findet fi) auch ©. 119 erwähnt, daß Dom 
Garciad de Sylva de Figueroa (ber Geſandte Philipps III.), defien 1667 in Paris 
in franz. Ueberſetzung erfchienene® Buch Ambassade en Perse (trad. de l’espagnol 
par Wicfort) ih nur dem Titel nah au Kaulens „Aſſyrien und Babylonien“ 
&. 207 kenne, „conclut, que cette &criture se faisoit de gauche à droite“, Wir 
haben indeß ſchon oben gejehen, daß bereit? Pietro della Valle dieſe wichtige Wahr: 
nehmung gemadht hatte. Was etwa von Abbildungen oder Anfchriften in Figueroas 
überaus feltenem Buche enthalten ift, kann ich leider nicht angeben. 
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Die gleiche Inſchrift fchrieb in den legten Jahren des jiebzehnten Jahr⸗ 
hunderts (ca. 1694) Engelbert Kämpfer an Ort und Stelle ab,') ein 
Mann von erftaunlihen Kenntniffen für die damalige Beit, der bis China 
und Japan vordrang und eine Pflanzenftunde Japans mit Beifügung der 
japanefifchen und chineſiſchen Namen (letztere ſowohl mit chineſiſchen Charakteren 
wie in Transſkription) verfaßte. Er begnügte ſich aber nicht mit diefer nur 
dreizeiligen Inſchrift, ſondern kopirte auch noch die babylonijche Ueberſetzung 
der 25zeiligen ſogen. Perſepolisinſchrift H,?) die ſpäter von Niebuhr auch im 
perſiſchen Original und in der fufifchen Ueberſetzung mitgetheilt wurde, und 
hat jo das Berdienft, die erjte größere babyloniſche Inſchrift femitifcher Ab: 
fafjung in Europa veröffentlicht zu haben. Sehr intereflant ift auch, was 
er über die Keilinſchriften auf ©. 331 feines (erſt 1712 erjchienenen) Buches 
jagt; er wirft dort die Frage auf, ob wir es hier mit Buchftaben- oder mit 
Silben: oder nad) Urt der chineſiſchen mit Ideogrammenſchrift zu thun haben 
und enticheidet fich, offenbar beeinflußt durch die von ihm kopirte babylonifche 
Juſchrift vermuthungsweile für das letztere; auch ſchloß er bereits, daß es 
mehrere Keilſchriftſyſteme gäbe, und war ferner, fo viel ich ſehe, der erite, 
der ben Ausdruck Keilſchrift (caracteribus, formam habentibus cuneolorum) 
in Anwendung brachte. 

Im Sabre 1701 trat ein unternehmender Holländer, Cornelis de 
Bruin, feine perfifch-indiihe Neife an, und widmete im Jahre 1704 den 
Ruinen von Berfepolis befondere und erneute Aufmerkſamkeit. In feinem 
wahrhaft prächtigen (1714 gedrudten) Werke find zwei neue Achämeniden- 
infhriften in ihrer dreifachen Faſſung mitgetheilt,’) und außerdem noch zwei 
einſprachige, eine altperfifhe (vor S. 217 in Nr. 126)-und eine femitifch- 
babylonifche (Nr. 133, zw. ©. 218 und 219). Trotz dieſes neuen Materiales 
war noch Fein weiterer Fortſchritt in der Erfenntniß des Charakters der 
Infhriften gut denkbar, da, jo bewunderungswürdig fein und genau auch 
die zahlreichen Bilder in de Bruins Reiſewerk ausgeführt find, dennoch bie 
Kopien der Inſchriften gar mandjes zu wünſchen übrig ließen. Eine ernit- 
ide Snangriffnahme der Entzifferung hätte unter ſolchen Umständen, auch 
wenn fih der dazu befähigte Kopf ſchon 90 Jahre vor Grotefend darüber 


1) Amoenitatum exoticarum politico-physico-medicarum fasciculi V, quibus 
continentur variae relationes, observationes & descriptiones rerum Persicarum & 
ulterioris Asiae auctore E. Kaempfero. Lemgoviae 1712 in 4°, ©.’ 347. 

2) A. a. D., ©. 332. Vgl. Niebuhrs Neifebefchreibung IT (Kopenh. 1778) 
Zafel 31, wiederholt in Bezolds Achämenideninichr. (Leipz. 1882), ©. 88. 

3) Comelis de Bruins Reizen over Moskovie, door Persie en Indie: verrykt 
met 300 kunstplaten...... voor al..... van Persepolis. t'’Amsteldam 1714 in 2°. 
Die neu kopirten Infchriften befinden ſich zwiſchen S. 218 und 219, und zwar von 
dreiipradjigen Infchriften die Rummern 181 (den babyi. Tert fiehe bei Bezold ©. 91), 
132 (die babyl. Ueberſ. Bezold ©. 86, Nr. VI) und 134 (die kurze jchon erwähnte 
Fenſterinſchrift); in der franz. Ueberfegung, betitelt Corneille Le Brun, Voyages etc 
Amfterd. 1718, Bol. II, zwiihen ©. 272 und 273. 
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gemacht hätte, nur gar zu leicht auf Irrwege führen künnen. Diefem Webel- 
ſtand follte erit im Jahre 1778 durch das Erfcheinen des zweiten Bandes 
von C. Niebuhrs Neifebefchreibung abgeholfen werden. Denn in der ganzen 
langen Zmifchenzeit, in welcher das Intereſſe für die perfifche Ruinenſtadt 
und ihre neu aufgetauchten Inſchriften in weiten Kreiſen fich verbreitete und 
lebhaft die Gemüther in Spannung hielt, fam man doch über eine bloße 
Reproduktion der Nachzeichnungen in de Bruins Wert nit hinaus. Es 
dachte eben niemand daran, genauere Abſchriften an Ort und Stelle zu nehmen. 
So it 3. B. die AInfchriftentafel in der (mir vorliegenden beutfchen „Ueber: 
jeßung der) Algemeinen Welthiftorie!) vom Jahr 1746 nur ein fflavifcher 
Abdrud dreier Heinerer Infchriften (darunter zwei dreiſprachige) aus de 
Bruin (Nr. 133, 132 und 134). 

Nur ein Kleineres Monument wurde in dieſer Zwiſchenzeit neu befannt, 
nämlich die koftbare Vaſe des Xerxes mit ihrer vierſprachigen Legende „Xerxes 
der große König”, welche 1762 vom Grafen Caylus?) veröffentlicht wurde. 
Dieje vier Sprachen waren ägyptifch (Hieroglyphen), altperſiſch, fufifh und 
babyloniih. Die Striche, welche die lehteren drei, welche in Keilfchrift ge: 
ſchrieben find, von einander trennen, habe ich der Deutlichkeit halber erft ein- 
gefügt, und ebenfo daS bei der betreffenden Aufnahme der VBafe nicht ficht- 
bare Stüd in edigen Klammern dazugeſetzt. Da damals die Hieroglyphen 
noch nicht entziffert, ja kaum ihrer äußeren Form nach befannt waren, und 
außerdem die Reproduktion bei Caylus nicht genau und deutlich genug ge: 
wejen ift, jo gab diefe vierſprachige Legende vorerft feinen neuen Anftoß zur 
Entzifferung. Eine um fo wichtigere Rolle fam ihr aber fpäter in der Ge: 
ihichte der Aegyptologie und Alfyriologie zu. Nachdem die Hieroglyphen wie 
die Keilinfchriften, erftere vermitteljt des Steins von Nofette, letztere im An- 
ſchluß an die geniale Entzifferung der altperfifchen Königsnamen durch Grote: 
fend der Hauptfache nach enträthfelt waren, hat jene Vaſeninſchrift für die 
Nichtigkeit beider Entzifferungen und ihrer Methode die wünſchenswertheſte 
Beitätigung geliefert, und fteht dadurd für immer in der Geichichte beider 
Wiffenichaften als bedeutſames Denkmal ba. 

Drei Jahre nad) der erjten Veröffentlichung der beſprochenen Vaſe, näm⸗ 
ih im Jahre 1765, kopirte Carſten Niebuhr?) in Perſepolis mehrere Achäme- 
nideninjchriften, zum Theil diejelben, die Schon von Kämpfer und de Bruin her 
befannt waren, und ftellte fo nicht nur neues Material zur Verfügung, fondern, 
was dabei das wichtigſte, auch in viel genauerer Weife al3 das bisher ge: 


1) Ueb. der Alg. Welth. die in Engeland durch eine Gefelichaft von Gelehrten 
auggefertiget worden. 4. Theil: die Gejchichte der Meder, Perſer u. |. w., durch⸗ 
gejehen ... von Siegm. ac. Baumgarten. Halle 1746. 4°. Dajelbft zw. ©. 88 
und 89. 2) Recueil d’Antiquites, tome biöme (Paris 1762 in 4°), planche 30. 
3) Er ift ber Vater des berühmten ®. ©. Niebuhr, der die Geſchichtsſchreibung 
Roms auf neue Bahnen lenkte, und der Großvater des ©. 32 genannten Marcus 
von Niebuhr. 
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Vaſe des Kerres 
im Cabinet de France in Vatis (nah Zeon de Rodny, Les heritures figurativen, 
Paris 1860, gm. © 58 und 59). 


ſchehen war. Erfchienen find diefe Kopien im Jahre 1778.) Man darf nur die 
dreiiprachige Dariusinſchrift B,?) ebenjo die 25zeilige babylonijche Verſion der 
Darius inſchrift H°) bei de Bruin und Kämpfer einerfeit3 und bei Niebuhr 

y €. Niebuhrs Reiſebeſchreibung nad) Arabien und andern umliegenden Ländern. 
Zweyter Band. (Kopenhagen 1778 in 4°.) Dafelbft Tafel XXIV (zw. ©. 134 und 
186) und Zafel XXXI (si. S. 152 und 153). 2) Babyloniich in Bezolds Achä- 
menideninfchriften ©. 86, Nr. VI. 3) Bezold ©. 88, Nr. IX. 
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andrerfeit3 mit einander vergleichen, fo wird der Abftand fofort fihtbar. Ganz 
neu find bei Niebuhr die dreifpradjige Kerresinfchrift G,!) der altperfiiche und 
ſuſiſche Text der genannten Dariusinſchrift H, die einſprachige (altperfiiche) 
Dariusinihrift J (Taf. 31) und die einſprachige Kerresinjchrift Ca.?) Aber nicht 
nur, daß Niebuhr diefe äußerft werthuollen Abſchriften mitbrachte und den Ge: 
lehrten zugänglich gemacht hat, fondern er that aud) einen bedeutjamen Schritt 
weiter in der Erfenntniß dieſer Anfchriften dadurch, daß er drei (meift zu: 
fammen vorfommende) verjchiedene Schriftarten in den fpäter als dreifpradjig 
erfannten erblidte und aus der einfachiten diefer Schriftarten 42 verfchiedene 
Zeichen (mitgetheilt auf Tafel XXIII) zufammenftellte, die er denn auch mit 
Recht als Buchftaben bezeichnete (S. 138 f.). Es war nun begründete Hoff: 
nung auf die Möglichkeit einer einftigen Entzifferung vor allem diefer einfachften 
Schriftgattung mit nur 42 (oder wie fi Später herausftellte 45) Beichen 
gegeben, und e3 follte nur noch bi8 zum Ende des Kahrhunderts dauern, daß 
diefe Hoffnung anfteng, ihrer Erfüllung um ein gutes Stüd fih zu nähern. 

Im Jahre 1798, alfo 1%, Jahrhunderte, nachdem Pietro della Valle 
die erften Zeichen kopirt und bereits die Richtung der Schrift von links nad) 
rechts erfannt hatte, veröffentlichten zwei Orientaliften, welche fih auf Grund 
der neuen Niebuhr’fhen Kopien‘ unabhängig voneinander an die eigentliche 
Entzifferung gemacht hatten, die Ergebniffe ihrer Unterfuchungen. Es waren 
dies der gelehrte Roftoder Profefior Olav Gerhard Tychſen und der 
dänische Akademiker Friedrich Münter, die faft gleichzeitig ihre Refultate 
mittheilten, nur daß des leßteren Abhandlung als befondere Schrift und in 
deutfchem Gewande erſt 1802 erjchienen ift,’) während Tychfens lateiniſch 
gefchriebener Verſuch“) Schon in dem genannten Jahre 1798 ans Licht der 
Deffentlichfeit trat. Tychſen hatte darin fcharfiinnig den oft wiederkehrenden 
ſchrägen Keil als Worttheiler beftimmt, und auch bereit3 Klar ausgeſprochen, 
daß „alle Aufchriften Niebuhrs, mit Ausnahme einer einzigen, dreifpradig 
find“ (S. 24f. und ©. 5 der genannten Schrift). Ueber diefe allerdings 
grundlegenden und in der Folgezeit nur beftätigten Ergebniffe gieng aber 
Münters Schrift weit hinaus. Nicht nur, daß er ebenfallg den Worttheiler 
erkannte (S. 113. jeines „Verſuchs“) und noch klarer als Tychſen die drei 
ihon von Niebuhr unterjchiedenen Schriftſyſteme der perfepolitaniichen In— 
ichriften al3 gleichen Suhaltes, mit andern Worten die zweite und dritte als 
Ueberſetzung der erjten bezeichnete, jo ift es ihm auch gelungen, mehrere 
Zeichen, darunter einige wenigitend annäherungsweiſe richtig, zu beftimmen, 
wie auch in einer öfter vorkommenden Gruppe von Zeichen ebenfalls richtig 


1) Tafel 24; vgl. die babyl. Berjion bei Bezold, ©. 86, Nr. X. 2) Zafel 
24, A; bei Koffowicz, Inscriptiones palaeo-persicae (Petersb. 1872), ©. 101, A. 
3) Verſuch über die Feilförmigen Injchriften zu Perjepolis. Kopenhagen 1802 (1798 
dänijch der kgl. Akademie in Kopenhagen vorgelegt und 1800 in die Schriften der— 
jeiben eingerüdt). 148 ©. in 8° und 4 Tafeln. 4) De cuneatis inscriptionibus 
Persepolitanis lucubratio. Rostochii 1798. 48 ©, in 4° und 2 Tafeln. 
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das Wort für König zu erfennen; auch hat er mit triftigen Hiftorifchen Grün: 
den als die Urheber der Baumwerfe wie der Inſchriften des alten Perſiens 
die Adhämenidenkönige (ftatt der von Tychſen irrthümlich angenommenen Ar: 
fafiden) erwiejen, weiter behauptete er, daß die Sprache der einfachiten der 
drei Gattungen der Sprache des Zendaveſta nah ftehen werde, wenn nicht 
mit ihr identifch fei, und endlich, fast das mwichtigfte von allem, daß die Schrift 
der erften Gattung eine Buchjtabenfchrift, die der zweiten eine fyllabifche und 
die der dritten im wefentlichen eine Ideogrammen- ober, wie er ich aus: 
drüdte, Zeihenichrift fein müſſe. Damit hat er denn auch faft durchweg das 
richtige getroffen gehabt; denn wenn auch die babyloniſch⸗-aſſyriſche Schrift 
(bezw. die der dritten Gattung), fo wie fie ung in den femitisch abgefaßten 
Inſchriften vorliegt, zunächſt mehr Silbenfchrift ift, fo iſt fie doch im Unter: 
ſchied von den andern zugleich auch Zeichenfchrift in ausgedehnten Maße, ja, 
wie wir gejehen haben, ihrem Urfprung nad) wejentlich eine erft aus Ideo— 
grammen (Bildern) zu Silbenzeichen entwidelte Schreibgattung. 

Zrog alledem aber können auch Münters fcharffinnige Uufftellungen noch 
nicht al3 eigentliche Entzifferung betrachtet werden; fie haben eine folche viel: 
mehr nur vorbereiten helfen. Im Herbſt des gleichen Jahres, in welchem 
die deutjche Neberfegung von Münters Abhandlung erjchienen ift, am 4. Sept. 
1802, legte ein junger Gymnaſiallehrer in Göttingen, Georg Friedrich 
Grotefend, der dortigen Geſellſchaft der Wiſſenſchaften feine bahnbrechenden 
Entdeckungen, die Entzifferuug der altperjifchen Königsinfchriften betreffend, 
vor. Wie es fo oft geht, fanden feine Reſultate nicht fofort Die verdiente 
Bürdigung und Zheilnahme, die vor allem in einer Veröffentlichung ihren 
Ausdrud Hätte finden müſſen, und fo fam es, daß erft dreizehn Jahre fpäter 
eine von ihm ſelbſt redigirte Darftellung derfelben in der dritten Auflage 
von Heerens „Ideen“ einen Pla fand,!) und fo auch in Deutichland all- 
gemeiner befannt wurde. Die Notiz nämlich, welde in Stüd 149 (vom 
18. Sept. 1802) in den Göttingifchen Gelehrten Anzeigen darüber veröffent: 
licht wurde,“) ift nicht einmal ein Auszug zu nennen. Man erfuhr daraus 
nur, daß Grotefend „durch gewiffe hiſtoriſche Vorausſetzungen wie auch durch 
die Analogie der Saflanideninfchriften darauf geleitet wurde, hier (d. h. in 
den von ihm zu diefem Zweck unterjuchten kürzeren perfepolitaniichen Keil: 
inſchriften der einfachiten Gattung) hauptfählih Königenamen und Titel zu 
erwarten, bejonder3 von Darius und Xerxes“. Was aber gerade das inter: 
eflantefte gewejen wäre, der Weg, auf welchem er zu letzterer Kombination 
und damit zu den erften ficheren Lautwerthen von Keilfchriftzeichen 


1) „Ueber die Erklärung der Keilihriften, und bejonberd der Inſchriften von 
Perſepolis“: Beilage I der 1. Abth. des 1. Bandes von A. H. 2. Heerend „Ideen 
über die Politik, den Verkehr und den Handel der vornehmften Völker der alten 
Belt”. 3. Auflage (Göttingen 1815), dajelbft ©. 563—603 (bezw. — 609, wenn 
man Heerens Nachwort dazu rechnet). 2) Dajelbft im 2. Band (1802), ©. 1481 
bis 1487 mit der Ueberſchrift „Göttingen“. 


Hommel, Babylenten un? Aüyrien. 5 
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gefommen (da er ja keineswegs diefe Namen nur gerathen), das wurde nicht 
mitgetheilt, obwohl die von der Göttingifchen Gejellichaft ver Wiſſenſchaften 
herausgegebenen Denfichriften oder Commentationes, wie fie damals hießen, 
in Duart!) Hinlänglih Raum für Abdruck des ganzen Aufſatzes und ebenfo 
die nöthigen Mittel zur Herſtellung der dazu gehörigen, Tafeln gehabt Hätten. 
Der Anfang des erwähnten Neferates, welches wahricheinlih Prof. Tychſen 
zum Verfaſſer Hatte, ift deshalb mittheilenswerth, weil wir daraus zugleich 
den bis jet wenig befannten zufälligen Anlaß von Grotefends genialer Ent: 
zifferung erjehen; er lautet nämlich: „Sn eben der Verfanmlung der Tönigl. 
Societät der Wiſſenſchaften ward ein Aufſatz des Hrn. Georg Friedrich Örote= 
fend, Eolloboratord an Hiefiger Schule, vorgelegt, mit der Aufichrift: Praevia 
de cuneatis, quas vocant, inscriptionibus Persepolitanis legendis et expli- 
candis relatio, deſſen Inhalt um fo überrafchender ift, da der Verfafler kein 
Drientalift ift und ganz zufällig auf die Entzifferung diefer bisher räthſel⸗ 
haften Schrift geführt wurde Ein freundichaftliher Streit gab die Ver⸗ 
anlaffung, daß der Verfaffer, der ſchon feit lange ſich eine Fertigkeit im De: 
hifriren erworben Hatte, ſich anheiſchig machte, eine der Perſepolitaniſchen 
Inſchriften zu entziffern. Der Verfuch gelang ihm über die Erwartung, und 
in wenigen Wochen fah er fi) im Stande, den größten Theil der Infchriften 
zu erklären, und hier von feinem Verfahren und feinen Nefultaten eine vor: 
läufige Nachricht mitzutheilen.” Band hier in der Heimat Grotefend zwar, 
wie man fieht, anerfennende Worte, aber nicht die verdiente Veröffentlihung 
feiner Arbeit oder wenigſtens der Grundgedanken derjelben, fo gieng es ihm, 
das muß zur Ehre der Beitgenoffen und bejonders der franzöfiichen Drien- 
taliften, bemerkt und hervorgehoben werden, im Auslande in einer Hinficht 
weit beſſer. Der berühmte Barifer Arabift Silveftre de Sacy, welchem Grote- 
fend eine Abfchrift feiner Abhandlung zugefchidt Hatte, beeilte fich nämlich 
fofort, der gelehrten Welt im Auszug die Hauptrefultate nebſt klarer und 
deutlicher Angabe des Weges, auf welchem der junge Göttinger Forſcher zu 
denfelben gelangt war, mitzutheilen.?) Sie konnten dann doch Gemeingut 
der Willenfhaft werden und Anftoß zu neuen Unterfuhungen geben, wenn 
auch in anderer Hinficht der Eindrud wieder abgeſchwächt wurde durch de Sacys 
Urtheil darüber: er hielt mit Ausnahme der Bedeutung des mit kh-sh- be: 
ginnenden Wortes für König (nur die genannten beiden Buchitaben fchienen 
ihm zweifellos richtig entziffert) die ganze Sache noch für fehr unficher.) — 
Wie war nun aber der Gang der Grotefendihen Entzifferung? 


1) Dort findet fih nur die Notiz, daß Grotefends Vortrag in der betreffenden 
Sitzung vorgelegt worden ift. 2) Lettre A M. Millin, sur les’ monumens pers6- 
politains im Magasin Encyclopedique VIII, 5 (1808), ©. 438—467 (fpeciell ©. 456 ff.). 
3) Bgl. 3.8. ©. 465 de Sacya Nefume: que les mots qui precedent celui-la (näml. dem 
Wort für König) soient les noms propres des princes, rien de plus vraisemblable;. 
mais ces noms sont-ils effectivement ceux de Darius et Xerxes? jſen doute fort. 
Und wenn dann zum Schluß de Sach zugab, daß Grotefend im allgemeinen wenigſtens 
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Grotefend gieng von zwei kleinen Inſchriften der einfachſten erſten 
Gattung, die bereits Münter als Buchſtabenſchrift erkannt hatte, aus, nämlich 
ben Perſepolisinſchriften B und G, mie fie von Niebuhr bezeichnet worden 
waren, und deren erftere auch ſchon de Bruin mitgetheilt hatte. In beiden 
fand fi zu wiederholten Malen die von Münter mit „König“ überfebte 


— ⸗— >> 
Zeichengruppe W « A T«- 9 hi Ie- aN ,‚ alſo ein Wort von 
7 Buchſtaben, gefolgt von dem fchrägen Keil, der, wie ſchon Tychfen und 
Münter gefehen hatten, al3 Worttheiler diente. In beiden Inſchriften folgte 
je ein no unbelanntes Wort von 7 Beichen, das in beiden gleiche dritte 
Bort hatte 4 Buchftaben, dann fam als viertes Wort in beiden wieder jene 
al3 König” gedeutete Gruppe, als fünftes ebenfo, nur mit 3 Bufab- 
buchſtaben, als jechftes ebenfo, aber wiederum ohne Zuſatz, als fiebentes 
4 Buchſtaben mit den gleihen 3 Bufahbuchftaben wie beim fünften Wort. 
Dann folgte als achtes Wort in der erften Inſchrift eine unbelannte Kom: 
bination von 10 Buchſtaben, in der zweiten Inſchrift aber daſſelbe Wort 
oder derfelbe Name, mit dem die erfte begonnen hatte, und zwar mit dem 
Zuſatz König nebſt 3 Buchitaben (Bezeichnung einer grammatiſchen En- 
dung), dann als neuntes (bezw. zehntes) Wort in beiden Anfchriften eine 
Gruppe von 3 Buchſtaben, und als zehntes (bezw. elites) in beiden 
wiederum ein und daffelbe Wort von 9 Buchftaben. Graphiſch dargeftellt 
nahm fi) dies Verhältniß demnach aljo.aus: | 


Inſchrift B. Inſchrift G. 
Y (Königsname) X (Königsname) 
k (d. i. König) a ka 
k k+azys k k-+ayz 
k b+ıy k b+ays 
Z c  d(bejm. D). Yk+timy c 


d (bezw. D, d. i. ala Eigenname). 


Indem nun Grotefend die von de Sach furz zuvor entzifferten Pehlevi- 
Legenden, welche die Namen und Titel der fpäteren Saſſanidenkönige ent- 
hielten, al3 Analogie nahm, wo auf dem (ebenfalls den Anfang bildenden) 
Ramen des Königs die Worte „großer (?) König, König der Könige” folgten, 
ſo ergab fih ihm zunächſt die Ueberſetzung: 

Y (bezw. X), der große König, der König der Könige (aljo ays 
Gen.- Blur.: Endung), der König der ............... (gen. plur:), de3 Z 
(bezw. des Königs Y) Sohn, der Ahämenide (?). War jehon dies 


auf dem richtigen Wege fei, jo wurde auch dies wieder abgeſchwächt dadurch, daß er 
ungefähr dafjelbe auch von den ganz unmethodiſchen (deshalb von mir auch gar nicht 
weiter erwähnten) Entzifferungsverfuchen eines gewiffen Dr. Lichtenftein in Helm- 
ftaͤdt, über die er im erften Theil jeines „Briefes“ gefprochen Hatte, gelten ließ. 
Bergl über Lichtenftein das kurze Refums bei Kaulen, Afiyrien und Babylonien, 
2. Aufl. (1882), S. 106 (und bazu die bibliogr. Angabe ©. 207). 


5® 
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eine überaus geniale Kombination, jo noch vielmehr die weiteren Erwägungen, 
welche der junge Gelehrte, der noch dazu der orientalifhen Sprachen beinahe 
völlig unfundig war, an den fo gewonnenen Ueberjegungsverfudh knüpfte. 
Da demnach, fo ſchloß Grotefend weiter, „der König X" ein Sohn „des 
Königs Y”, lehterer aber der Sohn des Z war (der, was zu beachten; nicht 
König genannt wird, aljo wohl der Begründer der Dynaſtie gewefen ift), 
und die betreffenden Könige, wie ſchon Münter hervorgehoben, nur Achä⸗ 
menidentönige fein fonnten, fo handelte es ſich nun vor allem, „die Reihe 
der Könige durchzugehen und zu unterjudhen, welche Namen den Charakteren 
der Inſchriften fih am leichteſten anfchmiegten. Cyrus und Cambyſes konnten 
e3 nicht fein, weil die beiden Namen der Injchriften keinen gleihen Anfangs: 
buchſtaben hatten; e3 konnte überhaupt weder ein Cyrus noch ein Artagerres 
fein, weil der erfte Name im Verhältniſſe zu den Charakteren zu kurz und 
ber zweite zu lang war.” „Es blieben mir — es find hier Grotefends eigene 
Worte angeführt — aljo nur die Namen des Darius und Zerres übrig, 
‚und fie fügten ſich in die Charaktere fo leicht, daß ich in die richtige Wahl 
derfelben feinen Zweifel fegen konnte.““) Bei Bugrundelegung der hebräifchen 
Namensformen Darjavesh und Achashwerosh (bezw. Khshwerosh) und eine 
von Grotefend in Anquatils SBendleriton gefundenen Yorm khsheio für 
König, ferner der ebenda angeführten Form Gofchtasp für Hyſtaspes, den 
Bater des Darius, ergaben fih nun folgende, für alle weitere Forſchung 
bahnbrechende Leſungen: 


a) für den Königsnamen Y T 1 >! Te ->= AT « 
D & r h e u sh 


b) für den Königsnamen X «17 « 1«- 1 > « 11T 
Kh r 


sh h & sh & 

— ve 

c) für den Namen Z TTIT «ett III >= ’r 
(ohne die Gen:Endtung) G o sh t & s p 

d) für das Wort „König“ «IT « 1 - IT TTe 
khh sh & h i ö h 


— 

Der Vokal III, welchen Grotefend bald durch a, bald Durch & wiedergab, 
war ſchon von Münter auf a (als den am häufigften vorkommenden Bud): 
jtaben des altperfifhen Alphabets) beftimmt worden; dies wurde aljo jebt 
nur beftätigt. Und wäre Grotefend nicht durch die Form khsheio, was die 
zweite Hälfte des Wortes für König anlangt, irregeführt worden, jo wären 
vielleicht Tänmtliche der in obigen vier Wörtern vorliegenden 13 Buchſtaben 
rihtig von ihm erfannt worden, während e3 jo nur 8 waren. Denn es hat 


1) In ber oben genannten bei Heeren abgebrudten Abhandlung, ©. 585 des 
betreffenden Bandes. 


Rast, Burnouf und Laſſen; Beer. 69 
fich fpäter herausgeftellt, daß TC ftatt h vielmehr j oder ja, -> ftatt e 


>> 
vielmehr v (vor u), 1) ftatt g vielmehr v (vor i), u ftatt o vielmehr i 
und endlih ſq ftatt i vielmehr th zu Iefen ift, alfo obige Wörter Darja- 
vush, Khshjarsha, Vishtasp und khshajathija. Uber dennoch bildeten die 
acht?) rihtig von ihm entzifferten Buchſtabenwerthe die fihere Grundlage 
und den feften Ausgangspunkt für alle weitere Forſchung, ſowohl für Die 
vollftändige Entzifferung der altperfiichen Anjchriften, wie vor allem für die 
noch weit wichtigere der Inſchriften dritter Gattung, des, wie fih bald 
beranzitellte, jemitifchen Idioms der alten Babylonier. Zunächſt allerdings 
trat ein ziemlicher Stilfftand ein. Noch im Jahre 1826, wo der Norweger 
Rast die Endung des Genitiv Pluralis (oben ©. 67 proviforiih als zyz 
bezeichnet) al3 -n-A-m beftimmte, und dadurch zwei wichtige neue Buchſtaben⸗ 
wertbe, n und m, gefunden Hatte,?) waren es nur erjt elf richtig erkannte 
Zeichen. Erſt 1836 ift ein großer und nachhaltiger Fortichritt zu verzeichnen, 
indem in diefem Sahre zwei bedeutende Drientaliften, vor allen anderen 
befähigt zu einem jolchen Unternehmen, der hervorragende franzöſiſche Zend: 
gelehrte Eug. Burnouf und, allerdings in der Hauptſache abhängig von 
diejem,?) der Bonner Sanskritiſt Chriftian Laffen‘) (norwegiſcher Ab- 
ſtammung) faft die gleihen Refultate veröffentlichten. Die Priorität kommt, 
dabei, wie ſchon bemerkt, dem berühmten Burnouf zu (wenn auch Dies 
unihöner Weile von Lafjen verſchwiegen wurde), da Burnouf e3 war, der 
Laſſen auf ein Völkerverzeichniß in einer der Niebuhr'ſchen Inſchriften 
mündlih im Sommer 1835 aufmerffam gemacht, und beide gerade dieſe 
Lifte zum Ausgangspunkt neuer Unterfuchungen genommen hatten. Anderer: 
jeit8 gebührt Laſſen das Verdienft, den Halb fyllabifchen Charakter der per: 
fihen Keilſchrift entdedt zu haben, wodurch eine bedeutende Stufe meiter 
gewonnen war; vgl. die Darlegung diefes wichtigen Faktums oben auf ©. 49. 
Darauf Hatte ihn hauptfählih die Analogie des Sanskritalphabetes geführt. 
Nachdem nun noch in einer Necenfion des Baläographen Beer?) wie 
1) Außerdem fand Grotefend 1815 noch den Buchſtaben k daburdh, daß er in 
einer Beichengruppe der dreiſprachigen Inſchrift des Grabdenkmals von Murghab den 
Kamen des Eyrus (Koreſch) erkannte. 2) R. Rast, Ueber das Ulter und die Echt: 
-heit der Zend-Sprache und bes Zend-Apefta, und Herftellung des Zend⸗Alphabets; 
rebit einer Ueberficht des gefammten Sprachſtammes; überfegt von Fr. H. v. d. Hagen 
(Berl. 1826, 80 ©. in 8° und 1 Tafel), S. 28. Das Driginal war kurz vorher 
erſchienen. 8) Bol. Adolf Holtzmanns Beiträge zur Erklärung ber perſiſchen Keil- 
inihriften (Carlsr. 1845), ©. Sf. 4) Eugene Burnouf, Memoire sur deux 
inscriptions cundiformes trouvees pr&s d’Hamadan. Paris 1836. — Ehriftian 
Laffen, bie altperfiichen Keilinichriften von Perjepolis. Entzifferung des Alphabet 
und Erflärung des Inhalts. Nebit geographifchen Unterſuchungen über die Lage ber 
im Herodoteiſchen Satrapien-Berzeichnilfe und in einer Infchrift erwähnten altperfischen 
Bölter. Bonn 1836. 5) In den Nummern 1—6 der Halle'ſchen Literaturzeitung 
vom Jahr 1838. Eduard Friede. Werd. Beer (geb. 1805, F 1841), ift zugleich ber 
Begründer ber richtigen Lejung und Erklärung der fogen. finaitifchen Inichriften. 
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in einer Reihe von Aufſätzen des früh verftorbenen Belgier Jacquet,!) einige 
Lautwerthe fchärfer beitimmt und durch neue Kopien von Inſchriften aus 
Perfepolis und den Gräbern zu Nakſch-i-Ruſtam, welche der Engländer Rich 
Hinterlafjen und der Däne Weftergaard mitgebradht Hatte, weiteres und 
zuverläffigere® Material beigebraht worden mar, Tonnte erſt von einer 
eigentlich philologiſchen Erforſchung recht die Rede fein. Diefelbe wurde 
mächtig gefördert durch die Entdeckung der großen 400zeiligen dreiſprachigen 
Inſchrift der Felswand von Behiftun in der Nähe der Stadt Karmanſchah 
an der Grenze des alten Mediens, ja kann durch die fih daran knüpfenden 
weiteren Unterfuchungen des Entdederd, Henry Rawlinſon, feit 1846, in 
welhem Jahre Rawlinjons Kommentar des perfiihen Theils jener Inſchrift 
erſchien, als durchaus gefichert und in ſich abgefchloffen betrachtet werben. ?) 
Nah Rawlinfon Haben fih noch Benfeg (1847), Oppert (1851) und 
Spiegel (1862) dur die ſyſtematiſche Zuſammenfaſſung alles bis dahin 
erreichten und nochmalige gründliche Durcharbeitung des fämmtlichen Mate: 
rial®, wobei natürlich noch vieles einzelne rektificirt oder beſſer begründet 
wurde, große Berdienfte erworben. Man Tann jebt die Anfchriften von 
Perſepolis fait ebenfo genau lejen und überjegen, wie jede griechiiche Infchrift, 
und die Sprahe Hat fih fchon feit den Arbeiten Burnoufs, Laflens und 
Holgmanns zwar nicht als identifch mit dem Bend oder altbaltrifchen, der 
Sprache des Aveſta, aber doch ald aufs engjte und nächfte mit ihr, und dann 
auch weiterhin mit dem altindifchen oder dem Sanskrit, hberausgeftellt.?) 

Es bedarf wohl kaum einer Rechtfertigung, wenn die weitere Entwid- 
lungsgeſchichte der Entzifferung der erſten Keilfchriftgattung vom Jahre 1838 
an, der vorhergehenden Zeit gegenüber, nur in kurzen Stridhen bingeworfen 
wurde. Es Hätten höchſtens die unfterblichen Verdienſte Rawlinfons, der im 
Drient fait ganz unabhängig von allen früheren Entzifferungen die gleichen 
Ergebnifje, ja durch das von ihm fo bedeutend vermehrte Material noch eine 
Menge weiterer Refultate gefunden Hatte, noch eingehender vorgeführt und 


1) Eug. Bine. Stan. Yacquet (geb. 10. Mai 1811, F 7. Juli 1838), „Examen cri- 
tique de l'ouvrage intitule: Die altperfichen Keilinfchriften von Berfepolis u. |. w. 
von Dr. Chriſtian Laſſen“. Jourmal Asiatique, 3. Serie, Band 5 (1838), ©. 851—876; 
422—445; 544—601, und Band 6 (ebenfalls 1888), ©. 385—425 (aus feinem Nachlaß 
veröffentlicht). Später auch in einer eigenen Schrift, Paris 1888, vgl. Kaulens Baby- 
lonien und Aſſyrien, S. 117 und 208; ich konnte Diefelbe leider nicht einjehen. Die 
im folgenden Sabre erſchienenen Nouvelles observations sur les inscriptions de 
Persepolis des M. Saint Martin (M&moires de l’Institut royal de France, Academie 
des inscr. et belles-lettres, tome 12, Paris 1839, 2. partie, ©. 118—146) haben 
Dagegen feinen Yortfchritt gebracht und können den ausgezeichneten Unterfuchungen 
Jacquets nicht von fern an bie Seite geftellt werden. 2) Vgl. auch noch Hinde’ 
Antheil an dieſen Forſchungen, ©. 98, 4.8. 3) Genaueres über dies legtere Stadium 
der Entzifferung der perfiichen Keilinfchriften fiehe in Kaulens Bab. u. Aſſ. S. 111—113 
nebft den Literaturangaben auf ©. 208 ff. (nah Spiegel, die altperfiichen Keil: 
infchriften, Leipz. 1862, ©. 123—181, welches Buch jedoch Laien nicht jo zugänglich 
fein dürfte, als die populäre Schrift des Bonner Profeſſors). 
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beſchrieben werden können. Doch noch weit mehr, und für ung viel wichtigeres 
bat dieſer große Mann wenige Jahre fpäter, als er fich über die Entzifferung 
und Erklärung der dritten SKeilfchriftgattung machte, geleiftet. Er ift mit 
Zug und Recht der Vater und eigentlihe Begründer der Willenichaft, die 
wir Afiyriologie zu nennen und gewöhnt haben, und deren Rohmaterial (um 
diejen Ausdrud zu gebrauchen) zugleich die wichtigften, ja faſt einzig in 
Betracht kommenden Quellen der babylonisch:afiyriihen Geſchichte bildet. 

Indem wir rafch hinweggehen über die für unfere Aufgabe neben: 
jächliere zweite Gattung der Achämenideninfchriften, zu deren Entzifferung 
Weſtergaard 1845 den Grund legte,!) und die weiterhin bauptfächlich von 
Norris (1853) und Oppert (1879) ausgebatt und vollendet wurde‘) — 
über die Sprache und Schrift fiehe fchon ©. 46 und 49 —, fo haben wir 
nun um fo länger zu verweilen bei der dritten Gattung, dem babylonifch- 
afigriihen. Bevor aber von deren Entzifferung, bie eigentlich erjt mit den 
bahnbrechenden Arbeiten de Saulcys (1849) und H. Rawlinſons (aus: 
gegeben 1851 und ganz unabhängig von de Saulcy entitanden) beginnt, 
eingehender die Rebe fein wird, ift zu erzählen, feit wann überhaupt bie 
Kunde von keilförmigen Infchriften auf dem Boden zunächſt Babyloniens 
nad) Europa drang; war e3 ja doch die Exiſtenz joldher Monumente, welche 
die ihnen gleiche dritte Gattung der Achämenibeninfchriften erft näher, eben 
al3 babyloniſche, zu beftimmen geftattete, und dadurch dieſer zweiten Ueber⸗ 
jegung der altperfifchen Driginalinichriften ein ganz anderes und erhöhtes 
Intereſſe verlieh.” Daran wird fi dann ganz von felber die Geſchichte der 
Ausgrabungen in Babylonien und ganz befonder® auch in dem erſt fpäter 
als Fundort von Keilinſchriften aufgetauchten Affyrien, wodurch mit einem 
Schlage eine großartige längſt verloren geglaubte Literatur neu in den Ge⸗ 
fihtöfreis der erftaunten Drientforicher treten follte, anfchließen. 

Bereit im Jahre 1785 lenkte der Generalvilar von Babylonien, Mon]. 
3. de Beauhamp, die Aufmerkſamkeit der gebildeten Welt auf die alten 
Ruinenftätten von Babylonien. Die Trümmerhügel bei Hilah und Mulajjar, 
die die Ueberrefte des alten Babel und (mas man damals noch nicht wiſſen 
Ionnte) von Ur in’ fih ſchloſſen, waren es, welche er vor allem gefchildert 
dat.) Fünf Jahre fpäter befchrieb er fodann eingehend die Taf: RKefre 


1) Chr. Laffen und N. 2. Weitergaard „Ueber die Keilinjchriften der eriten 
und zweiten Gattung, Bonn 1845, Wbtheilung 2: N. 2. Weftergaard, Zur Ent: 
zifferung der achämenidiſchen Keilichrift zweiter Gattung”, 130 ©. in 8°, urjpr. aber 
veröffentlicht in der Zeitichr. f. Kunde des Morgenlands, Band 6 (1845), ©. 337—466 
mit Tafeln. 2) Ebwin Norris, Memoir on the Scythie version of the Behistun 
inscription, Journ. of the R. Asiat. Soc., vol. XV, 1 (1853); auch jeparat erfchienen 
(213 ©. und VIU Taf.) Jules Oppert, Le peuple et la langue des Mödes. 
Baris 1879. XI und 296 ©. in 8°. 8) Voyage de Bagdad A Bassora de long 
de l’Euphrate, par M. de Beauchamp (Journal des Sgavans, 1785, ©. 286808). 
Daſelbſt heißt es ©. 289: Les maisons [de Hella] sont construites avec d’an- 
ciennes briques, que l’on trouve en abondance & bien conservees; je pense 
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genannten Ruinen am Tigris, jechs Meilen füböftlih von Bagdad,') von 
wo bald darauf da unter dem Namen Caillou de Michaux berühmte 
Denkmal des altbabyloniichen Königs Marduk-bal-iddin (ca. 1100 v. Ehr.), 
welches außer verjchiedenen mythologiſchen Symbolen eine längere Inſchrift 
(wie man fpäter ſah, einen Kaufkontrakt) enthielt, nach Paris ins Kabinet 
der Medaillen und WltertHümer kommen folltee Beauchamp war auch fo 
ziemlich der erjte von den vielen Neifenden, die im 17. und 18. Jahrhundert 
Babylonien befuchten und feiner Ruinen gedachten, welcher auf die „un 
befannten Charaktere” der von ihm gefundenen und nad) Paris geſchickten 
Backſteine hinwies. Denn nur Niebuhr”) und fchon vorher der Karmeliter- 
mönd Pater Emmanuel de St. Ulbert, apoftoliiher Vikar in Bagdad?) 
waren ed, die im allgemeinen von babylonifchen Inſchriften fpradden, ohne 
daß man daraus aber erjehen konnte, ob man es bier mit derfelben Echrift- 

gattung wie in Perjepolis, oder mit einer anderen, wenn auch ihr ähnlichen, 
zu thun babe. Ammerhin ift zu beachten, daß Monf. d'Anville (im Sabre 
1761!) den unten citirten Auffat mit folgenden prophetiihen Worten fchloß: 
Les caracteres que le P. Emmanuel dit, dans sa relation, &tre imprimes 
sur les briques qui restent de bätisses aussi anciennes, que peuvent £tre 
celles de Babylone, seroient pour les Savans qui veulent penetrer dans 
Yantiquit6 la plus reculee, une matiere toute nouvelle le d’etude.“ Um 
nun auf Beauhamp zurüdzulommen, jo war dur die von diefem nad 
Paris gejhidten Proben babyloniſcher Baditeine mit Inſchriften und durch 
die Nachricht von der Wiederauffindung der Ruinen des alten Babels in der 
Nähe von Hillah das Intereſſe für diefe Funde wenige Jahre vor Schluß 
de3 vorigen Jahrhunderts ſchon fo erwacht, daß die Oſtindiſche Compagnie 
dem Gouverneur von Bombay in einem Schreiben vom 18. Dftober 1797 
den Auftrag gab, ihren Nefidenten zu Baſſorah zu veranlafien, eine Samm⸗ 
[ung folcher bejchriebener Steine gut verpadt fo bald al3 möglich von Hillah 
über Bombay nad England zu fenden. Am Anfang bes Jahres 1801 traf 


avec tous les G&ographes que c’&toit là qu'&toit l’ancienne Babyslone. Den von 
den Arabern Babil genannten Hügel hielt er jedoch für fpäteren Urfprung und er: 
kannte erſt 1790 an, daß fich hieran vom Altertfum ber der Name Babel erhalten. 
Vgl. ferner ©. 298: les ruines d’une ancienne ville que les Arabes appellent 
Meguier (b. i. eben Mukajjar, Mugheir). 

1) Mémoire sur les antiquit6s Babyloniennes qui se trourent aux environs 
de Bagdad (Journ. des Syavans, 1790, ©. 797—806); dafelbft wird auch über die Mal: 
fübet genannten Ruinen bei Hillah (Babel) gehandelt. 2) Neifebeichreibung IT, 
©. 290. 8) Man vergleiche über deifen ungedrudten Neifeberiht M. d'Anvilles 
Memoire sur la position de Babylone in ben M&m. de litterature, tirds des regi- 
stres de l’acad. roy. des inscr. et belles-lettres, tome 28 (Bari 1761), ©. 246— 
259, daſelbſt ©. 256 ff. Diefer für die damalige Zeit höchſt beachtenswerthe Aufiat 
beftimmt bereit® richtig den Ruinenhügel Babil und die umliegenden Ueberrefte von 
alten Bauten als die Stätte des alten Babel und ©. 257 heißt e8 geradezu: le nom 
de Babil s’est conserve & ce qui reste de Babylone. Ueber Emm. de St. Albert 
vergleihe man auch Kaulen, a. a. O, ©. 73. 
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eine folhe Sammlung, die erfte diefer Urt, in London im East India House 
ein, und bildete fo den Vorläufer der babyloniſch⸗-aſſyriſchen Alterthümer des 
Britiiden Mufeums.!) Schon im Jahre vorher gab Münter in dem dänifchen 
Triginale der ©. 64 erwähnten Abhandlung (Verſuch ꝛc., deutſch 1802) die 
eriten Abbildungen von Badfteinen Nebulabnezars, die von Paris in Kopien 
an ihn und den berühmten Dichter Herder geſandt worden (Tafel IV ber 
Ueberjegung), und ebenfo finden fi bei Münter (Tafel IT) vier altbabylo- 
niſche Eylinder, von denen zwei bereit? in Caylus' Recueil, tome 1 (vgl. oben 
S. 62) veröffentlicht, zwei aber ganz neu von Münter mitgetheilt waren. Bei 
Münter finden wir denn auch die fpäter nur beftätigte Wahrnehmung, daß die 
Schriftart diefer Badjteine und Eylinder aus Babylon mit der dritten Gattung 
der Adhämenideninfchriften von Perſepolis bie größte Aehnlichkeit habe.”) 
Noch deutlicher fprach fih 1801 Joſeph Hager in der englifch in London 
erichienenen Schrift „A dissertation etc.“ aus.) Denn dort wird geradezu 
der Urfprung der Keilſchrift überhaupt aus Babylonien hergeleitet; auch findet 
fi) bei Hager bereit3 die richtige Wahrnehmung, die jegt durch die Gudia⸗ 
ftatuen beftätigt ift, daß urfprünglich die babylonifhe Schrift, wie man aus 
den Gylindern fehe, perpendilulär wie die chinefiihe gelaufen, nur daß nad 
ihm erſt die Perſer (ftatt wie richtig, ſchon die alten Babylonier felbft) die 
perpendifuläre Lage in die horizontale verwandelt hätten. Und neben manchem 
irrigen, was man ihm gern zu gute halten wird, ſprach Hager, ‘ohne noch 
von den Alterthümern Ninives etwas wiſſen zu können, es als jeine fichere 
Ueberzeugung aus, „daß von gleicher Art (wie die Keilſchrift der babylonifchen 
Backſteine und Cylinder) auch die haldäifchen Buchjtaben waren, mit welchen 
nach Athenäus das Denkmal des Sardanapal in Nineveh befchrieben war” 
(E.61 = ©. 94 der Vieberfehung)! Die Abbildungen, welche fi) bei Hager 
finden, reproduciren mehrere Badjteine Nebukadnezars von denen, welche auf 
Zeranlaffung der Dftindifchen Compagnie im Unfang des betreffenden Jahres 
nah London gefommen waren, und außerdem auch zwei neue bei Münter 
noch nicht fich findende Cylinder, alles in wunderbar genauer Wiedergabe 
der Keiljchriftzeichen der Originale. Kein Wunder, daß hauptſächlich durch 
dieje wirklich epochemachende Schrift und ihre deutiche Ueberſetzung die all: 
gemeine Aufmerkſamkeit auf die vorher faft ganz unbelannten und unbead): 
teten uralten Kulturſtätten Vorderafiens in hohem Maß gelenkt wurde; fteht 
e3 ja doch gewiß aud) in innerem Zuſammenhang damit, daß gerade im gleichen 


1) Zu biefer Sammlung kam innerhalb ber nächſten 10—14 Jahre die große 
Rebufadnezarinfchrift in altbabylonifchen Charakteren (1883 in Transſkription und 
Ueberjegung herausg. v. Flemming), welche ich zuerft erwähnt finde von Grotefend in 
feiner 1815 gedrudten Abhandlung (Heerens „Ideen, 3. Aufl., Bd. 1, ©. 570). 
2) Bgl. ©. 80, 85, 130f. und 136. der deutſchen Ueberjegung von Münters „Berjuch 
u. |. mw.” 3) A dissertation on the newly discovered Babylonian inscriptions. 
By Joseph Hager. London 1801, XXIV u. 62 ©. in 4° und 5 Tafeln (deutich 
von Klaproth ‚Ueber die vor kurzem entdedten Babyloniichen Infchriften‘. Weimar 
1802. 110 ©. in 8° und 6 Zafeln). 
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Jahr, two die deutfche Ueberfegung erſchien, Grotefend an die Entzifferung der 
erſten Gattung der Achämenideninſchriften in fo erfolgreicher Weife ſich machte. 

Daſſelbe Jahr 1802 brachte auch noch eine weitere bebeutfame Bereicherung 
des keilinſchriftlichen Materiales; bie erfte längere. Infchrift, die auf babhlo⸗ 
nifhem Boden gefunden worden war und welde man nad ihrem Entbeder 
Caillou de Michaux nennt (vgl. ſchon oben ©. 72), das 48 Cent. hohe 
und 32 Cent. breite Marmoroval aug der Beit Merodochbaladans I. (ca. 1110 
dv. Chr.) wurde damals vom berühmten Archäologen U. 2. Millin im erften 
Theil feiner Monuments antiques inedits!) in genauer Wiedergabe mitgetheilt.*) 





Vorder- und Rüdfjeite bes fogen. Caillou de Michaux. 


Wenn man fid) erinnert, daß all dieſe babylonifchen Inſchriften ſchon 
von Münter (nachher auch ganz ähnlich von Grotefend) der dritten Gattung 


1) Paris 1802, pl. VIII (sw. ©. 58 und 89) und IX (m. ©. 62 unb 63); ber 
betreffende (VII.) Aufiag (©. 58— 68) führt ben Titel Description d'un monument 
persepolitain, qui appartient au Museum de laBibliothöque nationale. 2) Später 
dann noch einmal von 3. Hager in „Illustrazione d’uno zodiaco orientale del Ca- 
binetto delle Medaglie a. Parigi ......da Giuseppe Hager“, Milano 1811 (63 ©. 
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der Ahämenideninschriften als diefer am verwandteſten beigejellt wurden, fo 
it e3 mit ganz richtig, wenn Kaufen?) fagt: „man konnte damals noch nicht 
ertennen, daB dieſe Texte in ber dritten Gattung der perfepolitanifchen Reil- 
ſchrift abgefaßt waren”; um fo richtiger aber iſt die. gleih darauf folgende 
Bemerkung: „allein e3 ward bie Ueberzeugung gewonnen, daß die Keilfchrift 
in der gefammten alten Kultur eine überaus wichtige Stelle eingenommen 
habe, ımd um fo mehr wuchs das Verlangen nad ihrer Entzifferung.” Wie 
die letztere und zwar zunächft der einfachiten Schriftgattung, der perfifchen, 
angebahnt und begründet wurde, haben wir oben gefehen. 

Während num die mandherlei Driginalinfchriften Babyloniend, die am 
Anfang unjeres Jahrhunderts befannt waren und von denen vorhin Die Rede 
war, mehr auf der Oberfläche, um mich dieſes Ausbruds zu bedienen, gelegen 
batten, fo follten die genauen topographifchen Aufnahmen und Unterfuchungen 
des Engländer Claudius James Rich auf den Trümmerftätten Babylon 
und Rinives, Die derjelbe von 1811 an veranftaltete, Unternehmungen vor: 
bereiten, die zn dem folgenreichften gehören, was in dieſem Säculum ausge: 
führt wurde, nämlich die Ausgrabungen in Babylon und vor allem feiner 
jüngern Schweiterftabt, in Ninive. Kulturftätten zehnmal wichtiger al3 Pom⸗ 
peji und um faſt ein Sahrtaufend älter, Sollten da in aller Friſche und Un- 
verjehrtheit aus dem Boden erjtehen, und der Erbe, die fie bededt, entriffen 
werden; Diefe Ausgrabungsarbeiten, einmal begonnen, ſetzten fich bis in bie 
jüngfte Zeit mit Unterbrecjungen fort, und lieferten als vor allem andern 
bemertenswerth und denkwürdig, ſchon ziemlich zu Unfang die babylonijche 
Bibliothek des afiyriichen Königs Sarbanapal, zur Hälfte aus Kopien alter 
babylonifcher Literaturftüde beitehend, zur Hälfte aus unſchätzbaren philolo: 
giſchen Hilfsmitteln zur Erklärung derfelben, und in den lebten Jahren erſt 
die wralten Kunft: und Schriftüberrefte der Sumerier in Telloh oder Sir: 
gulle, welche mindeſtens bis ins vierte vorchriftliche Jahrtauſend zurüdreichen, 
alſo noh um Millennien die aſſyriſchen Altertfümer an Alter überragen. 
Doch wir wollen nicht vorgreifen, und kehren zu jenen vorbereitenden Arbeiten 
des Refidenten der Dftindifchen Compagnie in Bagdad, des Mr. Rich, zurüd. 

Bereits im Jahre 1812 erfchienen in den von Hammer: Purgftall heraus: 
gegebenen Wiener Mines de l’Orient oder „Fundgruben des Orients“ die erften 
ausführlichen Mittheilungen Richs über die Ruinen von Babylon,?) denen 
1818 weitere?) mit Beigabe einiger neu kopirten Infchriften, darunter der 


amd 3 Tafeln in 2%). Eine kurze Notiz über dieſes Denkmal hatte ſchon im Jahre 1800 
Ronſ. X. Michaug felbft im Magasin encycl., annde VI, tome 3, ©. 86. gegeben. 

1) ©. 106 der ſchon öfter angeführten Schrift (da wo er über die Entzifferungs- 
geidhichte Handelt). 2) Band III, ©. 129—162 u 197—200, nachher auch in Sep. 
Ausgabe (Memoir on the ruins of Babylon, 84 ed., Lond. 1818, IV u. 67 ©. in 
8° mit 3 Tafeln); wiederholt in S.48—104 bes in der nächſten Anm. erwähnten Wertes 
„Narrative etc.“ (London 1839). 8) Second memoir on Babylon containing 
an ingniry into the correspondence between the ancient description of Babylon 
and the remains still visible on the site (Sondon 1818, 58 ©. in 8° und 3 Schrift- 
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fogen. Borſippa⸗Inſchrift Nebukadnezars, folgten. Indem ich einige weniger be: 
deutſame Publilationen anderer Forſcher, die um dieſelbe Zeit erjchtenen find, 
übergehe,!) fei fogleich bes zweiten wichtigen Unternehmens von Rich gedacht, 
der genauen Aufnahme der Ueberrefte Ninives, der Araberjtabt Mojul gegen: 
über am andern Ufer des Tigris. Nachdem er ſchon bei drei verjchiedenen 
Gelegenheiten Moful befucht und dabei oberflächlich die benachbarten Schutt⸗ 
hügel befichtigt Hatte, unterzog er diefelben im Jahre 1820 der genaueiten 
Unterfuchung, deren Refultate, mit forgfältig ausgeführten Tafeln und Plänen 
auögeftattet, ſechszehn Jahre fpäter aus feinem Nachlaß veröffentlicht wurben.”) 

Mr. Rich brachte die geringen Ueberreſte von Skulpturen und bejchrie- 
benen Steinen, die er bei Hillah und Mojul auf den Zrümmerftätten von 
Babylon und Ninive gefunden hatte, heim nad) Europa; fie follten den Grund⸗ 
ftod der fpäter jo großartigen Sammlungen des Britiihen Mufeums in afiy- 
rifhen Wlterthümern bilden. Zweierlei von größter Wichtigkeit war damit 
angebahnt. Einmal war dadurd der Gedanke an fyftematifche Ausgrabungen 
in Babylon und Ninive, deren Lage Rich eigentlich erit genauer bejtimmt 
hatte (zumal bie Rinives), nachhaltig angeregt, wenn es auch noch (vom Jahr 
1820 ab gerechnet) über zwanzig Jahre dauern ſollte, daß wirklich damit 
angefangen wurde, und zweitens war Hagers Vermuthung (f. oben ©. 73), 
daß die Keiffchrift auch die Grundlage der Kultur des großen aſſyriſchen Welt- 
reiches geweſen fei, num glänzend beftätigt. Mit den wenigen Keilfchriftproben, 
welhe Rich von den Ruinen Ninives mitgebracht hatte, und deren Schrift: 
inftem als faft daffelbe fich darftellte, wie das ſchon befannte babylonifche, 
eröffnete fich erft recht eine neue Perjpeftive für die orientalifhe Wlter- 
thumswiſſenſchaft und Kulturgefhichte. Daß von babylonifhen Keilinſchriften 
bereitö viel mehr bekannt war, ald das, was Mich mitbrachte (man erinnere 
fi) nur an den Caillou de Michaux und die große East India-house-Infchrift 
Nebufadnezars), haben wir ja gejehen; daß aber auch der Boden Ninives 


tafeln), fpäter überflüffig gemacht durch das nach Richs Tode erfchienene aus feinem 
Nachlaß zufammengeftellte Wert Narrative of a journey to the site of Babylon in 
1811 (London 1839, XLVIl und 324 ©.), welches auch fonft, vor allem megen neu 
darin mitgerhei uner Inſchriften von Perſepolis, epochemachend war. 

1) So 3. B. Dorow, Morgenländiſche Alterthümer, Heft 1, Wiesb. 1820 in 4°, 
wo ein altbaßylonifcher Eylinder (von Ur-bau, König von Ur, ca. 8600 v. Chr.) neu 
mitgetbeilt ift (Zafel II, Fig. 2). Derfelbe Eylinder findet fich übrigens jo, wie er 
abgedrüdt zu erfcheinen beftimmt ift (die betreffenden Steine dienten als Petichaft) in 
Band 2 von Sir Robert Mer Porters Travels in Georgia, Persia, Armenia, ancient 
Babylonie during the years 1817—1820 (2ond. 1822) auf Zafel 79, Fig. 6, in 
welchem Werk auch mehrere Badfteininichriften (auf Taf. 77 u. 78) veröffentlicht find. 
2) Narrative of a residence in Koordistan, and on the site of ancient Nineveh, 
vol. 24, (London 1836), chapters 18 and 14 (©. 29—65), mit einem Blan der 
Ruinen Kujundſchik und Nebbi Junus oder Jonasgrab) und einer Anficht; ferner 
chapter 18, Anfang (S. 128 ff.), wo bie jüdlih von Moſul gelegenen Ruinen ber 
ninivitifhen Eüdftadt Kalach, von den Arabern Nimrud, auch Al-Athur genannt 
(©. 131), befchrieben werden (nebft einer Tafel mit daſelbſt gefundenen Keilfchriftproben). 
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derartige Schäge berge und nun wieder herauszugeben anfange, das war das 
neue. Yon nun an waren die Blide weit mehr auf Ninive gerichtet als 
auf Babylon, und die Hoffnungen, die fih an jenen Anfang knüpften, follten 
"nicht getäufcht werden. Bis jet Hat Ninive, wenn auch die jüngiten baby- 
loniſchen Ausgrabungen in Telloh an Wichtigkeit und Alter alles bis dahin 
von Keilinjchriften ans Licht gelommene übertrafen, doch weitaus das meifte 
Material für aſſyriſche und zugleich babyloniſche Sprad: und Geſchichtskunde 
geliefert, ja das in Ninive gefundene hat nicht blos den großen, uns bisher 
nur aus den bürftigen Berichten der Bibel belannten Abjchnitt der aſſyriſch⸗ 
iſraetitiſchen Geſchichte tagesgleich erhellt, fondern auch in jeder Hinficht erit 
den Schlüffel abgegeben für die genauere Erforfhung der weit fpärlicher ana 
Licht getretenen babylonifchen .AltertHümer und Schriftdenkmale. 

Im Frühjahr 1840 befuchte der ſpäter al3 Diplomat vielgenannte Sir 
Auften Henry Layard die von Rich zum erjtenmal beitimmt als die Stätte 
Ninives aufgezeigten Ruinenhügel bei Moful, und diefer Befuch reifte in dem 
thatkräftigen und begeifterten Manne ſchon damals die bee, hier jobald es 
ihm Seldmittel erlaubten, Ausgrabungen zu unternehmen. Er vermweilte ſodann 
zwei Jahre in den Bakhtijaribergen und kehrte 1842 nah Moful zurüd. 
Ta war eben der von der franzöfiihen Regierung als Konfularagent nad) 
Moful geihidte Naturforſcher P. E. Botta angelommen, der ſchon vom Barifer 
Drientaliften Jules Mohl (einem geborenen Deutichen) für die bei Moful 
noh (und vor allem durch Ausgrabungen) zu finbenden Wlterthümer aufs 
lebhaftefte intereffirt worden war.“) Als nun vollends Layard, der noch feine 
Hoffnung auf Mittel zu eigenen Ausgrabungen Hatte, mit Botta in regen 
Verkehr trat, und ihn drängte, Doch unter allen Umftänden, fo fehr man es 
ihm auch von Seite der Behörden erſchweren würde, die eben begonnenen Aus: _ 
grabungen in Kujundſchik fortzufegen und wenn bier wirklich nicht? befonderes 
fh finde, dann doch ja den Ruinenhügel Nimrud genauer zu unterfuchen, da 
machte ſich Botta um fo eifriger ang Werk. Da auch er nur über geringe Geld- 
mittel und folgli nur über wenige Arbeitskräfte verfügte, fo blieben anfäng: 
fi feine Verſuche erfolglos. Er mußte auch wirklich die in Kujundſchik unter: 
nommenen Ausgrabungen, da hier nicht3 gefunden wurde (bezw. an unrichtiger 
Stelle gegraben worden war), wieder einftellen, wurde aber gleich darauf durch 
einen merkwürdigen Zufall auf das ca. 5 Stunden nördlich davon gelegene 
Torf Khorjabad gelenkt, mo er den erften affgrifhen Palaſt, den bes im Pro: 
pheten Jeſaja, Kap. 20, ®. 1 erwähnten Sargon, entdedte.?) Ein Bewohner 
jenes Dorfes nämlich ſah zu, wie Botta in Kujundſchik forgfältig jedes aus: 
gegrabene Badftein: oder Wlabajterfragment aufhob und notirte, und als er 
auf fein Befragen hörte, daß fie Bildhauerarbeit fuchten, da fagte er, daß in 


1) Bgl. Kaulen in der öfter angeführten Schrift, ©. 20f. 2) Bei den ara: 
biiden Geographen heißt Khorfabad voller Khuruftäbäbh, und in Berbindung damit 
wird ein Ort Sarün (aus Sargün abgeſchwächt) genannt, worin fich alio bis damals 
nod eine Erinnerung an jenen mächtigen afiyriihen König Sargon erhalten Hatte. 
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dem Hügel, auf welchem fein Dorf erbaut fei, viele ſolche Bruchſtüce ver- 
graben lägen, wie ſich gelegentlich beim Graben des rundes neuer Häufer 
gezeigt habe. Botta, der durch derartige Erzählungen ſchon öfter umfonft an 
den ober den andern Ort gejprengt worden war, ſchenkte Anfangs dem Bauer 
von Khorſabad feinen Glauben, fhidte aber ſchließlich, um nichts unverfucht 
zu laſſen, doch Leute Hin, — und fiehe da, bald öffnete fi ein Gemach ums 
andere, mit Basrelief3 und Keilſchriften bedeckte Gypsplatten traten darin an 
den Wänden und auf den Fußböden den erftaunten Bliden entgegen, eine 
uralte Kultur: und Kunftepoche trat aus den geöffneten Erdſchächten wie aus 
einem mehrtaufendjährigen Zauberbann.gelöft, hervor. Mit einem Wort, das 
alte Affyrien gieng Hier feiner Auferftehung entgegen. Die feit dem Sturz 
Ninives verfchollene und gänzlich zerjtört geglaubte Herrlichkeit des einftigen 
Weltreiches war großentheils nur verſchüttet, und Botta hatte ben Unfang 
zu ihrer Aufdekung durch feine Ausgrabungen in Khorſabad machen dürfen. 





Rhorfabab vor ben Ausgrabungen Bottap. 


Noch war damit nicht Ninive wieder ausgegraben, dies follte bald danach 
dem muthigen und vor nichts zurüdjchredenden Layard vorbehalten fein, aber 
die Mauern einer Heinen aſſhriſchen Stadt nebft dem dazu gehörigen Königs: 
palaft in nächfter Nähe Ninives, und offenbar zu den Wororten diefer mäı 
tigen Metropole des alten Vorderaſiens gehörig, lagen nun offen da; ein viel: 
verheißender Anfang war hier gemacht, neue, ungeahnte Perjpeftiven für bie 
Kunft: und Alterthumsforſchung waren dadurch eröffnet worden. Die Wir: 
tung, bie die nähere Kunde davon auf die Kreife nicht blos der Gelehrten, 
fondern der Gebildeten überhaupt ausübte, ift denn auch kaum zu befchreiben; 
von da an ſchon, noch mehr freilich feit dem Erſcheinen von Layards popu= 
lärem Wert „Nineveh and its remains“ (1849), wie des kürzeren Auszugs 
„a popular account of Nineveh“ (1852) datirt das allgemeine Interefie, dad 
den Refultaten der Keilſchriftforſchung vor allem in England, aber wie die 
fofort in Deutſchland erfchienenen Ueberfegungen jener Bücher!) und eine 

1). 9. Qayard, Nineveh and its remains with an...... enquiry into the 
manners and arts of the ancient Assyrians, London 1849, 2 vols (XXX, 399 u. 
491 S. in 8°), deutſch von N. N. W. Meißner (Riniveh und feine Ueberrefte), Leipzig 
1860; berfelbe A popular account of Nineveh, Lond. 1852, deutſch von Meißner 
(Zayard3 populärer Bericht über die Ausgrabungen zu Niniveh, nah dem größern 
Werl von ihm ſelbſt abgelürgt. XII u. 228 ©. nebft Wobildungen). Leipzig 1852. 
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Reihe weiterer ſeither publicirter Schriften ähnlicher Art beweiſen, auch bei 
uns gejhentt wurde und (das kann, nun 40 Jahre nad) Bottas erſten Aus: 
grabungen, ohne Webertreibung gefagt werben) täglich mehr geſchenkt wirb. 
Es gewährt einen befönderen Reiz, die frijden und unmittelbaren Be— 
tihte, welche Botta während feiner Ausgrabungen in Khorfabad (1843—45) 
on 3. Mohl in Paris geſchrieben und letzterer fofort im Journal asiatique 











Ein Zeil ber blosgelegten Stadtmauer in Khorſabad. 


veröffentlicht Hat, nachzuleſen. Wußerdem Hat Botta nad) feiner Rücklehr 
neben feinen nachher zu nennenden Beiträgen zur Entzifferung der aſſhriſchen 
Inſchriften die Refultate feiner Ausgrabungen in einem Prachtwerk nieder 
gelegt.") Gleich Hier fei erwähnt, daß in den Jahren 1851—1855 ber 
franzöfiihe Konful in Moful, der Architelt M. Victor Place, im Auftrag 
feiner Regierung eine reiche Nachlefe in Khorfabad hielt, deren Ergebniffe in 
einem zweiten Prachtwerk veröffentlicht wurden.?) Eine Unmaſſe von Skulpturen, 
Basrelief3 und Infchriften aus dem Palaft Sargons, von Botta und Place 
mitgebracht, bilden jeitbem eine Bierde des Parifer Louvre; in dem Abſchnitt 
dieſer Geſchichte, welder von Sargons Regierung handelt, wird fi, ſelbſt⸗ 
verſtãndlich oft Gelegenheit bieten, barauf zurüdzufommen und Pläne wie 
auch Abbildungen einzelner Basreliefs mitzutheilen.?) 

So glänzend aber auf) das, was Botta geleiftet, geweſen war, fo wurde 


1) Monument de Ninive, decouvert et decrit par M. Botta, mesur6 et dessine 
par M. Flandin; ouvrage publi6 par ordre du Gouvernement, Paris, 5 vols in 2° 
(1849—51), darin 220 Tafeln Inſchriften, melde auch beſonders abgezogen wurden. 
2) 8. Blace, Ninive et Assyrie, avec des essais de restauration par Felix Thomas. 
Paris 1867, 3 tomes (tome Sims, planches, VIII ©. und 82 Tafeln). 3) Man 
vergleiche auch die hübſche und überfichtliche Bufammenftellung Kaulens „Der Sargons- 
Falaft S. 39— 71 der oft citirten Schrift „Afiyrien und Babylonien“. 
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es doch in den Schatten geftellt dur das, was ber ſchon genannte engliiche 
Staatsmann, Sir (damals nod Mr.) U. H. Layard, der eigentliche Ent: 
deder Ninives, für die alljeitige Erforſchung und Kenntniß des aſſyriſchen 
Alterthums und der aſſyriſchen Geſchichte durch feine mit Unterftügung Hor- 
muzd Raſſams gemachten und nachher von letzterem allein fortgefegten Aus: 
grabungen Hauptjählih in Kujundſchik und Nimrud, aber auch in Nebi Junus, 
Kaleh Schergat und andern Trümmerhügeln der Gegend von Ninive gemacht 
hat. Wir erinnern und, wie e3 bereit3 feit 1840 Layarbs fehnjüchtiger 
Wunſch geweſen, eigene Ausgrabungen unternehmen zu dürfen. Neidlos hatte 
er ben glüdfihen Fund Bottas begrüßt, war er doch der erfte geweſen, ber 



























































Nuinenhügel von Rimrub 
ie Gtätte bed alten Kalah, Gen. 10, 11). 


die öffentliche Aufmerkfamfeit in einigen Briefen an die Malta Times, bie 
dann durch viele europäifhe Zeitungen die Runde machten, auf den neuent: 
dedten afigrifhen Königspalaft, den Botta Anfangs in die ſaſſanidiſche Periode 
jegen wollte, gelenkt hatte.) Da fügte es fih im Herbit 1845, daß bie 
ſehnſüchtig erhofften Mittel durch die Munificenz des engliſchen Gefandten in 
Konftantinopel, Sir Stratford Canning (Später Lord Stratforb de Rebcliffe), 
dem man aud) die Erwerbung der koſtbaren Marmorantifen von Halikarnaſſos 
fürs Britiihe Mufeum zu verbanten hatte, Herbeigefchafft wurden. So konnte 
num Layard gegen Ende des Jahres 1845 anfangen, Ausgrabungen zu unter: 
nehmen. Unter den größten Schwierigfeiten, weit größeren als Botta zu 
überwinden gehabt, — man muß hier Layards eigenen Bericht verfolgen, 


1) Notiz Layards im Athenäum 1884, ©. 594 (Nummer vom 8. Nov.). 
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um zu fehen, wie fern das von Uebertreibung ift —, machte er fi an die 
Arbeit, und zwar zunächſt in aller Stille, und um möglichft wenig Verdacht 
bei den türfifchen Behörden und der Bevölkerung zu erregen, an dem fünf 
Etunden füblich von Moful gelegenen Ruinenhügel Nimrud, der ſchon früher, 
als Botta noch in Moful war, Layards befondere Aufmerkſamkeit erregt Hatte. 

Es follte nicht lange dauern, daß Layarda Bemühungen mit Erfolg ge: 
tönt wurden; ſchon Ende November waren mehrere von Keilinſchriften be: 
gleitete Basreliefs blosgelegt, deren Ausführung die der Skulpturen von 





Auffindung des vermeintligen Rimrobopfes. 


Khorſabad noch zu übertreffen ſchien. Trog mannigfaher Unterbrehungen 
ſchritten die Arbeiten rüftig vorwärts, und mannigfach war das dabei zu 
Tage geförderte. Beſonderes Intereſſe verdient die Auffindung bes Niefen- 
hauptes eines der Löwenkoloſſe mit Flügeln und Menfchenköpfen, wie fie die 
Aiyrer an den Eingang ihrer Paläfte ftellten, wegen des Schredens, der 
dadurch unter den Umtvohnern ‘verbreitet wurde. Denn niemand anders als 
der leibhaftige Nimrob fei aus der Erde aufgetaudt, war das überallhin 
verbreitete und geglaubte Gerücht. Das Hatte fih im Frühjahr 1846 ereignet. 
Bis Mitte Juni 1847 reichten bie Mittel zu den Ausgrabungen; al3 Layard 
darauf nach Europa zurüdtehrte, hatte er in Nimrud nicht weniger als drei 
große aſſyriſche Königspaläjte blosgelegt, nämlich den von Aſſurnaßirpal 


demmel, Babrionien un Annrlen. ° 
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(884— 861 v. Chr.) auf den Ruinen eines älteren Bauwerks (vom Gründer 
Kalach-Nimruds, Salmanaffar L, ca. 1300 v. Ehr., herrührend?) errichteten 
großartigen Nordweftpalaft, dann den wahrſcheinlich von Affurnaßirpal3 Nach⸗ 
folger Salmanaffar TI. (einem Borgänger des biblifhen Salmanaflar) erbauten 
Centralpalaft, wo der berühmte 
— — PLAN ſchwarze Obelisk, über welchen 
—* r Ausgrab ſpäter noch ausführlich gehandelt 
— — 7* wird, gefunden wurde, und 
endlich den des einſt höchſt 
prächtigen Südweſtpalaſtes Aſſar⸗ 
haddons (681 — 669 v. Ehr.). 
Die reichſte Ausbeute gewährte 
der Nordmeitpalait; aud war 
das meifte weit befler erhalten 
als im Palaft Sargons in Khor: 
jabad, wo Botta feine Yusgra- 
bungen gemacht hatte.!) Da Sir 
Stratford alles, was an fort- 
Ihaffbarem von Layard entdedt 
und zu Tage gefördert war, dem 
Britiſchen Muſeum gefchentt Hatte, 
jo giengen fhon am Ende diefer 
eriten Expedition Layards eine 
Sammlung aſſyriſcher Alter: 
thümer (hauptſächlich Basreliefs 
und Inſchriften), wie ſie ihres 
gleichen nicht hatte, nach London 
ab. Der unermüdlichen Energie 
des Entdeckers von Ninive iſt 
es denn auch gelungen, alles 
wohlbehalten zunächſt nach Basra 
zu führen, von wo aus bie koſt—⸗ 
bare Ladung zu Schiff weiter 
befördert wurde — wahrlich nicht der kleinſte Theil feiner jo ruhmvoll an- 
gefangenen und noch ruhmvoller durchgeführten Aufgabe. 
Die nun folgende Zeit benugte Layard, die gewonnenen Refultate in 
einen lebensvollen und mit vielen Illuſtrationen verjehenen Bericht zufammen: 


& ® * 
Grosser | Maßstab 1:12800 ; 
Hügel x . | 





1) Noch ift zu erwähnen, daß Layard in diefer feiner erften Expedition auch 
den Ruinenhügeln Kujundfchit und befonderd Kalah-Schergat (ber alten Reichshaupt⸗ 
ftadt Affur, wie fich fpäter herausftellte) kürzere Beſuche machte. In Iehterer, einer 
der größten, aber noch nicht hinlänglich erforfchten, Ruinen Aſſyriens, fand er auf 
Monumenten und Badfteinen ben gleichen Königdnamen, wie auf den Stieren und 
bem Obelisken bes Gentralpalaftes (nämlich den Salmanaſſars II, 860—826 v. Ehr.). 
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zufaſſen, das jchon oben (©. 78) erwähnte Wert Nineveh and its remains, 
welches auägegeben wurde gerabe als Layard im Begriff war, zum zweiten: 
mel, und zwar diesmal auf Koften des Britiſchen Mufeums, nah Afigrien 
zu gehen. Die Senfation, welde das Buch in England hervorrief, war un- 
gefeuer, und hatte vor allem bewirkt, daß von nun an die Regierung bie 
Ausgrabungen in die Hand nahm. So wurde alfo Layard 1849 von feinem 
diplomatischen Poſten in Konftantinopel zum Zweck neuer Entdefungen auf 
afigriihem Boden beurlaubt, und ihm (ebenfalls officiel) der engliſche Konſul 
Hormuzd Raſſam von Moful, der ſchon vorher fein Gehilfe geweſen und 
damals gerade in London ſich befand, nadgefchidt. 





Wenn auf ber erften Expedition Layard fat nur Nimrud (das alte 
Kalach) durchforſchte, ſo waren im Gegenſatz dazu bie Arbeiten der zweiten 
(1849— 1851) wefentlih auf den Ruinenhügel Kujundſchik mit Nebbi- 
Junus, die Stätte des eigentlichen Ninive, beſchränkt. Hier hatte Botta zu: 
erft feine Ausgrabungen, allerdings erfolglos, begonnen, da er ohne alle 
Methode nur wenige Fuß tief graben ließ, ftatt vor allem nad) den Reften 
der Platform, auf ber das betreffende Gebäude errichtet worden war, zu 
juchen. Und Layard Hatte Hier noh am Ende feiner erften Expedition, 
nachdem er 20 Fuß tief Hatte graben müffen, den Südweſtpalaſt Sinacheribs 
(105—682 vd. Ehr.) entbedt.') Die eigentliche Ausbeute diefer Entdedung 


1) Dies hatte ſchon Layard, ohme noch die Namen der Könige Sejen zu können, 
“ 
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aber war nun die Aufgabe der zweiten Unternehmung. Denn war Layard in 
derjelben auch noch in Nimrud thätig, fo war das doch nur mehr eine Nach— 
lefe, die Ausgrabungen und Entdedungen in Arban am Khabur und in 
Bavian waren im Verhältniß zum übrigen nur Heinere Ausflüge,') und die 
Hauptſache blieb immer die genaue Durdforfhung und Bloslegung des 
großen Südmeltpalaftes in Kujundſchik. Erſt als diefe beendet war, wandte 
er den Reſt feiner Zeit und feiner Mittel noch auf einen Beſuch in Babylonien 
(von Ende 1850 an), wovon Layard aber felbft fagte, „daß fie (nämlich die 
Entdedungen unter den Ruinen des alten Babylon) weit weniger zahlreich und 
von Bedeutung waren, als er erivartet hatte”; auch gab er die erjte genauere 
Beichreibung der Nuinenhügel von Niffer, dem alten Nippur, ſüdöſtlich von 
Babel. AU feine Erlebniffe und Ergebniffe auf diefer zweiten Expedition legte 
Layard nieder in den Discoveries in the ruins of Nineveh and Babylon, 
welches Werk, faſt 700 Seiten ſtark und mit vielen Abbildungen nebit Plänen 
und Karten, jchon zu Anfang des Jahres 1853 in London erſchien. 

Im Anfchluß an diefes populäre Buch, welches gleich den früheren einen 
fabelhaften Erfolg Hatte und auch Kurz darauf ins Deutfche überſetzt wurde,?) 
feien noch die größeren Publikationen Layards erwähnt, nämlich das Pracht-⸗ 
wert Monuments of Nineveh?) und ein Band Inſchriften,“ welcher den 
Borläufer bildete zu dem großen 1861—1884 in fünf Bänden vom Britifchen 
Mufeum herausgegebenen Inſchriftenwerke. 


erfannt; vergl. in feinem Popular account (©. 207 ber beutichen Weberfegung) „der 
König, defien Name auf den Skulpturen und Badfteinen von Kujundſchik vorkommt 
[Sanherib], war der Bater des Erbauerd des Südweſtpalaſtes von Nimrud [des Aſſar⸗ 
haddon] und der Sohn des Königs von Khorfabad [ded Sargon].” Dieſe richtig aus 
den betreffenden Injchriften Lombinirte Genealogie Hat ſich nad) Entzifferung derjelben 
nur beftätigt. Die Namen in edigen Klammern find natürlih von mir beigelegt. 

1) Aehnlich war e3 mit dem Ausgrabungen, welche Layard auf diefer feiner 
zweiten Forſchungsreiſe in Kalah-Schergat (dem alten Affur) und Nebbi:$unus (mo 
Inichriften Affarhaddons, mie Layard angibt, gefunden wurden); vgl. E. 581 und 
598 feiner Discoveries. Wie ſich nachher herauzftellte, befanden fi unter dem Hügel 
Nebbi-Junus, mo man wegen der darauf befindlichen dem Propheten Jonas geweihten 
Grabmojchee weniger gut eindringen konnte, Paläfte Rammän-Nirkrid (811 — 782 
v. Ehr.), Sanheribs und Aſſarhaddons, während Layard in Kalah:Schergat, mo eben: 
fall3 die Ausgrabungen aus andern Gründen ſehr erijchwert waren, die Fundamente 
des Palaftes Tiglatjpilefard I. (ca. 1100 v. Chr.) aufgededt Hatte. In Kalah-Schergat 
war e8 auch, mo das große Thonpriama Tiglatpilefard I. (ca. 800 Zeilen lang) in 
mehreren Exemplaren gefunden wurbe. Vgl. auch noch ©. 82, Anm. 1. 2) Niniveh 
und Babylon, überf. von 3. TH. Zenker. Leipzig 1856 (VIII. 526 ©. nebit Bildern 
und Karten). 3) The Monuments of Nineveh, illustrating Mr. Layard's first 
expedition to Assyria, from drawings made on the spot. London 1849 (100 
plates in 2°); a second series of the Monuments of Nineveh, including basreliefs 
from the palace of Sennacherib and bronzes from the ruins of Nimroud, from 
drawings made on the spot, during a second expedition to Asayria, by Austen 
Henry Layard. London 1853 (71 plates in 2°). 4) Inscriptions in Cuneiform 
characters, London 1851 in 2°. 


Layards Ausgrabungen, 85 


Nun aber zurüd zu Lahards Ausgrabungen in Kujundſchik, welche er 
Mitte Oktober 1849 da wieder aufnahm, wo er fie zwei Jahre vorher Hatte 
unterbrechen müffen. Es ift einfach unmöglich, auf kurzem Raum all das 
zu beſchreiben und anſchaulich vorzuführen, was Layard und feine Arbeiter, 
unterftügt von Hormuzd Raffam, bis Mitte des Jahres 1850 in dem von 
MAlurbanipal (Sardanapal) umgebauten Südweſtpalaſt Senacheribs blos- 
gelegt und zu Tage gefördert Haben, und man muß, um fi einen Begriff 
davon zu machen, Layards prächtige Schilderungen felber nachleſen. Klar 
und immer klarer ftieg das afigrifche Altertfum aus der Erde hervor, und 
fo verſtändlich redeten die Hunderte von mohlerhaltenen Basreliefs, daß, 





Das Flügen KHofr-Eu (RHofer) und ber Ruinenhügel Nebbi- Junus. 


aud ohne noch die Inſchriften zu verftehen, ſchon damals, allein aus den b: 
bildungen in den zwei populären Büchern Layards, fi) jeder ein ziemlich, 
deutliches Bild von den Sitten und Gebräuden, dem Leben und Treiben, 
turz der ganzen Kultur der alten Afigrer zu machen im Stande war. Das 
wichtigſte aber, wa3 in diefem Palaft gefunden wurde, ja in feinen Folgen 
wohl das wichtigfte der ganzen afigrif—hen Ausgrabungen überhaupt, waren 
die in zwei Bimmern, einen Fuß hoc; ben Boden bebdedend, aufgehäuften 
Ueberreſte einer förmlichen Bibliothet von ZTaufenden von Thontäfelchen,!) 
welde der Erneuerer bes Palaftes, der feingebildete König Aſſurbanipal 
(668 ff. v. Chr, der Sardanapal der Griechen und Aſenappar der Bibel), Hatte 
anlegen Iaffen und zum Theil Bier, zum Theil (mohl auch mit Dupfifaten) 
in andern Baläften, fo vor allem in dem nachher zu erwähnenden von Raffam 
entdedten Norbpalaft (ebenfalls in Kujundſchik) deponirt Hatte. 


1) Discoveries, ©. 344—347. 
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In dem untenstehenden Plane find die beiden Kammern, bezw. kleineren 
Säle des Südweftpalaftes, in welchen Layard jenen denkwürdigen Fund machte, 
durch Pfeile und Ziffer 1 hervorgehoben, wie der fogen. Lionroom (Löwen: 
faal) des Nordpalaftes Afjurbanipals, wo Raſſam bei feinen 1852 —1854 
unternommenen Wusgrabungsarbeiten ebenfalld eine große Menge von be— 
fchriebenen Thontäfelhen aufgehäuft fand, dur Pfeil und Ziffer 2 vom 
übrigen unterfchieden iſt.) 





PLAN 
der 
Ausgrabungen in 
KUJUNDSCHIK. 












Die fo gefundenen Täfelden von grauem und gelbem Thon waren zu: 
meift in Meinere ober größere Stüde zerbrochen, wahrſcheinlich weil fie von 

1) Die lakoniſchen Worte Raſſams über dieſe wichtige Entdedung Tauten: In 
the centre of this longroom [viz. the lion hunt-room] or passage there were 
heaps of inscribed terra-cottas, amongst which I believe was discovered the 
famous Deluge Tablet. Undoubtedly this was the record chamber of Assur- 
banipal (Transact. Soc. Bibl. Arch. 7, ©. 41). 


Die Bibliothet Aſſurbanipals. 87 


dem oberen Stockwerk in die Räume, in welchen fie den Boden bedeckten, 
bei der Berftörung herabgefallen waren, doch waren auch manche noch ganz. 
Die Rüdfeite eines ſolchen unverfehrten Eremplard wird unten in Original: 
größe nach einer Photographie wiedergegeben werben. Natürlich konnte es 
exit fpäterer Forſchung, und da nur theilweiſe, gelingen, die zerbrodenen 
Fragmente überall wieber zufammenzufinden; ein joldes aus ſechzehn Bruch: 
füden wieder zufammengefegtes Täfelhen, die Rüdfeite der von George 
Smith unter den Taufenden zerftreuter Fragmente glüdlich herauserfannten 
babylonischen Sintfluterzählung, foll dem Lefer den Buftand, in welchem bie 
meiften jener thönernen VBücherblätter (um dieſen parabogen Ausdrud hier zu 
gebrauchen) auf uns gekommen find, veranfhaulihen. Die urfprüngliche 





Nücfeite einer der Thontafeln mit ber Sintſluterzählung. 


Größe der Tafeln überſchritt felten 9 zu 6Y, Boll; viele, befonders Kontrakt: 
tajeln, waren aber bedeutend Kleiner. Die meiften trugen die Unterjchrift 
„kafeljerie xx, joundjovielite Tafel; Palaft Affurbanipals, des Königs der 
GSefammtheit, des Königs von Aſſyrien ...“, woran ſich dann noch mehrere 
meift ftereotype Sätze reihten, und wodurch ſich eben die betreffende Tafel als 
gehörig zur Bibliothek Affurbanipals, diefes großen Sammlers der altbaby: 
loniſchen Literatur in aſſhriſcher Umfchrift, ausweift. Auf der Abbildung der 
zufammengejegten Sintfluttafel ift deutlich auf der erften ber drei fichtbaren 
Kolumnen der Ort der Unterfchrift zu erfennen; es ift die lehte der ſechs 
Kolumnen, da auf der Nüdfeite die Kolumnen ftet3 von rechts (ftatt von 
lint3) an gezählt werben. Beſonders Mar aber tritt auch dem Laienauge bie 
Anfügung der Unterſchrift, die zugleich eine Urt Bibliotheksſignatur vertrat, 
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entgegen auf ber mebenftehenden Rückſeite des vorzüglich erhaltenen zwei— 
ſprachigen Iſtarhyunus (SM. 954 des Britiichen Muf.); diefelbe weicht etwas 
ab von dem gewöhnlichen 
Tenor dieſer Unterjchriften, 
infofern hier eine ganze 
Genealogie an Stelle des 
ſonſt üblichen Paſſus geſetzt 
iſt, und lautet in wört⸗ 
licher Weberfegung: 


(Serie:) ir shimma dimmir 
Ninna d. i. Klagelied an bie 
Göttin Iſtar. 

{Die übfihe Kummer der Lafel ift 
bier nicht gefeßt.] 


Wie fein Original Hat er es 
geſchrieben und eingegraben. 


Palaſt Affurbanipals, des Kö: 
nigs von Aſſyrien, 

Sohnes des Aſſarhaddon, Kö— 
nigs der Geſammtheit. Rö- 
nigs von Aſſyrien, Herr- 
ſchers von Babel, 

Königs von Sumir und Altab, 
Königs der Könige von 
Aethiopien und Negypten, 

Königs ber vier Gegenden, 
Sohnes de3 Sinacherib, 

Königs der Gefammtheit, Rö- 
nigs von Affyrien, welcher 
auf ben Gott Afjur und 
die Göttin Ninlil, auf Rebo 
und die Tafchmit fein Ver⸗ 

Rüdfeite eines unverfehrten Täfelens aus Aflurbanipals trauen fegt. 
a en are en Gührer [beim Lefen dieſer 
Tafel) fei der Gott Nebo! 
Gewöhnlich Hatten jedoch derartige Unterfchriften folgenden Wortlaut: 
[Die Anfangsmworte der nächftfolgenden Tafel.) 
xte Tafel [der alfo beginnenden Serie: ..............- 

Palaſt Affurbanipald, des Königs ber Gefammtheit, bed Königs von 
Affgrien, welchem Nebo und Taſchmit offene Ohren verliehen Hatten, welcher 
empfangen helle Augen zur Sertigung(?) ber Tafelfchreibung, während man 
unter ben Königen, meinen Vorgängern, nichts der Art (nin shipru shu’atu) 
empfangen hatte, — die Weisheit Nebos, tikip santakki, eine Fülle von 
Schönheit, ſchrieb, reihte und grub ich auf Tafeln; um es zu fehen und zu 
leſen ftellte ich e8 auf in meinem Palaft. 
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worauf in vielen Eremplaren nod folgt: 


Dein Führer fei das Licht des Königs der Götter, Affur! 

Ber feinen Namen neben meinen Namen fchreibt, 

Den mögen Affur und Ninlil (Beltis) niederwerfen und feinen Namen 
und jeinen Samen im Lande ausrotten! 


Der inhalt der Zafeln, in welche Alfurbanipal auf dieje Urt die Weisheit 
des Gottes Nebo, der von den Alten dem Mercur gleichgefegt wurde, fchreiben 
ließ, war fo mannigfaltig, als ſich nur irgend denken läßt. Die uralten 
Zauber: und Beihwörungsformeln der Sumerier wie die etwas fpäteren 
Götterhymnen und Bußpfalmen der akkadiſchen Bevölkerung Nordbabylonieng, 
fait ſämmtliche mit femitifch-altbabylonifcher Interlinearüberſetzung, die femitifch 
abgefaßten Legenden und epifchen Gedichte nahezu gleichen Alter? wie die 
aftadiichen Hymnen, aftronomifche und aftrologifche Texte, Hiftorifche Anfchriften 
(wie 3. B. die des Agu-faf-rimi und des alten Sargon), chronologiſche Kiften, 
Kalender und vieles andere ward fo von Affurbanipal gefammelt und der 
Nachwelt überliefert. Es ift kaum zu jagen, nach welcher Seite hin nicht die 
dadurch erhaltenen Literaturftüde Licht verbreiten über die alten Babylonier, 
mit deren Kultur ja die Afiyrer fih eins mußten und von denen fie in allem 
wihtigften abhängig waren; ficher ift, daß wir wohl nicht einen jener älteften 
Zaubergefänge mehr kennen würden, wenn nicht Affurbanipal fie neu hätte 
abfchreiben Iaflen. Und was müßten wir fonft von den Sumero: Affadiern 
ohne diefe Lieder! Aber nicht genug damit. Ein großer Theil der Sarda— 
napaliſchen Bibliothek befteht aus philologiſchen Hilfsmitteln zur Kenntniß 
und Erlernung des fumero:affadiichen ſowohl ala auch de3 ſemitiſchen baby: 
Ionijh-afigriichen,. und zwar ſowohl der Schrift (fogen. Syllabare) als ber 
Sprache (Terifalifche Liften, grammatifche Baradigmen, und fogar auch bilingue 
Phrajenfammlungen). Nur dadurch war e3 für uns nad Sahrtaufenden 
möglich, jo in die Sprachen des Euphrat: und Tigrisgebieted einzudringen, 
fo vollftändig die Entzifferung der Keilichrift zu bewältigen, wie es that: 
ſächlich geichehen ift, und dank jenen Quellen täglich in vertiefterem Maße 
geſchieht. Da jedoch eine erjte Sammlung dieſer philologifhen Terte (eine 
Probe vgl. ſchon auf S. 42) nicht vor dem Jahre 1866 vom Britifchen 
Muſeum veröffentliht wurbe (in Band II der Cuneiform Inscriptions of 
Western Asia), nachdem 1861 die wichtigften Hiftorifchen Injchriften Aſſy— 
riens und Neubabyloniens al3 erfter Band vorausgegangen, und aljo vorerjt 
nur ben wenigen Gelehrten zugänglich waren, welche ſelbſt das Britifche Mu: 
feum aufſuchten, fo laflen wir zunächit die nähere Betrachtung diefer mohl 
älteften lexikaliſchen und grammatifchen Zufammenjtellungen, und fehren zurüd 
zur Geichichte der Ausgrabungen, wo wir ftehen geblieben waren zwiſchen 
der zweiten Erpedition Layards (1849—51) und der danır folgenden feines 
Gehilfen Hormuzd Raſſam (1852—54), der dieſelbe 1854 beendete und 
frönte durch die nächtlicher Weile gelungene Entdedung des Nordpalaſtes von 


Kujundichit. 
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Und bei diejer Zwiſchenzeit, dem Anfang der fünfziger Jahre, müflen 
wir auch noch etwas länger verweilen, denn während Layard in Kujundſchik 
den Südweſtpalaſt durchforjchte und ungeahnte neue Schäbe den fchon auf 
jeiner erjten Expedition dem Boden entrungenen Hinzufügte, neue feilinfchrift- 
liche Zerte der ſogen. dritten Gattung, aſſyriſcher Abart, in Menge auffand, 
und fo der Entzifferung dieſer Keilichriftgattung erft die rechten und nöthigen 
Materialien zu verfchaffen ſchien, war diefelbe, wenigſtens in ihren Grund: 
zügen, durch die Arbeiten de Saulchs (1849) und vor allem Henry Ratwlin- 
ſons (1847 — 51) bereit3 ‚vollendet. Während das 1849 erjchienene Buch 
Layards Nineveh and its remains uns bereit3 mitten in das affgrifche Alter: 
thum einführte, ohne daß noch die die Skulpturen begleitenden Anfchriften 
ung irgend welche weiter erläuternde Kunde hätten geben können, jo finden 
wir in den Anfang 1853 erjchienenen Discoveries in the Ruins of Nineveh 
and Babylon bereit3 die richtige Entzifferung mehrerer afiyrifcher Königs-, 
Ränder:, Städte: und Götternamen, ja die ebenfalls rihtige Inhaltswieder⸗ 
gabe zufammenhängender Hiftorifcher Inſchriften, welche Layarb den unterbes 
gemachten Mittheilungen Henry Rawlinſons und des feit dem Jahr 1846 
ebenfall3 in diefem Gebiet mit großem Scharffinn thätigen Irländers E. Hinds 
verdankte. Zu feiner günftigeren Zeit hätten die zahlreichen neuen gefchicht: 
fihen Dokumente, die Layard mitbrachte, and Licht treten, in feinem befleren 
Moment vor allem die erften Kiften der Bibliothek Affurbanipals in London 
eintreffen können. Denn nachdem einmal der Grund gelegt war zur Lejung 
der babyloniſch-aſſyriſchen Keiljchrift, fehlten nur neue Terte, um auf dem 
erfolgreich betretenen Pfade weiter fortzufchreiten, und dieſe begannen jebt 
plößlich in einer Fülle, von der man furz vorher feine Ahnung gehabt, ſich 
einzuftellen. 

Wie nun diefer plößlihe Umſchwung eingetreten ift, fol in folgendem kurz 
erzählt werden. Wir haben oben (S. 70) gehört, wie H. Rawlinfon um bie 
Mitte der dreißiger Sabre die große dreiſprachige Dariusinfchrift der Felswand 
von Behiſtun entdedte, und welch wichtige Bereicherung der Kenntniß der 
eriten Reilfchriftgattung, des altperjifchen, damit gegeben war, ja wie die Ent: 
zifferung derjelben dadurch erſt zu ihrem eigentlichen Abfchluß gelangte. Schon 
das bloße Kopiren dieſes 400 zeiligen, auf ſchwindelnder Felshöhe eingegrabenen 
Terted war mit unfjäglichen Schwierigkeiten verbunden; fo hatte Rawlinſon 
in den Jahren 1833 —39, wo er im Drient war, nır ungefähr die Hälfte 
der eriten Gattung der Behiftuninjchrift abjchreiben können. Dann wurde er 
zum afghanischen Krieg abberufen, und follte Ende 1843 nad) Beendigung 
deilelben als Belohnung für feine geleifteten Dienfte auf einen hohen Poſten 
in Indien gehen. Er fchlug es aber im Intereſſe der Willenichaft ab, und 
fehrte auf feinen früheren Poften nach Bagdad zurüd. Bon dort befuchte er 
1844 und 1847 wiederum Behiltun und fopirte 1844 den Reit der erften 
Gattung des dreifpradjigen Denkmals, 1847 zum erjtenmal den babylonischen 
Theil (dritte Gattung); defien Lefung und Analyje arbeitete er im folgenden 
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Sabre aus, und ſchuf fo die Baſis für die Entzifferung der babylonifch- 
aſſyriſchen Keilſchrift und Sprache. 

Dog Rawlinjon diefen koſtbaren Schlüffel zur endgültigen Enträthfelung 
der Keiljchrift dritter Gattung nicht durch bloßen Zufall in den Schoß .ge: 
fallen war, geht ſchon daraus hervor, daß ihm, die Gefahren und Mühen 
abgeredhnet, die Expedition, auf welcher er in den Jahren 1844 und 1847 
den der Lage nach jchwierigften Theil jener Felſeninſchrift Topirte, über 
1000 fd. Sterl. (d. i. 20000 MM.) Toftete, und daß die Herren Eofte und 
Slandin, welde auf franzöfifche Staatzkoften nah Behiſtun zum Zweck des 
Kopirens gefchidt worden waren, der Schwierigkeiten halber unverrichteter 
Sade wieder abziehen mußten mit der Erklärung, daß die Skulpturen und 
Inſchriften jchlechterding3 unzugänglich feien.!) 
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Rawlinſon brachte das Manuſkript jener Ausarbeitung des babyloniſchen 
Theiles der Behiſtuninſchrift im Jahre 1849 nach England mit; da der 
Druck mit Keilſchrifttypen geraume Zeit in Anſpruch nahm, ſo benutzte er 
dieſe Zwiſchenzeit und legte der Aſiatiſchen Geſellſchaft bereits im Januar 
1850 den Verſuch einer Ueberſetzung der einſprachig-aſſyriſchen Inſchrift des 
berühmten ſchwarzen Obelisken Salmanaſſars II. als erſte Anwendung ſeiner 
aus der dritten Gattung der Behiſtuninſchrift gewonnenen Principien vor, 
welche 83 Seiten ſtarke Abhandlung alsbald im Druck erſchienen iſt.“) Im 


1) Bgl. Rawlinſons eigenen Bericht im Athenäum, Nr. 2976 (8. Nov. 1884), 
S. 593 („The discoveries at Behistun and Nineveh“). 2) A commentary on 
.tbe cuneiform inscriptions of Babylonia and Assyria including readings of the 
inscriptions on the Nimrud obelisk and & brief notice of the ancient kings of 
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folgenden Jahre (1851) war endlich der Drud de berühmten Memoir on 
the Babylonian and Assyrian inscriptions beendet. Daſſelbe enthielt den 
Keilfhrifttert, Die Tranzfkription und Ueberjegung der babylonifchen Verfion 
der Behiftuninfchrift (112 leider meift in der erften Hälfte durch einen feit 
Sahrhunderten über die Anfchrift gelaufenen Bach unleferlih gewordene 
Zangzeilen) nebſt Kommentar und Analyje der eriten 37 Beilen;!) die bei: 
gefügte Zeichenlifte enthielt 246 Nummern mit Beifügung der phonetifchen 
(bezw. auch ideographiſchen) Werthe, von welchen er die meiften bereits richtig 
beitimmt hatte. 


Nioiveh and Babylon by Major Rawlinson: Journal of the Roy. As. Society of 
London, vol. XII (1850), ©. 401—483. Die genannte Ueberfegung des ziemlich 
langen Textes des ſchwarzen Obelisken (Annalen Salmanaſſars II, 860 - 824 v. Chr.) 
füllt daſelbſt die Seiten 431— 438 (nur bie und da durch längere Anmerkungen unter: 
brochen). Da dieſe Ueberfegung, wenn gleich ohne Transkription und ohne philo- 
logiſche Begründung gegeben, doch eine wichtige Etappe in der Geſchichte der Afigrio- 
logie bezeichnet, jo wird es nicht ohne Intereſſe fein, hier ein Kleines zufällig heraus: 
gegriffenes Stüd nebſt Beifügung einer genauen, nach dem Stand der heutigen Kennt: 
niffe gefertigten, genauen und wörtlichen Ueberjegung, für deren Richtigfeit jeder 
philologiſch gebildete Aſſyriologe einftehen kann, hier vorzuführen. Man wird daraus 
erfehen, daß die Entzifferung in ihren Grundlagen damals bereit? fertig war troß 
mannigfacher noch falicher Leſungen und Ungenauigkeiten (die als folde im Sahre 
1850 noch gar nicht erfannt werben fonnten), denn font hätte ja unmöglid) Rawlinjon . 
ſchon eine derartige, den allgemeinen Sinn bereit3 im wejentlichen treffende Ueber: 
tragung geben können. 


HN vom Verbeſſerte Ueberfegung (1884): 

Beile 126 ff.: Inthe twenty-hfth year 8.126 ff.: In meinem 25. Regierungs- 

I crossed the Euphrates and received | jahre überihritt ich den Euphrat während 

the tribute of the kings of the Sheta. | feiner Ueberflutung; den Tribut der Könige 

I passed by the country of Khamäna |de8 Landes Chatti (db. i. der Hethiter), 

and came to the cities of Akti of Berhui. |ihrer aller, empfieng id. Das Chaman⸗ 

The city of Tabura, his stronghold, I|gebirge (Amanus) durchzog ich; zu den 

took by assault. I slew those who re- | Städten des Kati vom Land Kaui (Ka-u-i) 

eisted and plundered the treasures; and | ftieg ich herab. Die Stadt Timur, feine 

all the cities of the country I gave over | Feftung, griff ih an (?) und eroberte fie; 

to pillage. Afterwards in the city of|feine Krieger töbdtete ich, feine Schäße 

Bahura, the capital city of Aram, the | plünderte ih. Städte ohne Bahl zerftörte 

son of Hagus, I dedicated a temple to |und vermwüftete ich, verbrannte (ashrup, 

the god Rimmon, and I also built a vgl. unten ©. 97 Hind8) fie mit Feuer. 

royal palace in the same place. Bei meiner Rückkehr nahm id) die Stadt 

Märu (Mu-u-ru), die Feftung des Aram, 

Sohnes des Agus, als birtu für mid 

(eigtl. „mich ſelbſt“, ra-ma-ni-ia, daher 

Rawl.: Gott Rimmon, af. Rammänu), 

ihre sipi..... id (aksur, eigtl. band 

ih zujammen), den Palaft des Sites 

| meines Königsthums ſchlug ich daſelbſt auf. 

1) Vol. XIV, part. I des Journal of the R. As. Society (17 Tafeln, 9 Blätter, 
CIV und 16 Eeiten). 
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Bevor wir nun wieder zur Geichichte der Ausgrabungen zurüd und zu 
der der weiteren, auf Rawlinſons Fundamentalleiftung fußenden, aber gerade 
deshalb auch über fie Hinausgehenden und fie vertiefenden und ergänzenden 
Leilſchriftforſchungen uns wenden, muß kurz der Verdienjte mehrerer Gelehrten 
gedacht werden, die ſchon vor dem Belanntwerden des babyloniihen Theiles 
der Behiftuninfchrift und alfo ganz unabhängig von Rawlinſon mehrere 
wichtige, die Entzifferung der babyloniſch-aſſyriſchen Keilinſchriften fördernde 
Entdedungen gemacht und jo manches, was erſt durch das Ericheinen von 
Rawlinfond Memoir deutlich erkennbar wurde, ſchon mehr oder weniger Kar 
geahnt und vorher beftimmt hatten. Daß Rawlinſon wiederum durchaus 
unabhängig von diefen Vorarbeiten feine Transſkription und Ueberſetzung 
ausgearbeitet und zum Drud gegeben, fteht andererfeits feljenfeft. 

Unter diefen vor Rawlinfon auftretenden und zur Entzifferung bei- 
tragenden Gelehrten nun verdienen wenigſtens erwähnt zu werben Sfidor 
Löwenftern!) und beſonders Adrian Longperier, welch Ießterer im Jahre 
1847 den erften Königsnamen, den des Erbauerd des Khorſabadpalaſtes, las.?) 
Daß diefer Name Sargon fei, hatte Löwenftern bereits gerathen gehabt, 
Longperier Hat es wiſſenſchaftlich erwieſen. Weit darüber hinaus gehen 
jedoh die Leiftungen zweier Gelehrten, welche Rawlinfon fait ebenbürtig an 
die Seite geftellt werben dürfen, ih meine F. de Saulch und vor allem 
den leider fchon 1866 verjtorbenen Rev. Edward Hinds. Beide hatten 
fi) vorher ſchon eingehend mit der zweiten Gattung der Achämenideninfchriften 
beihäftigt und ihre Bemerkungen darüber mitgetheilt, und zwar Hind3 bereits 
im Jahre 1846.°) Ende des gleihen Jahres und Januar 1847 las Hincks 


1) Essai de dechiffrement de l’&criture Assyrienne pour servir à l’explication 
du monument de Khorsabad. Paris 1845 (36 ©. in 8° und 3 Tafeln). So unge: 
nügend diefe Heine Schrift war, jo war doch darin die Identität der aſſyriſchen Reil- 
fhrift mit Der der dritten Gattung der Achämenideninſchriften (und damit mit der 
babyloniſchen) richtig erfannt, während anderes, wie 3. B. die ja nachher beftätigte 
Aufſtellung vom femitiichen Charakter des aſſyriſchen und die Leſung des zweiten und 
dritten Beftandtheild des Königanamens Shar-gi-na als Sargon nur gerathen, ja 
legtere, den von ihm aufgeftellten Lautwerthen nach, entichieden falſch, und alſo eher 
irreführend ala förbernd war. Wichtiger ift Löwenfterns zweite Hieher gehörige Ab: 
handlung Expose des &l&ments constitutifa du systöme de la troisiöme 6criture 
cuneiforme de Persepolis. Paris 1847 (101 ©. in 8%). Darin werden ald Beweiſe 
für den femitiichen (oder wie er jebt fagte, aramäiſchen) Charakter des babyloniich- 
aflyriicden bereit? Formen, wie a-nä-ku „ich (hebr. anökhi), was er ha-n“-kh lag, 
erbracht. Die große Menge der Zeichen dieſes Keilſchriftſyſtems mar nad) ihm jedod) 
in den meiften Fällen durch Homophonie (f. darüber meiter unten) zu erflären. 
2) Lettre à M. Isidore Löwenstern sur les inscriptions cuneiformes de l’Assyrie 
(20 septembre 1847) in der Revue arch£ologique, 4. annde (2idme partie, oct. 
1847 — mars 1848) ©. 501—507. Hier find auch die verjchiedenen Schreibungen 
de3 Ländernamens Affur wie die Lefung einiger anderer Ländernamen bereits richtig 
erlannt. 3) On the first and second Kinds of Persepolitan Writing. Read 
June 9% 1846. In den Transactions of the R. Irish Academy, vol. 21 (Dublin 
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der iriſchen Akademie die zwei erſten Abhandlungen. über die dritte Gattung 
vor,!) und man muß ftaunen, wie weit diefer Gelehrte, noch ohne größere 
bilingue Zerte wie den von Behiftun, ſchon in der Erfenntniß des babylo: 
nifchen vorgefchritten war. Denn ſonſt hätte er nicht in der erften dieſer 
Abhandlungen 76 neubabylonische Zeichen der dritten Gattung mit faft ebenfo 
vielen entiprechenden oft. ganz verichieden ausfehenden altbabylonifchen der 
©. 73, Anm. 1 erwähnten Nebuladnezarinichrift des East India House faft durch⸗ 
gängig richtig identificiren können, und wäre nicht in der zweiten im Stande 
gewefen, 95 Beiden in Gruppen (labiale, gutturale ꝛc.) zu vertheilen und 
jo wenigſtens annähernd richtig die Mehrzahl derfelben zu beitimmen. 
Zwiſchendrin ift hier für das Jahr 1847?) noch eine Arbeit zu er: 
wähnen, die ebenfalls vollftändig erjt im Jahre 1848 ausgegeben wurde, 
nämlich des Entdeders des Sargonspalaftes in Khorjabad und feiner Infchriften, 
M. Bottas, Mömoire über die aſſyriſche Keilſchrift.“ Botta erhebt darin 
gar nicht den Anſpruch, als Entzifferer aufzutreten, fondern ftellt nur aus 
den Sargondinihriften über Hundert durch eingehendes und fcharffinniges 
Bergleihen von Varianten und Barallelterten gewonnene Gleihungen von 
Beichen und Beichengruppen auf. Diefes Repertoire war für die ſpätere und 
weitere Forſchung, wenn es auch, wie jelbitverjtändlih, eine Menge irriges 
enthielt, doch von größtem Nuben, befonderd auch für die richtige ſemitiſche 
Wiedergabe fo mancher Ideogramme. So findet fih 3. B. darin ſchon die 
Gleihjegung der Ideogramme für Ninive und Akkad mit den phonetifchen 
Schreibungen Ni-na-a und Ak-ka-di-i, ohne daß Botta noch die letzteren leſen 
fonnte; er ließ eben einfach die Reilichriftgruppen, welche Ni-na-a und Ak-ka-di-i 
zu leſen find, den betreffenden Ideogrammen gegenüber druden. Da man 
damals (fo auch noch Zongperier und Hincks 1849) die verfchiedenen Silben- 
zeichen für einen Ronfonanten, jo ra, ri, ru, ar, ir, ir, ur für r, lediglich 
(mit Ausnahme einiger) für fogen. Homophone, alſo 3. B. die fieben ge: 
nannten Beihen für r alle für gleichwerthig hielt, und infolge deſſen auch 


1848), Nr. V (= ©. 114— 131) veröffentlit; Doch iſt das betreffende Helt der 
Transactions wohl ſchon früher (vielleicht jchon im Jahre 1846 jelbit, ficher aber 
1847) auögegeben worden. Man beachte daſelbſt S. 181 (im Poftilript) den Sag: 
Both the Assyrian and Babylonian languages arpear to have much in common 
with the Semitic languages und vergleiche dazu (oben ©. 93 Anm. 1) dad von 
Löwenſtern 1847 (ganz unabhängig von Hincks) für diefe Behauptung beigebradte. 
1) On the three Kinds of Persepolitan Writing, and on tbe Babylonian 
Lapidary Characters. Read 30% Nov. and 14! Dec. 1846 (im gleiden Bande ber 
Trans. Nr. VII = ©. 238—248) und ferner On the third Persepolitan Writing, 
and on the Mode of expressing Numerals in Cuneatic Characters. Read 11! Jan. 
1847 (ditto Nr. VIII = ©. 249256). Dieje beiden Arbeiten find mohl erft 1848 
ausgegeben morden. 2) Zugleich jei daran erinnert, daß 1847 auch Die zweite 
Schrift Lömwenfternd (S. 93 Anm. 1) wie der Brief Longperiers (ditto, Anm. 2) er: 
ichienen find. 8) M&moire sur l'ecriture cundiforme Assyrienne, par M. Botta, 
Consul de France & Mosul. Paris 1848. (197 ©. in 8°.) Extrait du Journal 
Asiatique, cahiers de Mai, Juin, Aoüt, Sept., Oct., Nov.-Dec. 1847, Mars 1848. 
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nur K-r-s für dag richtige Ku-ra-as 2c. ⁊c. transftribirte, jo beruht denn 
auh in Bottas Zufammenftellung ein großer Theil auf dieſem irrigen 
Princip, welches erit Anfang 1850 von Hincks befeitigt wurde, und es fällt 
3 DB. gleich feine erjte Nummer, wo ti, tim, ta und tu als einander gleich: 
werthig hingejegt werben,!) in diefe Rubrik. Doch aud) fo Hatten ſolche ala 
equivalents gegebenen Zufammenftellungen, wie man leicht einjehen wird, 
für die Forſchungen der nächitfolgenden Jahre ihre hohe Bedeutung, wenn: 
gleih Hind3 und Rawlinſon oft auf anderen Wegen und ganz unabhängig 
von Botta ebenfalld Häufig in einzelnem zu denjelben Refultaten, ja in vielem 
zu weit fchärferen und präciferen, ſchon im Jahre 1849 gelangt tvaren.?) 

Einen bedeutenden Fortſchritt, weniger in der Feitftellung der einzelnen 
Zautwerthe, wo Hincks ſchon ebenjo viel gethan Hatte, jondern mehr in der 
Erfenntniß des Weſens der babyloniihen Sprache, repräjentiren die beiden 
autographirten Abhandlungen 3. de Saulcys vom Jahre 1849.) Es fei 
hier daran erinnert, wie ſchon Löwenſtern anukh „ich“ (fo las er das afiyrifche 
anaku) ernirt und mit dem hebräifchen anökhi verglichen hatte, de Saulcy 
fügte dem in der eriten der genannten Abhandlungen noch sha „welcher“ und 
und zugleich Genitivpartifel, wie auch die Femininendung -t Hinzu‘) und 
rühmte fich ſchon dadurch „erwiefen zu Haben, wie wir wenigitend Hoffen, 
daß die Sprache der Aſſyrer [jo nannte er friſchweg das Idiom der Hleineren 
trilinguen Achämenideninſchriften, denen er ſämmtlich feine Beweiſe entnahm] 
eng verwandt mit dem [jogen.] chaldäiſchen [beffer: bibliſch- aramäiſchen] und 
bebräiihen geweſen fei, mit anderen Worten, daß fie einer der zahlreichen 
Zweige des jemitiihen Sprachſtammes war”. Unzweifelhaft und wirklich) 
überzeugend wurde dies wichtige Faktum aber erft durch feine zweite Ab⸗ 
handlung, wo die Wörter r-b-u (raba) „groß“, sh-r (sharru) „König“, die 
Partileln u „und“, ’a-t (it-ti) „mit“, und die Formen sh-r-u-t-i-a „mein 
Königreich“, j-i-b-d und daneben gleihhebeutend j-t-i-b-d (wie de Saulcy 
fatt ipush und itipush, entftanden aus ja'push und ja’tapush, las) jene 
jeine Behauptung bei Einfihtigen und Klarblidenden gegen jeden Widerjprud) 
ſicher ftellten.?) 

Am 25. Juni 1849 lad der geniale irifche Forſcher Ed. Hinds in der 


1) Während Botta fih oft jeder Vermuthung über den Lautwerth der von ihm 
gewonnenen Gleichſetzungen enthält, hat er hier 3. B. die Bemerkung: je crois que 
tous ces signes sont des dentales, probablement des t. 2) Wie weit Votta, 
obwohl er fein einzige Wort mit Sicherheit leſen und ausſprechen konnte, trotzdem 
gefommen war, wird auch hübſch gezeigt und mit Beifpielen illuftrirt von Kaufen, 
Afyrien und Babylonien S. 120. 8) „Recherches sur l’Ecriture Cuneiforme du 
systeme Assyrien. Inscriptions des Ach&emenides. 8° M&moire“ (14 September 
1849), 44 ©. in groß Quart; „Recheiches sur l’&criture Cuneiforme Assyrienne. 
Inscriptions des Ach&menides" (Baris, 27. Nov. 1849), 61 ©. in 4°. 4) Einiges 
andere, wie bn „Sohn“, war falich gelefen und murde daher oben nicht mit aufgeführt. 
5) Es it zu bemerlen, daß bei de Saulcy alle diefe Wörter und Formen in hebräifcher 
Umſchriſt aufgeführt find. 
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Dubliner Akademie eine Abhandlung „über die Khorjabadinichriften", worin 
er befonders über die Ideogramme der babylonifh-afiyriichen Keilichrift, wie 
auch über die afiyrifhe Chronologie handelte!) Ebenda konnte er aud) 
bereit3 die richtige Lefung der Königsnamen Sinadherib und Nebuladnezar 
für feine Unterfuhungen verwerthen. Dieſe Arbeit wurde fofort gedrudt, 
wobei er im Januar 1856 nod einen „Appendix“, im Frühjahr des gleichen 
Jahres weiter „Addenda & Corrigenda“ Hinzufügte. Während der betreffende 
Band ber Transactions der iriſchen Wlademie erſt 1855 erſchien, wurde das 
Heft, in welchem die genannte Abhandlung ftand, wahrjcheinli noch im 
Laufe des Jahres 1850 ausgegeben. Das wichtigſte nun find darin Die 
Ausführungen des Appendir mit der jcharfen Formulirung des bier zum 
eritenmal ar erkannten Grundſatzes, daB die vielen bisher von allen 
Forſchern (fo auch noch von Hinds in der dem Appendir vorangehenden 
Hauptabhandlung) angenommenen fogen. Homophone (d. i. gleichtwerthige 
Zeichen) für die einzelnen Konfonanten in Wirklichleit verfchiedene Zeichen 
mit je einem anderen Vokal theils vor, theils nach dem betreffenden Bud): 
ftaben find, oder anders ausgedrüdt, daß 3. B. die fieben angenommenen 
Beichen für den Konſonanten b vielmehr die von einander ftreng zu ſcheidenden 
Werthe ab, ib, ub, ba, bi, bi (oder be) und bu darjtellen. Damit war ein 
riefiger Schritt vorwärts gethan in der Entzifferung der babyloniſch-aſſyriſchen 
Keilinſchriften (zugleich der fogen. dritten Gattung der Achämenidenterte). 
Bon einzelnen Beichen war ja ſchon vorher erfannt worden, daß ihnen ftet# 
ein bejtimmter Vokal inhärire, jo 3. B. bei sha, nu, cha, ta ⁊c., aber bie 
Konſequenz, die nun Hinds mit genialem Blick daraus auch für die übrigen 
309g — und die Syllabare der Bibliothef Affurbanipals, von denen der 
iriſche Gelehrte noch nichts willen konnte, haben es bald darauf beitätigt — 
war no von niemand vorher gemacht worden. Die Zeichenlifte, die Hinds 
zum Schluß des Appendir gab, Hatte nun ein ganz anderes, viel beitimmteres 
Ausjehen ala die früher (von de Saulcy und ihm felbft) aufgeftellten, das 
babylonifch-afigrifche zeigte ſich jebt als eine der wenigen Sprachen bes 
orientaliichen Alterthums, deren Vokalismus man voll und Har feitzuftellen 
num die fihere Ausfiht Hatte, ja unter den femitiihen Sprachen ala bie 
einzige, deren Vokale in gleichzeitigen Urkunden, und noch dazu aus fo alter 
Zeit, genau bezeichnet waren. Denn daß die Sprache der Keilfchriftmonumente, 
wie fie in der dritten Gattung der Achämenidenterte, in den Inſchriften 
Nebuladnezars und den afigriichen Schriftdentmälern, wirklich eine femitifche 
war, aufs engfte verwandt mit dem hebräiſchen, aramäifchen und arabifchen, 
das war nun vollends außer Zweifel geſetzt. Die Transſkriptions- und 


1) On the Khorsabad Inscriptions, Trans. of the R. Irish Acad., Vol. 22, 
part U (Polite Literature), Dublin 1855, Nr. 1 (= ©. 3—72), daſelbſt der Appendir 
©. 56—65 (©. 62—64 „list of characters‘) und ©. 65—72 die Addenda mit ber 
eriten Brobe einer Ueberfegung und Transſkription aus einer Khorſabadinſchrift (S. 70). 
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Ueberfegungsprobe eines Stüdes einer Khorjabadinichrift, welche Hincks in 
den Addenda gab (vgl. oben ©. 96, Anm. 1) mit den Formen ushashib 
„ich ließ wohnen” (von ashäbu, hebr. jashab „wohnen“), ali-shunu (fo las 
Hinds ftatt des richtigen ili-shunu) „über fie”, madatta-shunu „ihre Tribute”, 
ashkun „ih machte” (von shakänu „machen”), ashrup „ich verbrannte” zc. 
ließ im Verein mit dem bereit3 von de Saulcy eruirten feine andere Er: 
Hörung mehr zu. Beachtenswerth ift auch ein Sa in der Hauptabhandlung 
(daſelbſt ©. 57), wonach Hind3, der doch ſchon damals (1849 ift das Datum 
der Abfafjung derſelben) das babylonish=afigriihe für femitiih gehalten 
(vgl. zum Weberfluß oben ©. 93, Anm. 3), dennod aufs beftinmtefte 
nichtfemitifhen Urfprung der Keiljchrift behauptete, was ſich bekanntlich 
ebenfall3 jpäter glänzend beftätigte; fein Irrthum dabei war nur der, daß 
er ftatt an turaniſchen Urſprung (da man ja vom fjumerifchen erſt aus den 
Zafeln der Sarbanapalifhen Bibliothef Kenntniß befam) an indogerma- 
niſchen dachte.) 

So war der Stand der Forſchung gegen Ende des Jahres 1850. 
Man war nun doppelt geſpannt auf die längſt erwartete Publikation des 
babyloniſchen Theiles der Behiſtuninſchrift von Seiten ihres Entdeckers Raw⸗ 
linſon, zumal derſelbe ſchon im Januar deſſelben Jahres durch ſeine oben 
(S. 91, Anm. 2) genannte Abhandlung dieſe Erwartungen noch nicht be— 
friedigt, ſondern, da er hier mehrere Reſultate, aber einſtweilen ohne nähere 
Veweiſe, gab, nur noch reger gemacht hatte.) Endlich, im darauffolgenden 
Sabre, follten die gehegten Hoffnungen im reichiten Maße erfüllt werben, 
denn da erſchien der denkwürdige erfte Theil des vierzehnten Bandes vom 
Journal der Afiatiichen Gefellihaft in London mit dem vollftändigen Ori— 
ginaltert jener babylonifchen Verſion nebft interlinearer Trangffription und 
Iateinifcher Ueberfegung, und dem ganzen war noch die Analyje und Be: 
gründung der eriten 37 Zeilen (des dritten Xheiles) beigefügt.) Das 
wihtigfte bei dieſem längften und umfangreichiten aller dreiſprachigen Adhä- 
menidenterte waren die ca. 73 Eigennamen, die durch vorgejehte Determi- 
native, je nachdem e3 Perſonen-, Länder:, Städte: oder Götterbenennungen 
waren, leicht erkannt werden konnten. Nimmt man dazu noch die Fleineren 
Inſchriften auf dem Behiftunfelfen, wie die drei fogen. Heinen Nakſchi-Ruſtam— 
Inſchriften,) die Rawlinſon in demfelben Memoir mit veröffentlichte, jo find 
es fait 80 Eigennamen, die fi) in diefen Hier zum erftenmal mitgetheilten 
Testen (bezw. babylonifchen Ueberſetzungen altperfifcher, damals vollftändig 





1) „It will thus clearly appear, that I consider the syllabary to be of Indo- 
uropean origin‘ ift der Wortlaut des angezogenen Satzes. 2) Bgl. Hierfür den 
Rapport annuel 1850-51 von Jules Mohl im Joumal Asiatique (in den nad 
Mohls Tod erfchienenen Vingt-sept ans d’histoire des &tudes orientales, tome Ier, 
Paris 1879, ©. 417). 3) Bgl. oben S. 92 und Anm. 1, wo Zitel und Seitenzapl 
angegeben ift. 4) Die große Nakſchi⸗Ruſtam-Inſchrift (dreimal 36 Zeilen) war jchon 
Anfang der vierziger Jahre von Weftergaard veröffentlicht worden. 
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entzifferter und lesbarer Texte) finden, wovon allein 54 noch nidt in den 
ſchon vorher publicirten bilinguen Achämenideninfchriften vorgeflommen waren. 
Bedenkt man, daß alle und belannten dreiſprachigen Inſchriften der Berfer- 
fönige zuſammen an die 94 Eigennamen enthalten, fo iſt aljo weit die größere 
Hälfte derſelben erft jegt (1851) durch Rawlinſon neu dazu gekommen. 
Diefe Eigennamen, und noch dazu in fo großer Anzahl, waren der beite und 
ſicherſte Schlüffel zur endgültigen. Entzifferung der babyloniſch-aſſyriſchen 
Keilſchriftgattung. Schon Hinds und de Saulcy hatten mit Hilfe der vierzig 
bor der Beröffentlihung der Behiftuninichrift befannten Eigennamen jo große 
Sortihritte in der Entzifferung gemadt; um wie viel mehr jetzt Rawlinfon 
leiſten konnte und im Befiß dieſes Schlüſſels auch wirklich geleiitet hat, das 
gieng ſchon aus der ©. 91, Anm. 2 beiprocdhenen Ueberfegung des ſchwarzen 
Obelisten vom Jahre 1850 (bezw. 1849), von welchem bajelbft eine Probe 
gegeben wurde, hervor, das zeigte fih nun vollends Har und deutlich in der 
Transifription, Ueberfegung und Analyje der dritten Gattung des Behiſtun⸗ 
terte3 vom Jahre 1851 (bezw. den vorangegangenen Jahren). Die Eigen: 
namen hatten übrigens zumächft nur zur fiheren Feſtſtellung mehrerer Ideo⸗ 
gramme und vor allem der Silbenwerthe gedient; zur Feſtſtellung vieler 
weiterer Ideogramme und vor allem der Sprachformen und der Bedeutung 
der wichtigften Wörter war jener umfangreiche Tert erfter (bereit3 genau 
led: und überjegbarer, altperfifher) und dritter (erft zu entziffernder, baby: 
loniſcher) Gattung oder Faſſung — die zweite, ſuſiſche, kam aus bekannten 
Gründen zunächſt weniger in Betracht — von geradezu epochemachender 
Bedeutung. 

Weniger der Ueberſetzung halber, denn die war ja dem allgemeinen 
Sinn nad ſchon mit der richtigen Entzifferung der erſten Gattung (des alt- 
perfiihen) gegeben, fondern um zu zeigen, wie korrekt bereit? die Trans: 
jfription in Rawlinſous erfter Behiftunausgabe von 1851 war, möge bier 
eine Probe der erften Beilen der ganzen Inſchrift (dritter Gattung) ftehen 
nebft beigefügter verbeflerter Umfchreibuug nad dem neueften (und bier wohl 
abgeſchloſſenen) Stand der Forſchung. 


[Ich bin Darius, der große König, der König der Könige, der König 
der Länder,] 


Rawl. Ha-kha-ma-ni-s-’a melek melek(?)-i *Par-s-ai!) melek + Par-su. 


1851 Il Achaemenensis rex gentium Poersicarum, rex Persidis 
1884 [* A-cha-ma-ni-ish-i shar...... Ani * Par-sa-A shar * Parsu 
der Achämenide Königder...... en, ein Berjer, König von Berfien, 


1) Der von Rawlinjon gejette Stern bedeutet, daß am betreffenden Ort ein un- 
ausgeſprochenes Determinativ (fo vor PBerjonennamen ber ſenkrechte Keil, vor Parsai 
das Ideogramm für amilu „Menſch“, vor Pareu das für mätu „Land‘) fteht. Das 
Vragezeichen nad) dem zweiten melek (von de Saulcy bereits richtig sar gelejen) be- 
deutet, daß das Zeichen nicht Har ift; man erwartet hier vielleicht ein Wort für „Bolf”. 
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Rawl. |* Da-ri-ya-vas melek ki-ha-m ya-gab-bi') at-t-u-a ab-u-a 


1851 | Darius rex — — dicit: mihi pater-meus 
1884 1" Da-ri-ia-vush sharrun ki-a-am i-gab-bi at-tu-u-a abu-u-a 
Darius ber König, alfo er fpriht: von mir mein Bater 
Rawl. [» Vas-ta-s-pi abi sa Wu Vas-ta-s-pi . 
1851 |Hystaspes; pater qui Hystaspis 
1884 1‘ Ush-ta-as-piı abu sha * ÜUsh-ta-as-pi 
(ift) Huftaspes, der Vater des Hyſtaspes 


[war Arihama; der Vater des Arſchama war] 

Das in edigen Klammern ift abgebroden und nad) dem altperfilden ergänzt. 
Rawl. ſ4æ Ar-ya-ra-m-na-a abi sa * Ar-ya-ra-m-na-a + Si-s-pi-s 
1851 \Ariaramnes; pater qui Ariaramnis . Teispes; 


1884 | + Ar-ia-ra-am-na-’a abu sha * Ar-ia-ra-am-na-’a + Shi-ish-pi-ish 
Ariaramnes; der Vater des |Ariaramnes (war) Schiſchpiſch; 
Rawl. (abi sa = Si-s-p-s = Ha-kha-ma-ni-s-a + -Da-ri-ya-vas 
1851 |pater qui Teispis Achasmenes. Darius 
1884 | abu sha * Shi-ish-pi-sh * A-cha-ma-ni-ish-i * Da-ri-ia-vush 
der Vater des Schiſchpiſch (mar) Achämenes. Darius 
Rawl. [melek ki-ha-m ya-gab-bi!) a-na eb-bi ha-g-a 
1851 lrex — — dicit: ob rationem (?) hanc 
1884 [are ki-a-am i-gab-bi a-na - lib-bi a-ga-a 
der König, aljo er ſpricht: wegen diefem (d. i. darum) 


[werden wir Achämeniden genannt; von Alters her find wir erprobt]; von 
Alters her waren unfere Sproffen KRönige...... 20. 2. 

Beim erſten Anblid der Transfkription Rawlinſons verglichen mit der 
darunter gefegten Verbeſſerung könnte e8 nun den Anſchein haben, als ob 
der von Hind3 zuerst voll erkannte?) ſyllabare Charakter der einfachen Zeichen 
nur theilweiſe jelbftändig von ihm gefunden worden fei, während er daneben 
noch manche derjelben nach der früheren Unnahme für fogen. Homophone ge: 
halten habe. Denn er umfchreibt nicht blos die Silbe ish (3. B. Si-s-pi-s 
für Shi-ish-pi-ish, zu ſprechen Shishpish), fondern auch ush und ash (erfteres 
; B. in i-ta-bu-s für i-ta-pu-ush, zu ſprechen itäpush) durch den einen 
Buchftaben s und fo in ähnlihen Fällen bei allen andern Konſonanten, fo 
daß man meinen könnte, er hätte beifpieläweife die drei verjchiedenen Silben- 


1) Auf den früher als die Analyfe (mo für 3. 1-37 die Tranzftription wieder: 
Holt if) gedrudten Tafeln i-gab-bi. Bon da ab, mo die Analyfe gedrudt murbe, 
gab Rawlinfon (nad HindB??) jedem mit i beginnenden Zeichen noch den Werth 
ya... (3.8. yak neben ik u. ſ. w.). 2) Es muß hier daran erinnert werden, 
daß der betreffende Aufſatz Hinds' Rawlinfon bei Abfaflung jeine® Memoir und auch 
nod während der größeren Hälfte der Beit des Drudes unmöglich bereits befannt 
fein konnte, ganz abgefehen davon, daß ein fo ehrenwerther Charakter wie Rawlinſon, 
der fih nie mit fremden Federn gefchmüdt, dies nothwendiger Weife im anderen 
Fall fiher erwähnt haben würde. 


7° 
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zeichen ish, ush und ash für Homophone, d. h..alle drei gleicherweife nur 
den einen Buchjftaben s darftellend, gehalten. Wenn man aber genauer zu: 
fieht, und alle derartigen Worte in Rawlinfons Umfchreibung, wo feheinbar 
bloße Buchftabenzeichen transſtribirt find, näher betrachtet und mit andern 
Schreibungen vergleicht (3. B. il-i-ku mit Ar-ba-i- ftatt Ar-ba-i-il, wo in 
beiden Worten daffelbe Zeichen il fteht zc. 2c.), und vollends wenn man einen 
Blick auf die vor der Analyje zwifchen den Heinen Nakſchi-Ruſtam-Inſchriften 
und den Heinen Bebiftunterten befindliche 246 Nummern umfaffende Zeichen: 
liſte („list of caracters‘“) wirft, wo fi) außer den Vokalzeichen gar feine 
einfachen Buchftabenzeihen, die nicht zugleich einen inhärirenden Vokal, fei 
e3 vorn oder Hinten, an fi) hätten, befinden, jo wird man bald fehen, daß 
jene Umjchreibungsmethode im zufammenhängenden transfkribirten Text nur 
eine die richtige Ausſprache erleichternde Abkürzungsweiſe ift, und daß fomit 
beide, Hinds und Rawlinſon, unabhängig von einander das wichtige Geſetz 
der den Konfonanten ftet3 inhärirenden Vokale in der babyloniſch⸗aſſyriſchen 
Keilſchrift entdeckt haben. 

Ganz ähnlich verhält es ſich mit dem Nachweis der Eriſtenz einer 
Menge von komplicirteren Silbenzeichen, beſtehend aus Konſonant + Bolal + 
Konſonant, wie deren ſchon mehrere in Hincks' Ueberſetzungsprobe des Stückes 
einer Khorſabadinſchrift (vgl. oben ©. 97) ſich eruirt finden (z. B. sur, 
tik, ib, kun, bul, gur, sib), und nur ein wichtiges Geſetz Tcheint Rawlinſon 
in feiner vollen Ausdehnung bier in jeinem Memoir über die babylonifche 
Behiftuninfchrift neu und zum erſtenmal aufgededt und damit zur allgemeinen 
Geltung und Anerkennung bei den Fachgenoſſen gebradjt zu haben, das der 
Bolyphonie der meilten babyloniſch-aſſyriſchen Keilzeihen. Das Faktum 
jelbft wurde bereit3 auf ©. 44 ausführlich dargelegt und feiner Entftehung 
nad erklärt. 

Durh die. Arbeiten von de Saulcy, Hind3 und Rawlinſon war die 
Entzifferung der Keilinjhrift zu einem vorläufigen Abichluß gebracht, jeden⸗ 
fall aber die fichere Baſis zu weiterer genauerer philologifher Erforfchung 
gegeben; die eigentliche Detailarbeit mußte natürlich erjt jeßt beginnen, konnte 
auch erſt von jegt an ihren Anfang nehmen, wie da3 ja leicht zu begreifen 
und einzufehen if. Wir halten darum bier inne und bliden noch einmal 
kurz zurüd auf die verfloffenen fünfzig Sahre (1801— 1851), in denen, anfangs 
langſam langjam und mit großen Unterbredungen, dann aber, beſonders feit 
den vierziger Jahren, immer rafcher, eine der glänzendften Leiftungen unferes 
Jahrhunderts auf dem Gebiete der Geifteswiffenichaften ſich vollzogen Hat, 
der höchſtens die Entzifferung der Hieroglyphen und etwa noch die von dem 
Belanntwerden des Sanskrit an datirende Begründung der indogermanifchen 
Spradpergleihung an die Seite geftellt werben können. 

Wenn man bedenkt, daß der Schlüffel zu der Neilfchriftentzifferung, die 
dreiſprachigen Acdhämenideninfchriften, von denen man nur durch Hiftorifche 
Dedultion die Namen ihrer Urheber, des Darius und Xerxes, wahrfcheinlich 
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machen konnte, feine einzige bereit3 befannte Sprache als Ausgangspunft 
enthielt, und dagegen die Geſchichte der Hieroglyphenentzifferung ftellt, wo 
der diefelbe ermöglichende Schlüffel, die Anfchrift von Rofette, wie die ähn- 
(ih beichaffene Sodelinichrift des Philae-Obelisten!) außer dem hierogly⸗ 
phiſchen Text und der auf dem Stein von Roſette noch Hinzugefügten fogen. 
demotifchen Ueberſetzung eine folde in griechiſcher Sprache enthielt, fo tritt 
die bei weitem bedeutendere wiſſenſchaftliche That der Keilfchriftentzifferung 
in um fo glänzendere Beleuchtung. Allerdings waren mehrere günftige Um: 
fände derjelben fürderlih, wie vor allem der, daß die Schriftgattung der 
erften Kolumne der Adämenidenterte eine mehr alphabetifche als ſyllabiſche 
war; wäre dem anders geweien, jo hätte man höchſt wahrfcheinlich nie eine 
vollftändige Entzifferung erreiht. So war es aber möglih, daß durch die 
geniale Kombination Grotefends am Anfang dieſes Sahrhunderts die eriten 
Eigennamen der altperfiichen Kolumne, und damit etwa der vierte Theil des 
verhältnigmäßig einfachen Zeichenapparates diefer Gattung entziffert wurde. 
Wie das geichehen ift, wurde oben ©. 65—69 ausführli dem Lefer vor 
Augen geführt. Wie nun weiter auf diefer Grundlage eins aus dem andern 
ſich entwidelt Hat, und es fo möglich wurde, daB 1836 bereit3 die größere 
Hälfte der altperfifchen Reilzeihen (Burnouf, Laffen und die fih an das 
von ihnen erfannte weiter anfchließenden Forſchungen) ficher enträthjelt war 
und 1846 durch erneute Studien?) und vermehrtes Material (Hind3 und 
vor allem Rawlinſon) die Entzifferung der Achämenideninſchriften erjter 
Ordnung (eben des altperfiihen) als vollendet und auch in philologifcher 
Hinſicht fast als abgeſchloſſen gelten konnte, das alles konnte natürlich nur 
furz angedeutet werden, wird aber jedem, der überhaupt eine Ahnung davon 
Hat, wie in der Wiſſenſchaft aus den Heinjten Anfängen durch methodijche 
und unverdrofiene Arbeit allmählih die umfaffenditen NRefultate entftehen, 
wohl begreiflich erfcheinen. 

Run erſt war gegründete Ausſicht vorhanden, auch die zweite und dritte 
Gattung der Achämenidenterte, die ſuſiſch-mediſche und die babylonifche Ueber: 
jegung der altperfiihen Driginalien, zu entziffern. Dieſe Aufgabe, die an 
fh ſchon das größte Linguiftifche Intereſſe bieten mußte, hatte aber unterdes 
eine erhöhte Bedeutung gewonnen dadurch, daß in Babylonien und nod) 
mehr (durch die großartigen Ausgrabungen Bottad und Layards) in Afiyrien 
eine ganze Menge von Infchriften, die der dritten Gattung gleichartig waren, weit 
größer an Zahl als ſämmtliche Ahämenideninjchriften zufammen, and Tages- 
licht traten. Rein Wunder, daß man fi nun mit dDoppeltem Eifer auf bie 
Entzifferung jener dritten Gattung warf, die nod) dazu von vornherein durch 


1) Bgl. Dümichen, Geichichte des alten Aegyptens S. 306 ff. nebft den vorher: 
gebenden Seiten. 2) AB Nachtrag zu ©. 70 fei hier noch befonderd die Abhand⸗ 
fung von Ed. Hinds, deren Titel ſchon ©. 98, Anm. 3 fi) angeführt findet (fein 
Debut in der Keilichriftforfchung), wo viel jchärfer ala es vordem von Laſſen geichah, 
ber halb fyllabifche Charakter der altperfiihen Keilichrift formulirt wird, erwähnt. 
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den Schlüffel des nun vollftändig Haren altperfiihen Textes als fiher er: 
reihbar gelten durfte Wie auh bier Henry Ramlinjons ganz unab— 
hängig entitandene Arbeiten alle die Einzelforihungen der verfchiedenen vor 
ihm thätig geweſenen Gelehrten in fich vereinigten, und jo diefer große 
Mann eigentlich ganz allein die Entzifferung der Keilfchrift big 1851 voll: 
bracht gehabt Hätte, wenn nicht zufällig andre vor ihm von 1801 an dieſe 
Urbeit unter fich getheilt hätten, während dabei Doch Feiner im wejentlichen über 
Rawlinſon Hinausgegangen war, das haben wir Schritt für Schritt beobachtet 
und mit Bervunderung und Staunen verfolgt. 

Bevor wir nun zu dem Gang, welden die Ausgrabungen von 1852 
an genommen, uns zurüd wenden, jei bemerkt, daß die damit parallellaufende 
“ weitere Entwidlung der Keilſchriftforſchung, die der Wiffenfchaft, welche fich 
mit der richtigen Leſung, Weberfegung und Erklärung der ausgegrabenen 
Inſchriften zu befafien hatte, von jeßt ab nur in großen Zügen gezeichnet 
werden fann. Denn ein näheres Eingehen auf alle die einzelnen Beiträge 
bon Hinds, Oppert, de Saulch, Norris zc., in der Weife wie es bisher ge- 
ſchah, würde dies einleitende Kapitel zu einer förmlichen Geſchichte der 
babyloniſch⸗aſſyriſchen Philologie anfchwellen laſſen, und mehr für die Fach— 
genofjien und für jüngere angehende Afigriologen als für den gebildeten 
Laien Intereſſe haben. Lebterer hatte das Necht darauf, zu Beginn diefer 
Geſchichte des Euphrat- und Tigrisgebietes zu erfahren, wie es denn über: 
haupt möglid war, eine bis dahin ganz unbelannte und noch dazu fo ver: 
widelte © Schriftgattung, wie es die Keilcharaktere find, zu entziffern, und es 
war dazu ein genaues Eingehen auf die verfchiedenen Stufen der Entiwidlung 
diefer Entzifferung unerläßlih. Wo aber der Entzifferung einer neu in den 
Geſichtskreis getretenen Schrift und die Hand in Hand damit gehende Er: 
forfhung der durch fie zum Ausdruck gebrachten Sprache einmal fo weit 
vorgeſchritten ift, wie e3 für ben Laien die Ueberfegungs: und Transſkriptions⸗ 
proben auf ©. 91, Anm. 2 und auf ©. 99 aus den Jahren 1850 und 1851 
am klarſten veranſchaulichen, da wird berfelbe fo wie fo es begreiflich finden, 
wie nun bei immer mwachfendem Material und genauerer Durchforſchung die 
Sicherheit in der Lefung und Erklärung zunehmen muß, bis fie endlich auf 
dem Stande angelangt ift, auf dem fie heute, wo die Afiyriologie den Rang 
einer philologifchen Disciplin einnimmt, fteht. 

Wir unterſcheiden in der Geſchichte der Keilfchriftforihung von 1851 
an zwei Perioden: die erfte wird Hauptfächlih durch die glänzenden und 
ſcharffinnigen Arbeiten von Hincks und Julius Oppert!) bezeichnet, worin 





1) Vonv vielem hierher gehörigen ſei nur angeführt: Specimen chapters of an 
Asesyrian grammar, by E. Hincks, London 1866 (Journ. Roy. As.-Soc., N.S., vol. 2, 
p. 480—519, auch feparat erſchienen, 40 ©. in 89 und J. Opperts Expedition scien- 
tifique en M6sopotamie, tome II (Dechiffrement des inscriptions cundiformes), 
Parid 1859 (368 ©. in 4°), deffelben Elements de la grammaire assyrienne (erfter 
zulammenhängender Verſuch der Art), Paris 1860 (vielfach verbejfert in der 2. Auf: 
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alles bisher gewonnene philologifch geordnet und dur eine Menge neuer 
Thatſachen aus friſch Hinzugefommenen Inſchriften willenfchaftlih begründet 
und erweitert wurde — mit andern Worten, durch den Aufbau der baby: 
loniſch⸗ aſſyriſchen Grammatik — wie auch dur die erjten Anfänge eines 
afigriichen Lexikons (wiederum Oppert in feiner Arbeit über die große Khor⸗ 
ſabadinſchrift Sargons, und in größerem Maßſtab Edwin Norris in dem 
leider durch feinen Tod unterbrochenen Assyrian dictionary,!) welches Wert 
noch heute ald gute Vorarbeit zu einem nod immer außsftehenden relativ 
volftändigen und wiſſenſchaftlich gefichteten babyloniſch-aſſyriſchen Wörterbuch 
(wie Friedrich Delitzſch gegenwärtig eines vorbereitet) betrachtet werden muß. 
In diefe erſte Periode fällt auch die Publikation der Cuneiform Inscriptions 
of Western Asia, Vol. 1— 3, begonnen von Rawlinfon und fortgefeßt von 
€. Norris und G. Smith,?) welches großartig angelegte Inſchriftenwerk (bis 
heute 5 Bände umfafiend) mit Recht bei uns in Deutichland nie anders 
als „I. etc. Rawlinson“ nah dem Namen des großen Entzifferer3 pietätvoll 
citirt wird. Es ift intereffant, zu beobachten, daß, wie die Vorgejchichte der 
Afiyriologie (bis 1851) Hauptfächlich durch die beiden Namen Rawlinfon und 
von Hinds, fo die erfte Periode ihrer eigentlichen Geſchichte vor allem durch die 
Hind3 und Oppert bezeichnet wird, alfo beidemale durch den Namen des 
berühmten und fcharffinnigen irifchen Geiftlihen mitrepräfentirt; -und wie 
Rawlinfon in der Entzifferung der perfiichen und babylonifch:afiyriihen In— 
ſchriften faft alles allein gethan (wenn auch einzelnes unabhängig von ihm 
in ftufenweijer Entwidlung von andern ebenfalls genial erjchloffen und ge: 
funden wurde) und jo mit Recht den Chrentitel „Bater der Aſſyriologie“ 
erhalten Hat, fo muß andrerjeit3, unbejchadet der großen Verdienfte von 
Hinds für die Erfenntniß der aſſyriſchen Grammatik, wo er in gar mandjen 
Harer und jchärfer als Oppert gejehen, dennoch legterem meiner Meinung 
nah der Ruhm verbleiben, der eigentlihe Schöpfer der Aſſyriologie als 
philologiicher Disciplin genannt zu werben. 

Zur zweiten ‘Periode, welche die Ießtverfloffenen zehn Jahre (1874 big 
1884) umfaßt, leiten über die für Deutſchland bahnbrechenden, die Refultate 
der eriten Periode zufammenfaflenden und Härenden Arbeiten des berühmten 


lage, Bari? 1868), wie die Grande inscription de Khorsabad, commentaire philo- 
logique (nebft Stofien), Barid 1864 (urjprüngfi im Journal Asiatique). 

1) London 1868, 1870 und 1872, 3 vols (nur die Subftantiva, und dieſe wiederum 
nur bis n nach Anordnung des hebr. Alphabet3 enthaltend). 2) Vol. 1 (Xond. 1861), 
die meiften bis dahin bekannten der größeren hiftoriihen Inſchriften enthaltend, fo 
vor allem die Tiglatpileſars J. Sanheribs, Aſarhaddons und Nebufadnezars; Bol. 2 
(1866), fat nur Syllabare und lexikaliſche Fragmente, zugleich die unjchäßbarften 
Hilfsmittel für bie philologifhe Behandlung des babyloniſch-aſſyriſchen, deren voller 
Berth aber erft in ber zweiten der beiden oben aufgeftellten Berioden alljeitig erfannt 
and berüdfichtigt wurde; Bol. 8 (1870) mit einer großen Nachleſe von Hiftorifchen 
Terten (vor allem bie Inichriften Affurbanipals) wie vielen Infchriften aftrologifchen, 
eftronomifchen und mythologiſchen Inhalts. 
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Theologen und Hiſtorilers Eberhard Schraber,!) deſſen Hauptverbienite 
um bie Affgriologie dennod) ganz two anders’ liegen als in der Weiter- 
förderung der Philologie diefer Wiſſenſchaft. Schrader Hat die deutſchen 
Drientaliften, welche bis dahin ſich merkwürdiger Weife, ganz uneingebent 
der früheren Beiten, den Fortſchritten der Keilſchriftforſchung gegenüber faſt 
gefliſſentlich abgefchloffen Hatten, förmlich gezwungen, zu ihren für die ſemi— 
tiſche Sprachforſchung fo epochemachenden Reſultaten Stellung zu nehmen, 
und feither haben wir denn auch eine deutſche Affyriologie, aus der die fpäter 
- zu beſprechende Schule, mit welcher bie zweite Periode beginnt, und durch 
die in der Folge auch bie beiten ber jüngeren franzöfiihen und englifchen 
Afiyriologen beeinflußt wurden, hervorgegangen ift. 





BITTEN 


Thoreingang zu Dur:Sargen in Khorjabab 
(mach Place Retonftruftion). 


Um nun den ©. 90 durch die weitere Gejchichte der Entzifferung bis 
1851 unterbrochenen Bericht über die Ausgrabungen wieder aufzunehmen, fo 


1) „Die Baſis der Entzifferung ber aſſyriſch-babyloniſchen Keilinfchriften. Geprüft 
von Prof. Dr. Eberh. Schrader in Züri.” ©. 337—374 des 23. Bandes ber Zeitſchr. 
der Did). Morgen. Gefellicaft (Leipzig 1869), und „Die afigrifc:babylonif—en Keil: 
inſchriften, kritiſche Unterfuhung der Grundlagen ihrer Entzifferung von Brof. 
Dr. Eberhard Schrader in Gießen” ©. 1—392 von Vd. 26 ber gleichen Zeitſchrift 
(Leipzig 1872). 
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ift da3 weientliche über die fih an Layards Entdedungen anfchließende Er- 
pedition Hormuzd Raſſams (1852 —1854) und die 1854 ihm gelungene 
to folgenſchwere Auffindung und Bloslegung des Nordpalaſtes Aſſurbanipals 
(fiehe den Plan, ©. 86) ſchon ©. 86 und 89 bemerkt worden.!) Ungefähr 
um diefelbe Zeit wie Raffam, ebenfalld von 1852 —54 (bezw. 1851—55), 
jegte der damalige franzöfifche Konſul in Moful, der Architeft Victor Place, 
die von Botta begonnenen Ausgrabungen in Khorjabad (|. ©. 78) fort, wo 
er die Mauern und Thore der alten Sargonzftadt, lebtere mit ungeheuren 
Stierbildern (S. 106), welche auf ihrem Naden den Thorbogen trugen, auf: 
dedte. Das S. 79, Anm. 1 erwähnte Prachtwerk war die Frucht feiner Studien, 
und jegt erſt war e3 möglih, von der Gründung des mächtigen Königs 
Sargon einen Gejammtüberblid fih zu maden, deren großartige Anlage 
Place in einer gelungenen Rekonſtruktion nad) den noch erhaltenen Trümmern 
und Jundamenten uns vor Augen geführt hat.?) 

Während dies in Afiyrien gefchah, war auch in dem jchiwerer zugäng- 
Iiden Boden Babyloniens nah Alterthümern gegraben worden, und wenn 
auh der Erfolg fein folder war, wie in Khorjabad, Nimrud und Kujund- 
hit, fo war doc das wenige, zumal in Sübbabylonien von den Engländern 
gefundene von freilich erft fpäter voll erfannter hervorragender Bedeutung, 
da das bier zu Tag gebradite um mehr als ein Jahrtaufend, ja vielleicht 
zwei Jahrtauſende älter als alles bisher in den aſſyriſchen Zrümmerhügeln 
entdedte fich erweifen follte. Die Nachforfchungen in Südbabylonien hatten 
übrigens bereit3 einige Jahre früher damit begonnen, daß Will. Kennett 
Loftus, der 1849 der englischen Kommiſſion zur Feſtſetzung ber türfifch- 
perſiſchen Grenze beigegeben worden war, 1850 feinen Aufenthalt im Lande 
zu einem Ausflug auf jenes uralte Gebiet benußte. Wie dann 1851 Layard 
am Schluß feiner zweiten Forſchungsreiſe Loftus' Beiſpiel folgte, und be- 
ſonders die Ruinen des alten Rippur unterfuchte, Haben wir auf ©. 84 
furz gejehen. Die Hauptarbeit begann jedoch erit in den Jahren 1852 und 
1853 damit, daß eine franzöfifhe Erpedition, an deren Spige Fresnel 
fand, und deſſen Begleiter der Architeft Thomas und der jpäter fo gefeierte 
Oppert waren, hauptjählih die Auinen der Stadt Babylon unterſuchten 
und topogwaphifh aufnahmen (1852 —54, alfo ganz gleichzeitig mit Rafjams 
und Places Ausgrabungen in Afiyrien), und daß im Winter 1853 —54 bie 
Engländer Loftus und 3. E. Taylor (lehterer großbritanniſcher Vicekonſul 
in Baſſorah) die Trümmerftätten von Warka (Uruf, Erech), Senkereh (Larſa, 
bibl. Ellafar), Tell Ede (Mar) und Hammam (Nifin?) wie Mugajjar (Ur), 
Abu⸗Schahrein (Uru⸗dugga oder Eridu) und Tell-Lahm befichtigten und 


1) Bgl. darüber Raſſams eigenhändigen Bericht Excavations and Discoveries 
in Assyria (read 4 Nov. 1879) in ben Transactions of the Soc. of Bibl. Archaeo- 
logy, vol. VII (Xond. 1880), ©. 37—58, und zwar bajelbft S. 37—43 nebft den dazu 
gehörigen Plänen. 2) Man vergleiche das zu S. 78/9 gehörige Bollbild. 
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beſchrieben. Die in dieſen fühbabylonifhen Auinenhügeln gefundenen Bad: 
fteine mit ihren kurzen ſumeriſch abgefaßten Königslegenden find nebft ben 
©. 110 erwähnten Unterſchriften der in Senlereh und Zell Sifr gefundenen 
Kontrakttafeln die wichtigiten Baufteine für die älteſte babyloniſche Geſchichte 
und geftatten und zum minbeften das britte vorchriſtliche Jahrtauſend, viel- 
leicht aber auch noch die zweite Hälfte bes vierten, mit hiſtoriſchen Notizen 
und Namen wenigjtend in Umriflen auszufüllen. 





—— 
Geſtũgelter Stier am Thor zu Dur-Sargon in Khorſabad (u ©. 108). 


Ueber der franzöfiichen Expedition waltete von Anfang bis zu Ende ein 
gewiſſer Unftern; während ganz Babylonien erforfcht "werden follte, mußten 
ihre Ausgrabungen blos auf die nächſte Umgebung Hillahs (das alte Babel) 
beſchränkt bleiben, und aud hier Hätte unter erfahrenerer und praftiiherer 
Zeitung weit mehr geleiftet werben können. Und ſchließlich gieng noch die 
ſchöne Sanımlung babyloniſcher Alterthümer, bie eben nad) Paris eingeſchifft 
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werden jollte, am 23. Mai 1855 in den Fluten des Tigris unter. Doch 
wurde diefe Expedition scientifigque en Mesopotamie, tie fie officiell Hieß, 
unfterblih gemacht durch das ©. 102, Anm. 1 genannte Wert Opperts 
(2b. II 1859, Bd. I 1863) in deſſen zuerft erjchienenem zweiten ˖ Bande 
weniger die Nefultate der etwas verunglüdten Reife, als zu reihem Erſatz 
dafür eine Menge anderer für die Keilichriftforfhung wichtiger Ergebniſſe 
zufammengeftellt fich finden.) Es muß übrigens bemerkt werben, daß faft 
alle, was über die Topographie der zahlreichen und ausgebreiteten Ruinen 
Babel3 befannt geworben ift, von jener franzöfifchen Expedition her datirt, 
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wenn auch einzelnes durch jpätere Nachgrabungen, jo von Rawlinſon 1854, 
ferner in den fiebziger Jahren von Smith und Hormuzd Raſſam, rektificirt 
worden ift. Da fpäterhin, vor allem im dritten Hauptabjchnitt dieſes Buches 
(NReubabylonien), eingehend von der Topographie Babels, zu handeln ift, 
weil defien Ruinen beinahe ſämmtlich erit von den Neufhöpfungen Nebufad: 
rezard des Großen 604—562 v. Ehr.) herrühren, fo ſei hier einftweilen nur 
eine Anfiht der großen heut no Babil von den Arabern genannten Ruine 


1) Die Beichreibung der Expedition felbft und ihrer Refultate findet fi im 
erten Band der Expedition en Mesopotamie (Parid 1863, 11 und 370 ©. in 4°, 
nebſt einem Heinen Atlas, Abbildungen und Karten enthaltend, in 2°). 
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und ihrer nächften Umgebung in einer nad) Oppert (Exped., Atlas) gemachten 
Abbildung gegeben. Die dann folgende Heine Kartenffigze fol des genauern 
die Lage dieſer Ruine in ihrem Entfernungsverhältnis von der andern, Kaßr 
genannten, und dem Dorf Hillah veranfhaulichen. 

Die Ergebniffe der Loftus'ſchen Reifen und Unterſuchungen von 1849 
an bis zum Jahr 1854 find von ihm ſelbſt in einem intereffanten mit Ab— 
bildungen und einer Karte verfehenen Buche, welches 1857 erſchien, nieder: 
gelegt worben.!) Das wictigfte darin ift die Beſchreibung der Ruinen von 





Die Babif-Ruine von Kaßr aus gejehen. 


Warka, dem alten Uruf oder Erech, wie es die Bibel nennt und von Sen— 
tereh, dem alten Larſa oder biblifchen Ellaſar. Leider find von den Ueber: 
reſten des leßteren feine Abbildungen beigegeben, wie es auch Layarb unter 
laſſen Hat, von Niffer (ſ. oben ©. 84) in feinen Discoveries ſolche anfertigen 
zu laſſen. Man ahnte damals freilich noch nicht, welche Bedeutung Larfa 
und Nippur für die altbabylonifche Geſchichte haben, das eine als eigentliches 


1) Travels and Researches in Chaldaea and Susiana with an account of 
excavations at Warka, the „Erech‘‘ of Nimrod, and Shush, „Shushan the palace“ 
of Esther in 1849—52 under the orders of Sir W. F. Williams of Kars and 
also of the Assyrian Excavation Fund in 1859-4 by Will. Kennett Loftus. 
London 1857 (XVI und 436 ©. in 8°). 
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Stammhaus ber Könige von „Sinear“ (Sumir, Sentereh), wie ähnlich die Stadt 
Atad dem ganzen nördlichen Babylonien, Aftad, im Gegenfag zu Sumir, 
feinen Namen gegeben, und als Refidenz des mächtigen aus Elam ftammen- 
den Ariofd von Ellafar (Gen. 14, 1 ff), das andere als Stammhaus ber 
lange Zeit die Oberherrſchaft über Sumir und Alkkad führenden Könige von 
Niſin, die im dritten vorchriſtlichen Jahrtaufend mehrere Jahrhunderte Hin: 
durch über Babylonien regieren. Da von Ere und feinen Ruinen weiter 
unten, bei ber geographifchen Weberficht über die wichtigiten Städte Altbaby: 
loniens, noch ausführlich die Rebe fein wird, jo geben wir hier nur die Ab- 





Ruinen von Tell Ede. 


bifdungen ziveier anderer, ebenfalls von Loftus befchriebenen Trümmerhügel 
Chaldãas, nämlih von Hammam (S. 110), das feiner merkwürdigen, einem 
großen Pilz gleichenden Geftalt halber, in die Augen fällt, und von dem ih in 
meinen „Borfemitifhen Kulturen!) vermuthete, daf wir Hier die Trümmer 
des alten Rifin vor uns hätten, — und ferner von Tell Ede (englifche Um: 
ſchreibung eines arabiſchen Tell Id?), dem alten Mar,?) welches aber feine 
bejondere Rolle in der babylonifchen Gefchichte fpielt und deshalb gleich hier 
(und nicht erft in der geographiichen Ueberficht zu Anfang des erften Buches) 


1) Die femitischen BWölter und Spraden, Band I, ©. 229. 2) Vgl. Sriedr. 
Deligfh, „Wo lag das Paradies?” ©. 223, und mein eben angeführtes Wert I, 
€. 228 und 462. 


. 
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mit zur Anficht gebracht worden foll. Die intereffanten Funde, welche Loftus 
in Senfereh und dem nah gelegenen Tel Sifr machte, verdienen noch be 
fondere Erwähnung. Es find dies nämlich eine große Anzahl von Kontrakt 
tafeln aus der Zeit um 2000 v. Chr., welche, jelbft von Thon, der beffern 
Verwahrung halber in einer ebenfalls thönernen Umhüllung, auf welche ber 
Wortlaut des Kontraftes nebft dem Siegel noch einmal abgebrüdt war, 
ftafen. Uns ihren auf hiſtoriſche Ereigniffe und Perſönlichkeiten der Zeit 
vor und nad) 2000 v. Chr. anfpielenden Unterjchriften hat George Smith 
in feiner Early History of Babylonia eine widtige Partie der altbabyloniz 
ſchen Geſchichte zum erftenmal richtig Tonftrnirt (nämlich die zeitliche Folge 





Ruinen von Hammam (zu S. 109). 


des Chammuragas von Babel und feines Sohnes Samfi-iluna nad ben 
Königen von Larfa und die Art und Weife des Untergangs ber letzteren), 
und erſt kürzlich Hat ein gefehrter Jefuit, Pater I. N. Straßmaier, die voll: 
ftändigen Tafeln in den Akten des Berliner Drientaliftenkongreffes!) nebit 


1) Abhandlungen und Vorträge des fünften internat. Drientaliſtenkongreſſes 
1881, 1. Hälfte (Berl. 1882), ©. 316—364 „Die altbabylonifchen Verträge von Warka“ 
(nebft 149 beſonders paginirten autographirten Geiten). Anderer Art find die von 
Loftus ©. 280f. befchriebenen in Warka gefundenen Kontrakttafeln aus griedifcher 
(eleutidiſcher) Beit, ebenfo die ©. 221f. erwähnten ber neubabylonifchen Könige 
Nabopolafjar, Nebufadrezar und Nabunid, wie des Cyrus und Cambyſes. Ob bie 
Bezeihnung „von Warta“ bei Straßmaier nur ein, Verjehen ift, oder ob wirklich 
auch bafelbft die gleichen wie in Tell Sifr gefundenen Kontrafttafeln aus Chammuragas 
Periode vorfamen, wage ich nicht zu entſcheiden. 
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Einleitung und einem die Transſtription der fehr ſchwer zu lefenden Urkunden 
erſetzenden Gloffar veröffentlicht. In Tell Sifr ward zudem von Loftus' Ar- 
beitern eine. ausgedehnte 
altbabyloniihe Kupfer: 
fchmiebftätte mit einer 
Menge von tHeils fertigen 
theil3 unvoflendeten Bafen, 
Schũſſeln und andern 
fupfernen ſehr ſchön ge: 
arbeiteten Gegenftänden 
aufgebedt; ſchon vorher 
hatten die Araber diefen 
Ort wegen der Kupfer: 
jachen, die gelegentlich da 
gefunden worden waren, 
Teil Sife (Rupferhügel) 
genannt. Ebenfalls gleich 2. 
hier ſei der einzig in ihrer a ae uam 
Art daftehenden Thontäfel: 
den aus Sentereh (Larfa) gedacht, welde, ähnlich den Abbildungen in ägyp⸗ 
tiichen Gräbern, Scenen aus dem Privatleben der alten Babylonier und vorführen. 
Einfach, aber doch ganz 
naturgetreu in ihrer Aus: 
führung find diefe uralten 
Genrebilder für uns dop⸗ 
pelt werthvoll, da fonft 
die bildlichen Darftellun: - 
gen in Babylonien ftet3 
einen religiöfen, in Aſſyrien 
einen kriegeriſchen Cha- 
ralter haben, und mas 
fich nicht auf diefe beiden 
Ideenkreiſe bezieht, äußerft 
felten zur Abbildung, zu: 
mal auf Thontäfelhen, ge⸗ 
langte.!) Einanderermert: 
würbdiger Fund aus Sen- 
tereh, bie berühmte ber Zerracottatafel von Babel. 
Ausrehnung von Quadra⸗ 
ten und Ruben gewidmete mathematifche Tafel ift wahrjcheinlich verhältnißmäßig 
fpäteren Urfprung3, und wird an einer anderen Stelle eingehender behandelt werben. 
* 1) Eine ganz ähnliche Abbildung, ebenfalls auf einer Thontafel, wurde von Gir 
Henry Rawlinſon in Babylon erworben, und ift wahriheinlih von Beduinen aus 
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Zpontafeln 





aus einem Grab in Sentereh. 


Während · Loftus 
im Auftrag des Assy- 
rian Excsvation Fund 
in Warka beſchäftigt 
war, wurde in dem 
gleichen Jahr 1854 auf 
Betreiben Sir Henry 
: Rawlinſons, dem feit 
| - Layards Weggang die 
Oberaufficht über 
fämmtlige von Eng- 
land aus unternom- 
mene Ausgrabungen 
übertragen worden war, 
eine genaue Unter- 
ſuchung der alten Rui- 
nenhügel von Mugeyer 
(Mugajjar), dem alten 
Urusumma ober Ur, 
von Mr. Taylor für 
das Britiide Mufeum 
in Angriff genommen!) 
Kurz darauf befuchte 
er noch die Trümmer: 
hügel in Abu Schahrein 
(dem alten Eridu, 
"dem wichtigften und 
urälteſten Heiligthum Südbabyloniens) und 
dem weniger bedeutenden Tell el Lachm, und 
wenn er auch in Abu Schahrein nicht 
ſo wichtige Reſultate fand wie vorher in 
Mugajjar, jo hat er doch die Ruinen eingehend 
beſchrieben und ſchon dadurch der Afiyriologie 
einen großen Dienft geleiftet.?) Die Bedeutung 


irgend einem alten Grab ber Umgegend bahin ges 
bracht worden. Der Gleichartigfeit und Vollftänbig- 
teit halber bringen wir oben auch von biefer einen 
Abdrud, was gewiß vielen willtommen fein wird. 
1) Loftus, Travels ©. 130; Taylor eigener 
Bericht (Notes on the ruins of Mugeyer) fteht in 
®b. 15 bes Journ. of the R. Asiat. Soc. (Kond. 
1856), ©. 260-276 (nebft 9 Holzſchn. im Tert und 
3 Tafeln. 2) In demjelben Band des genannten 
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von Ur für die altbabyloniſche Geſchichte und die von Eridu für die ältefte 
Bhafe der ſumeriſchen Religion wird weiter unten dem Lefer Har und an— 





Die Ausgrabungen in Mugajjar. 


ſchaulich vor Augen treten. Wir gedenken daher Hier nur kurz als koſtbarſter 
Ausbeute von Taylors Expedition der Badfteininfchriften der Könige von 


Ur, vor allem bes ca. 3600 v. Chr. regiert 
habenden Ur-Ba'u!) und feines Sohnes 
Dungi, und der Patefi (Priefterfönige) von 
Eridu, welche nebſt den von Loftus aus 
Warka, Senfereh ꝛc. gebrachten Baditein- 
legenden fpäter auf ben erften Zafeln von 
Band 1 des großen englifhen Inſchriften⸗ 
werles (London 1861) veröffentlicht wurben. 
Mit welder Ausdauer und Energie Mr. 
Taylor in Mugajjar die Ausgrabungen 
ausführen ließ, davon fann man fich eine 
anſchauliche Vorſtellung machen, wenn man 
die äußere Anſicht des Auinenhügels, die 
wir ©. 114 nad) einer Skizze von Loftus 
(welcher ebenfalls Mugajjar einen kurzen 





Probe einer Badfteinlegenbe des Ur-Ba’ur 
don Ur. 


Journal, ©. 404-415 (Notes on Abu Shahrein and Tel el Lahm) mit 6 Holz: 


ſchnitten im Text und 3 Tafeln. 


1) €3 ift das derſelbe altbabylonifche Herrſcher, welcher nach einander Ur-cham, 
Urufg, Ur (bezw. Lik-Babi, Ur (beziv. Lit-)Bagas und Ur-Gur von verſchiedenen 


Afiyriologen gelefen wurde. 
Hemmer, Babyfonlen und Afgrlen, 
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Beſuch abgeftattet Hatte) vorführen, mit bem obenftehenden Bilde (S. 113) 
vergleicht. Daffelbe ift dem ©. 112, Unm. 1 citirten Aufſatze I. Taylors 
(dafeldft zwiſchen ©. 262 und 263) entnommen. 

Seitdem ift an biefen ſüdbabyloniſchen Stätten!) nicht mehr gegraben 
worden; was aber bei ſyſtematiſcher und eingehenderer Unterſuchung derſelben, 
wozu Loftus und Taylor weber bie nöthigen Arbeitskräfte noch aud) die ge 
nügende Zeit Hatten und was außerdem durch bie klimatiſchen Verhältniffe 
ungeheuer erjhwert, zu Beiten unmöglich gemacht wird — was, fage id, bei 
einer folhen Unterfuhung hier noch alles and Licht gefördert werben könnte, 































































































































































































































































































































































































































































































































































































Anſicht der Ruinen von Mugajjar nad Loftus.*) 


davon kann man fi einen annäherungsweife richtigen Begriff machen, wenn 
man die großartigen Refultate anfieht, welche Ende der fiebziger Jahre der 
Franzoſe E. de Sarzec an einem andern bis dahin noch ganz unerforfchten 
Trümmerhügel am Schattel-Hai, in Tello, durch umfaffendere und länger 
fortgejegte Ausgrabungen erzielt hat. Hoffen wir, daß es in ber Folgezeit 
auch über Südbabylonien mehr und mehr tagen wird, und daß die muthigen 
und mit großen Schwierigkeiten und Gefahren verbunden geweſenen archäo— 





1) Zur geographiichen Lage ber geſchilderten Dertlichteiten vergleiche man einft- 
weilen das Kärtchen auf ©. 115. 2) Eine andere Anficht (von einer andern Seite 
aus aufgenommen) wird weiter unten bei dem geographiichen Weberblid über die 
wichtigften Orte Altbabyloniens nad einer Skizze Taylord gegeben werben. 
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logiſchen Exkurfionen von Loftus, Taylor und de Sarzec nicht die letzten dieſer 
Art gewefen feien, jondern recht bald weitere Nahahmung finden mögen. 
In Norbbabylonien (fpeciell den Ruinen von Babylon felbft) waren 
ſeitdem die Berhältniffe günftiger für Ausgrabungen geweien, wie fi noch 
im felben Sabre 1854 zeigen follte. Denn da fand H. Rawlinſon, welchem 
(vgl. oben ©. 112) ſeit 1852 über die officiellen Ausgrabungsarbeiten von 
den Truftees des Britifhen Muſeums die oberfte Leitung und Kontrole über: 


zur Veranschaulichung der Lage 
de 


.. r 
SUDBABYLONISCHEN 
RUINENSTADTE. 


: Yabstab — 000. 


Kartenſkizze zur Veranfhaulihung der Xage der fübbabyloniihen Ruinenftätten. ') 





fragen worden war, und ber nun wieder jelbitthätig in die Ausgrabungs⸗ 
arbeiten, diesmal in Babylon, eingriff, in der großartigiten Ruine in Hillahs 
Umgebung, in Bird Nimrud bei feiner eingehenden Unterſuchung der ver: 
fhiedenen noch erhaltenen Etagen dieſes berühmten urfprünglich ſiebenſtöckigen 
Etufentempel3 in den Eden der dritten diefer Stufen die Gründungschlinder 


1) Dazu ift zu erwähnen, daß Tell Sifr nad Loftus' Beichreibung (Travels, 
S. 263) zwifchen Sentereh und Tell Mebina liegt, und daß Abu Schahrein (Ipr. fait 
wie Schachrein) wie Tello erft von mir nad) ungefährer Beſtimmung auf obigem aus 
Loftus genommenen Kärtchen nachgetragen worden jind (ebenjo auch Tell el-Lahm). 
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des neubabylonifchen Erbauers (bezw. Erneuerers), des Herrſchers Nebukad⸗ 
rezar. Dieſe demnach vierfach erhaltene werthvolle Urkunde, die fogen. Bor: 
fippainfchrift, war aljo der viel oberflächlicheren Unterjuhung des Birs: 
Nimrud:Hügeld von Seiten der franzöfiihen Expedition entgangen, tie 
überhaupt erit Rawlinfon die genauen Dimenfionen des nod in feinen Ruinen 
impofanten Bauwerkes feftftellte;, danach maß die unterjte Stufe 272 Fuß 
in der Länge und Breite, und 26 Zuß in der Höhe, die zweite 230 und 26, 
die dritte (in deren Eden die genannten Cylinder fich fanden) 188 und 26, 
die vierte endlih 146 und 15 Fuß. Noch jeßt ragt das ganze 150 Fuß 
hoch über die Ebene. Nach den Beichreibungen der Alten war jedes Stod: 
wert mit andersfarbigen Baditeinen überzogen, in folgender Reihenfolge von 
unten auf: ſchwarz (dem Saturn oder Nindar), orange (dem Jupiter oder 
Bel), roth (dem Mars oder Nergal), golden (dem Sonnengott oder Samaz), 
weiß (der Venus oder Iſtar), dunkelblau (dem Merkur oder Nebo) und filbern 
(dem Mondgott oder Sin geweiht). Wie aus den Gründungschylindern, ber 
fogen. Borfippainfchrift hervorgeht, war der Nanıe jenes Stufenthurmes: „Tempel 
der fieben Sphären Himmel3 und der Erde” oder „Zhurm (bab. zikkurat) 
von Borfippa”; „ein früherer König Hatte ihn errichtet, 42 Ellen Hoch auf: 
geführt” (mas etwa der Höhe der drei erjten Etagen, wenn man die Höhe 
des Unterbaues oder der Plattform mitrechnet, entfprechen könnte), „aber nicht 
bis zur Spige vollendet; der war feit fernen Tagen!) zerfallen; nicht war 
geordnet das Ausfließen ihrer Wafler (d. H. die Kanalifation war verwahr: 
loſt worden) ꝛc.“ und Nebufadrezar war e3, der ihn erneuerte und zu ber 
ursprünglich beabfichtigten Höhe emporführte. In der unmittelbarften Nähe, 
ja eigentlich direkt anjtoßend an diefen Thurm, lag das berühmte Heiligthum 
I⸗zidda des Gottes Nebo, deſſen Reſte fpäter Raſſam blosgelegt hat. So, wie 
die Birs-Nimrud-Ruine in ihrer ehemaligen Unverjehrtheit bejchaffen war, 
muß der babylonifche Thurm der Hebräifchen Urgeſchichten (Genefis Kap. 11) 


1) Die oft citirte Ueberſetzung ‚Seit den Tagen der Sintflut” war lediglich 
gerathen und ift unrichtig; ebenjo die andere (Oppert, und feitdem noch oft nach: 
geichrieben, trotz Schraders Einwurf fchon in der 1. Aufl. von „Keilinſchr. und Altes 
Teftament‘): vor 42 Menfichenaltern (ftatt: 42 Ellen hoch), wie das unfinnige: „indem 
fie in Unordnung ihre Worte hervorbrachten“ ftatt ‚nicht war geordnet das Ausfließen 
ihrer Waller‘. Es muß übrigens bemerkt werden, daß ſchon 1855 Ramwlinjon richtig 
überjeßte „forty two cubits of the height“ und „from the lapse of time it had 
become ruined; they had not taken care of the exits of the waters“. Bgl. feinen 
am 13. Kan. 1855 gelejenen Artikel On the Birs Nimrad or the Great Temple of 
Borsippa, ©. 1—34 des Journ. of R. As. Soc., vol. 18 (2ond. 1861), dajelbit 
©. 305. Auf S. 1—17 dieſes Artikels findet fich eine genaue Beichreibung der von 
Rawlinſon vom Aug. bis Okt. 1854 in Borfippa gemachten Ausgrabungen. In dem 
gleichen Band des genannten Kournal bat dann der verdiente engliſche Afiyriolog 
(früher Photograph) Fox Talbot eine Trangjfription, Ueberfegung und Kommentirung 
ber Borſippainſchrift (daſelbſt S. 35 — 51) ericheinen laſſen; ebendaſelbſt ift auch die 
kurz vorher in Paris veröffentlichte Ueberſetzung Opperts (mit feinen 42 Menfchen: 
altern) S. 51 f. abgedrudt. 
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ausgejehen haben, wenn auch wahrſcheinlich ein anderer noch impofanterer 
Stufenthurm, der von Sagilla auf der öftlichen Seite des Euphrat (wahr: 
ſcheinlich dicht bei dem durch die Ruine Kaßr repräfentirten Königspalaft 
Nebuladrezars gelegen) es geweſen ift, der das Prototyp zum „Thurm von 
Babel” dem Heiligen Volle Tieferte.!) 

Ebenfalls in dem gleichen Jahre 1854 wurde Hormuzd Raflam, ber 
Ende März ben Boden des alten Aſſyriens verlaffen Hatte, um nad) England 
zurüdzufehren, durch Loftus erfegt. Lepterer hatte eben feine Unterſuchung 
der fühbabylonifhen Auinenftätten, von ber wir oben berichtet haben, beendet, 
und vollendete nun in Kujundſchik die Bloslegung ded von Raffam entdedten 
























































Anfiht von Bird Rimrud EBorfippe). 


Rordpalaftes Affurbanipals, deſſen Umfaffungsmauern vor allem noch aufs 
jubeden waren, unb wobei Loftus noch mandjes interefjante ald Nachleſe fand. 
Auf dem ©. 86 gegebenen Plane iſt der Antheil von Loftus an den Aus— 
grabungen des Norbpalaftes genau gefennzeichnet. 

Damit ift die in ber Geſchichte der Archäologie einzig baftehende an 
Erfolgen und Entdedungen überreiche erfte Periode der babyloniſch-aſſhriſchen 
Ausgrabungen (1842—1854) abgejchloffen. Es tritt nun ein Stillftand von 


1) Die frühere Meinung, als fei der Sag-illa:Tempel in den Ruinen von Babil 
(€. 108) zu fuchen, ift jetzt durch Raffam widerlegt. Vergleiche auch Mürdter, Geſch. 
Babyloniend u. Aſſ., ©. 254: „Bon der Biggurat [dem Stufentfurme von Sag:illa] 
iR freilich, anders in Bird Nimrud, keine Spur mehr erhalten, doch erflärt ſich dies 
wohl daraus, daß ber Beldtempel nicht wie ber Thurm von Borfippa dem Bufall 
durch den Bahn ber Zeit ausgeſetzt war, jondern durch Menſchenhand zerftört ward.” 
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beinahe zwanzig Jahren ein, in welchen die drei erften Bände des großen eng⸗ 
liſchen Inſchriftenwerkes (S. 103, Anm. 2) und eine ganze Reihe zum Theil Schon 
genannter wiflenfchaftlicher Arbeiten afiyriologifchen Inhalts fällt, jo daß dieſe 
Beit, da der Spaten ruhte, im ganzen ald eine von Seiten der Forſchung 
wohlausgenützte bezeichnet werden muß. Denn erft im Januar 1873 war 
es, daß George Smith, der Die zweite Periode der Ausgrabungen (1873— 1881) 
eröffnet und berjelben (wie Layard der erften) ihr Gepräge gibt, England 
verließ, um nach Moful ſich zu begeben. Ziemlich gleichzeitig mit diefer zweiten 
Periode der Ausgrabungen beginnt die S. 103 f. angedeutete zweite Periode in 
der Geſchichte der Aſſyriologie, die jich Hauptfächlich an den Namen des Leipziger 
Profeſſors (damals Privatdocenten) Friedrich Deligfch, ihres Begründers, 
Mmüpft, welcher nächitens jelbjt durch das im Manuftript bereits fertige „afly: 
rifhe Wörterbuch” derjelben einen vorläufigen Abſchluß geben wird. Penn 
dann werden wiederum ganz neue Biele und Aufgaben an die immer zahl: 
reicher werdende jüngere Generation, deren deutſche Vertreter faft ſämmtlich 
Schüler von Deligih oder Schüler von defien Schülern find, herantreten, 
und eine dritte Periode wird fodann ihren Anfang nehmen. Von Delitzſch 
und feiner Schule fei daher an dieſer Stelle noch fo kurz als möglich die 
Nede, nachdem ſchon oben gebührend hervorgehoben worden iſt, wie Eberhard 
Schrader die Vermittlung zwiſchen der erjten und zweiten Periode gebildet 
und damit die Aſſyriologie nach Deutſchland übergeleitet (ebenfalls auf ©. 104). 

Das große Verdienſt Delitzſchs beitand vor allem darin, die von Hincks 
und Oppert bereit3 herbeigeführte philologifche Behandlungsweife des baby: 
loniſch⸗aſſyriſchen (längſt ala gut femitifch erkannten) Keiljchriftiniomes all⸗ 
feitig zu vertiefen, und weit höhere Anforderungen an die grammatiſche 
Genauigkeit zu ftellen, und viel ftrenger die ja ſchon von Oppert angebahnte 
Heranziehung der Parallelitellen wie der Syllabare und lexikographiſchen 
Täfelchen bei der Ueberſetzung der Terte zu fordern, als dies vor ihm ge- 
jhehen war. Auf dieſe Weife ift ſowohl, was die Transffription als be= 
ſonders auch was die richtige Uebertragung anlangt, eine Genauigkeit erzielt 
worden, die dem Schwanfen und Rathen von vorher gegenüber auf jeden 
philologifch gefchulten Drientaliften von vornherein einen äußerſt günftigen 
und vertrauenerwedenden Eindrud machen mußte. Das planlofe Vergleichen 
ähnlich klingender oder auch Lautlich identifcher Verba und Nomina andrer 
ſemitiſcher Sprachen, bef. des arabifchen, wurde von Delitich aufgegeben, das 
babyloniſch⸗aſſyriſche in erfter Linie aus fich felber, d. h. durch methodifches 
Buratheziehen jämmtlicher bekannter Parallelftellen, zu erklären verjucht, und 
erſt zuleßt, oft mehr nur zur Beitätigung, die vergleihende Wortforſchung 
(bef. aus dem Gebiet des hebräiſchen und aramäifchen) zu Hilfe genommen. 
Die wichtigſten Dienjte aber leifteten dabei, wie Schon bemerkt, die afiyrifchen 
Wörterbücher felber, die Delitzſch (nebit den Schon S. 89 erwähnten bilinguen 
Zerten, wozu man aud) noch unten ©. 123 vergleiche) in ganz anderer Weife, 
als es vor ihm gejchehen war, benugen und ausbeuten Iehrte, und welche 
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bier deshalb kurz charakterifirt werden ſollen. Denn auch den Laien muß es 
interejfiren, dieſe älteften lexikographiſchen Bufammenftellungen der Welt, die 
noch dazu den Schlüffel zu einer ganz neuen Wiſſenſchaft, der Sumerologie, 
wie wir jehen werben, gebildet haben, wenigſtens im allgemeinen kennen zu 
lernen. 

Bereit3 auf ©. 42 wurde ein Stüd eines derartigen Tertes, und zwar 
eines ſolchen, der eine Art Mittelding zwifchen einem reinen Syllabar (alfo 
einer Lifte von Silbenzeihen nebft ihrer Ausfprache ohne weitere Angabe 
der Bedeutung) und einer lexikaliſchen Lifte, oder vielmehr beides zugleich 
ift, mitgetheilt. Der Anfang der betreffenden Lifte von drei Kolummen, bes 
fogen. großen Syllabars oder SP, wie e3 Delitzſch nennt, lautet (und zwar mit 
Kranzftription ber erften und dritten Kolumne): 


a-na >! sha-mu-u 
di-in-gir >! i-lum 
na-ab => nab-bu 
([mu-u E&p>T kak-kalbu 


d. 5. das Zeichen >> (Sitbenzeihen an) hieß in der Ausfprade anna im 
babyloniſch⸗aſſyriſchen shama d. i. „Himmel” (hebr. shamsjim „die Himmel”), 
im der Ausſprache dingir dagegen ilum oder ilu „Gott (hebr. el); das 


Zeichen FRT (Silbenzeihen nab) hieß in derfelben Ausſprache nab bab.-aff. 
nabbu (ein offenbar jenem nab entlehntes Wort) mit ungewiffer Bedeutung 
(vielleicht Himmelgraum, Firmament oder etwas ähnliches), und endlich das 


(au3 nab, bezw. Doppeltem —J, und an zuſammengeſetzte) Zeichen ** 
(Silbenzeichen mul) in der Ausſprache mullu auf bab.-aſſ. kakkabu „Stern“ 
(bebr. kökab, arab. kaukab, ſüdarabiſch noch kabkab). 

Einfacdherer Art find die eigentlichen Syllabare, melde nur den Zweck 
haben, die verjchiedenen Silbenwerthe eines Beichens, und zwar meijt folche, 
welche wirflih in zufammenhängenden babyloniſch-aſſyriſchen Terten zur An: 
wendung kommen, aufzuführen, eine Bedeutung in der Regel aber nicht an: 
geben, oder mit andern Worten, das betreffende Zeichen nicht als Ideogramm 
(d. 5. feinem Sinnwerth nad), fondern nur als Silbenzeichen (alfo nur 
feiner phonetifchen Ausſprache nad) erklären. Eine anſchauliche Probe gibt 
folgendes Stüd aus der von Deligjch mit S* bezeichneten Lifte: 


120 Einleitung. V. Geſchichte ber Entzifferung und der Ausgrabungen. 


ri-i TI ta-al-Iu(m) 
ta-al -11« ta-al-]u(m) 
bi-i > ka-a-shu 
ka-ash — — ka-a-shu 

| bu-u X>- si-i-m 
i-r  &>- si-i-m 


oder (aus der gleichen Tafel weiter unten), um noch ein Beifpiel, wo von 
einem Beihen mehr als zwei Werthe angeführt werben, anzuführen: 


cha-ab Yy la-ga-bu 
ki-ir Yy la-ga-bu 
ri-im Yy la-ga-bu 
la-ga-ab Yy | la-ga-bu 


Dabei ift zu bemerken, daß die dritte Reihe, welche ftets den in der erjten 
Reihe zuletzt angeführten Werth, nur mit der babylonifch-afigriichen Nomi⸗ 
nativendung u verjehen, wiederholt, einfach die Namen der betreffenden Zeichen 
enthält, alfo ganz ähnlih, wie wir b mit be, m mit em, k mit fa, x mit ir 
u. f. w. benennen. Es ift demnach in den mitgetheilten Beilen der in ihrer 
urfprünglihen Unverjehrtheit ca. 360 Zeilen enthalten habenden Tafel ge- 


fagt, daß das Zeichen -T1«7 die Werthe ri und tal,!) das Beichen > bie 
Werthe bi und kash, das Beichen > die Werthe bu und sir und das 


Beichen [Y die Werthe chab, kir, rim und lagab (welche außer lagab 
fämmtlih in den ſemitiſchen babyloniich:afigriichen Texten als Silbenzeidhen 
vorkommen) gehabt, und daß die Namen der betreffenden vier Zeichen talln, 
käshu, siru und lagabu waren. 

Aber auch zweireihige lexikaliſche Verzeichnifle (bezw. Ideogrammen⸗ 
liſten, wenn man nur deren praktiſche Verwendung für ſemitiſche Texte im 
Auge hat) ſind noch in Proben vorzuführen, und zwar ſind das die am 
häufigſten anzutreffenden; der weitaus größte Theil des zweiten Bandes des 
großen Inſchriftenwerkes (erſchienen 1866) iſt ihnen gewidmet. Hie und da 
ſind der linken Reihe in kleiner Schrift Gloſſen beigeſchrieben, welche die 


1) Man wird hier die Beobachtung machen, daß die Babylonier, wo ſie für tal 
nicht ein einziges Silbenzeichen wählen, ſondern es mit den mit a verbundenen 
Zeichen für t und 1 fchreiben, nothwendig die eine mit a fchließende Silbe wieder 
mit einer mit a anfangenden aufnehmen mußten, alſo ta-al für tal — und ähnlich 
in allen übrigen Yällen. So fchrieb man 3. B. gashirtu niemals ga-ash-ir-tu oder 
gash-ir-tu, fordern ga-shi-ir-tu oder ga-shir-tu u. f. w. 
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Ausiprade des in Frage ftehenden Zeichens (bezw. Zeichengruppe) angeben, 
jo daß alfo ſolche Zeilen in nichts fidh von dem oben (S. 119) beichriebenen 
dreiipaltigen BZeichenwörterbuh (um dieſen fombinirten Ausdrud für SP zu 
gebrauchen) unterfcheiden. So Iefen wir 3. B. auf der achtundvierzigfter 
Tafel jenes zweiten Bandes: 


Ser  rik-su (Band, Strid) 
kur Yy ra-ka-su (binden) 
mn-un-na-ab-Y Y-ra ir-tak-sa-an-ni (er hat mich gebunden) 


EREY ni la ka-la-lum (fonft — ka-lü „verbrennen‘‘) 
5 «IT ku-ul-lu-la (beihimpfen) 
(>-I-T-mo-un-si-ib ü-kal-li-la-an-ni (er dat mid) beſchimpft) 


Bi ba-a-rum „fangen, jagen“ 
7 TEIT.va u sha 142 (nani) „Sangen des Fiſches“ 
** Bi bu-u-u-rum „jagen“ 


10  zi- ir a-sha-shu „fih an jem. hängen‘ 
shu-ush-ru (oder -shub) ush-shu-shü „überwinden“ 
Si-mu ba-shu-ush-ru na-pish-ti us-shü-shat (meine Seele ift überwältigt) 


In diefen zwölf Beilen haben wir in der zweiten unb vierten Durch neben 
gejehte Gloſſen die Bezeichnung der Ausſprache des in der rechten Spalte 
femitifch erflärten Zeichens überfommen; wir wiffen alfo, daß JIJ im be- 
treffenden Sal kur (natürlich ebenfo dann in Zeile 3, wo dieſer Werth noch 
dazu durch das nachgefeßte -ra beftätigt wird), * aber pi (bezw. pil) 
zu leſen iſt, und zwar in ber Bedeutung „binden“ einer-, kalälu (verbrennen?) 
andrerfeit3. In Beile 1,5, 7 und 8 dagegen ift feine Ausſprache angegeben. 
Nun willen wir aber von SFPFE aus anderen Riften, daß es in der Bedeutung 
„Strid, Schlinge” feinen gewöhnlichen Silbenwerth hatte, von <>-I>-T iſt 
überhaupt fein anderer Werth als ghul bekannt mit dem Sinnwerth „Feind“ 
(bab.-afj. limnu); Bi hat nur die beiden Werthe tag und shum (lehteren 
ipeciell, wenn es „ſchlachten“ bedeutet), wovon hier der erftere, wie aus 
andern Liſten Hervorzugehen fcheint, der einzufebende fein wird. Bei Beile 8 
endlih ift ohnehin in Betreff der beiden hier vorkommenden Ideogramme 


If gha „Fiich” und JEI] dub, dib ‚ergreifen, fangen“ fein Zweifel möglich, 
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zumal EN, das an und für fih auch lu gelefen werden Tann, bier durch 
-ba, was auf einen mit b fchließenden Werth hinweiſt, verlängert ift. Es ift 


alfo nur bei EN nicht ganz ficher, ob BI = tag oder BEI — shum 
gemeint ift, und ähnliche Fälle (befonders auch bei zuſammengeſetzten Ideo⸗ 
grammen) kommen oft genug in den lexikaliſchen Fragmenten und Tafeln vor, 
weshalb fie aber dennoch nicht minder wichtig für die Forfchung, zumal die 
rihtige Erfenntniß der vielen in den femitiichen Texten begegnenden Ideo— 
gramme find. Was dann noch die drei lebten Zeilen anlangt, jo haben wir 
hier ein Beifpiel für rein phonetiſche Schreibung, da für zir ſowohl als für 


shushub (bezw. ahushru) ein einziges Zeichen (etiva Ip zu erwarten geweſen 
wäre, und auch Si-mu „meine Seele“ nur jüngere phonetiſche Ausdrucksweiſe 


für da3 ältere 78 -mu (== zi-mu) iſt. 

Es ift Har, daß durd eine rein methodische und ftreng durchgeführte 
Benutzung derartiger Hilfsmittel nicht blos die Nichtigkeit der Entzifferung 
außer allen Zweifel gejtellt wurde, ſondern auch die Trangffription der Terte 
und die Ueberjegung derfelben auf dieſe Weife einen Grad der Sicherheit 
erlangen mußte, der erfreulich abfticht gegen alle früheren Ueberſetzungsver⸗ 
fuche, auch die Opperts nicht ausgenommen, fo genial leßterer auch oft den 
Sinn einzelner dunflerer Worte erfaßt und aus dem Zufammenbang der 
gerade vorliegenden mie anderer verwandter Stellen erfchloffen hatte. Wenn 
man fo trefflidhe Arbeiten aus Delitzſchs Schule, wie Wilhelm Lotzs „Tig: 
lathpileſer“ (Leipzig 1880) und D. G. Lyons „Keilfchriftterte Sargons“ (eben: 
dafelbft 1883) mit früheren ähnlichen Verfuchen, wie 3. B. nod ©. Smiths 
History of Assurbanipal (2ondon 1871) vergleicht, wird der ungeheure Wb- 
ftand jedem, der nur etwas philologischen Blick Hat, fofort klar werden. 
Trotz alledem Tann diefe Schule, jo großes fie auch geleijtet, Doch von einer 
gewillen Einfeitigkeit nicht freigefprochen werden; fie hat die Bedeutung der 
Nationallerita doch vielfach überfchägt und in zu mechanifcher Weife ausge: 
nützt. Und in dem Bejtreben, eine möglichſt wiſſenſchaftliche Transftription, 
wie fie bereit3 im Jahre 1878 vom Verfaſſer dieſes Buches angebahnt wor: 
den mwar,!) mit Bezeichnung der Längen auch da, mo biefelben von den 
Aſſyrern gewöhnlich nicht befonders bezeichnet werden, durchzuführen, befam 
Tchließlich durch Ueberſpannung dieſes an und für fi) ja durchaus richtigen 


1) In meinem Aufſatz über das hebr. Nelativpronomen in der Zeitſchr. der 
Deutſch. Morgenl. Geſellſchaft, Bd. 32 (1878), ©. 708-715. Für den wiſſenſchaft⸗ 
lien Ausbau der babyl.zafigriiden Grammatik hat in der Folge befonderd Paul 
Haupt (vor allem in den Erkurfen feiner 1879 erſchienenen Schrift „Die ſumeriſchen 
Samiliengejege‘) manches geleiftet, worauf man vor ihm nicht gelommen war, oder 
was man vorher nicht fonfequent und ftarf genug betont Hatte; fürs ſumeriſche jedoch 
hat er außer einigen neuen Zautwerthen und der Herausgabe einer Reihe bilinguer 
Terte nichts, was im weſentlichen über Delitzſchs (zum Theil allerdings unveröffent: 
lite) Forſchungen Hinausgienge, geleiftet. 
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Princips das babylonifchaffgrifhe ein Gewand, in welchem es die Tafel: 
fchreiber Aflurbanipal3 faum auf den erften Blick ala ihre Literaturfprache 
erfennen würden, auch vorausgeſetzt, daB fie das romanijche Alphabet ver: 
ftünden. Es ift hier natürlich nicht der Ort, noch genauer auf die erwähnten 
Schattenfeiten der Schule Delitzſchs, der der Schreiber dieſer Heilen felber 
das Befte feines aſſyriologiſchen Willens verdankt, hier einzugehen. Die That- 
ſache, daß durch diefelbe eine wirkliche Morgenröthe für unjere Wiſſenſchaft 
angebrochen, und daß diefer Auffchwung mit dem Namen riedrih Delitzſchs 
für immer verfnüpft fein wird, bleibt dennoch beitehen, und die gerügte Ein- 
feitigfeit, gegen welche ſich bereit3 die Neaktion zu erheben beginnt, wird im 
Zauf der Zeit ganz von felber überwunden werden. Die Hauptſache ift 
und bleibt für ung, daß ſchon in den lebten Jahren wor Delitzſchs Auftreten 
(ih Habe Hier die erfte Auflage des vortrefflichen Werke Eberhard Schraders 
„Keilinihriften und Altes Teftament” im Auge), noch mehr aber feit der 
neuen Behandlungsweije babyloniich:affgrifcher Terte durch Delitzſch und feine 
Schüler, die Keilfchriftliteratur mit vollem Vertrauen für die Geſchichte des 
Euphrat: und Tigriögebietes verwerthet werben darf, wie das wieberum 
Eberhard Schrader an bejonders wichtigen, von einem berühmten SHiftorifer 
noh 1876 beftrittenen Punkten zwei Jahre jpäter in feinem Buch ‚Keil: 
inſchriften und Geſchichtsforſchung“ Har und überzeugend dargethan hat. 
Eines befonderen Zweiges der Afiyriologie, der neben der wiſſenſchaft⸗ 
lichen Durchforſchung der femitifchen babyloniſch-aſſyriſchen Texte bereits den 
Rang einer felbjtändigen Discipfin fich erworben hat, muß noch in kurzem 
gedadht werden, nämlich der fogen. Sumerologie. Wer den obigen Aus: 
einanderjegungen über die mitgetheilten Proben der aſſyriſchen Nationallerifa 
aufmerkſam gefolgt ift, wird bald gefehen haben, daß die der linken Spalte 
beigegebene phonetifche Ausſprache für die in den femitiihen Terten vor: 
fommenden Ideogramme reine Spielerei wären, wenn nicht hier eine be- 
fondere Sprache vorläge, welche das Idiom der Erfinder der Keilfchrift 
gewefen jein muß und deren Erflärung mit ein Hauptzwed jener lerifalifchen 
Liften war.!) Seitdem fchon vereinzelt im zweiten, in umfaflenderer Weife 
aber im vierten Bande des englifchen Inſchriftenwerkes (auf Tafel 1—30) 
eine ganze Reihe bilinguer Texte veröffentlicht war, trat diefe Thatjache 
vollends Har zu Tage, denn diejenigen fremdipradigen Zeilen, welche in 
diefen Stüden von einer ſemitiſchen babyloniſch-aſſyriſchen Interlinearüber: 
fegung begleitet twaren, ftellten, das erfannte man al3bald, das gleiche Idiom 
dar, deſſen Aufhellung die linke Spalte der Nationallerifa diente. Und nun 
erfannte man aud, daß die einfpradigen altbabylonifchen Königslegenden 
von Ur, Ered, Nippur, Nifin und Larſa, welche auf den erften Tafeln des 
eriten Bandes jenes Inſchriftenwerkes fchon feit dem Jahre 1861 jedem 


1) Dan vergleiche hier auch die im Kapitel „Das Keilſchriftſyſtem in jeiner hifto- 
riſchen Entwicklung“ (©. 34 ff.) gegebenen Ausführungen. 


124 Einleitung. V. Geſchichte der Entzifferung und der Ausgrabungen. 


Keiljchriftforfcher vorlagen, nit, wie man etwa bisher meinen konnte, in 
Ideogrammen gejchriebene ſemitiſche Anfchriften, jondern vielmehr eben in 
jener bisher unbelannten Sprache, der Sprache der Begründer der altbabylo- 
nifhen Kultur, abgefaßt waren. Bon diefer Erfenntniß, die wir ſchon bei 
Rawlinſon und Hinds und noch Harer bei Sul. Oppert finden, welche Gelehrte 
auch bereit3 turanifchen Urfprung des von Oppert glei von Anfang an 
rihtig benannten jumerifchen vermutheten, war jedod) noch ein gewaltiger 
Schritt zu einer wiſſenſchaftlichen Erforfhung des neuaufgetaucdhten räthſel⸗ 
haften Idiomes. Diefe wurde erft angebahnt durch die epochemachenden 
Arbeiten U. H. Sayce’3!) und vor allem des zu früh bahingefchiedenen 
Frangçois Lenormant, des eigentlichen Begründers der ſumero-akkadiſchen 
Philologie.) Auf Lenormants Forſchungen weiterbauend, aber doch in vielen 
Punkten fie ganz umgeftaltend und in den Schatten ftellend, war die ſume⸗ 
riſche Grammatik, die Friedrich Deligfch von 1876 an feinen Zuhörern 
mittheilte, und welche im weſentlichen unverändert, nur in etwas anderer 
Anordnung und mit einigen Zuſätzen 1882 von Paul Haupt reproducirt 
worden ift.?) Unterdes war auch Lenormant, der von Delitzſchs Nefultaten 
nur wenige aus einzelnen Bemerkungen in des lebteren „Aſſyriſchen Leſe⸗ 
ftüden” und feinen Beigaben zur deutfchen Meberfegung von George Smiths 
„Chaldäiſcher Geneſis“ kennen konnte, nicht müßig, die 1874 erſchienenen 
dreißig Tafeln bilinguer Terte in Band 4 des englifchen Inſchriftenwerkes, 
welche er in feinen Etudes accadiennes noch nicht hatte verwerthen können, 
boten ihm reihe Materialien zu manchen neuen fruchtbringenden Beobad): 
tungen, die er in verjchiedenen Arbeiten nieberlegte.‘) Lenormant war e3 
auch, welcher, nachdem ſchon Sayce eine Anregung gegeben, zuerft in dem 
oft in den Nationallerici3 gebrauchten Terminus imi-sal (wörtlid) „Frauen⸗ 
ſprache“, d. i. Sprache des gewöhnlichen Volkes im Unterfchieb von der alten 
Literaturſprache) die Bezeihnung für einen befonderen Dialeft des fume- 
riihen gejehen hat. Der Nachfolger ©. Smiths im Britiſchen Mufeum, 


1) On an Accadian Seal im Journal of Philology, vol. III (Xondon 1871). 
2) Etudes Accadiennes, Paris 1873 in 4°. 8) In der vierten Lieferung feiner 
„akkadiſchen und ſumeriſchen Keiljchriftterte”, ferner in dem in den Abhandlungen 
des fünften internationalen Drientaliftentongrefie® (Berlin 1882) abgedrudten Bor- 
trage: „Die ſumeriſch⸗akkadiſche Sprache” (nachher auch jeparat erihienen „Die alfa: 
diſche Sprache“, Berlin 1888). 4) Die wictigften davon jeien hier angeführt: La. 
magie chez les Chaldsens et les origines accadiennes, Paris 1874 (X und 863 
©. in 8%). — La langue primitive de la Chaldee et les idiomes touraniens, 
Paris 1875 (VIII u. 455 ©. in 4%). — Etude sur quelques parties des syliabaires 
cuneiformes, essai de philologie accadienne et assyrienne. Paris 1876 (XXIV 
und 829 ©. in 8°%). — Etudes cundiformes, fasc. 8 et 4 (aus Journ. As., 7. Serie, 
Bd. 11 und 12), Paris 1878 und 1879 (111 und 150 ©. in 8°), der erfte philo: 
Iogiihe Kommentar zu längeren zujammenhängenden fumerifhen Texten. — Die 
Magie und Wahrfagekunft der Ehaldäer. Autorifirte, vom Berf. bedeutend verbeflerte 
und vermehrte deutiche Ausgabe. Jena 1878 (XI und 571 ©. in 8°). 
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Th. ©. Pinches, Hat fodann in dreifpaltigen Wörterliften diefen Dialekt 
wirklich entbedt') und bereit? auch zufammenhängende Texte als in ihm 
abgefaßt erkannt. Paul Haupt, welder verfichert, die gleiche Entdedung 
unabhängig von Lenormant und Pinches gemacht zu haben, verfannte Die 
Natur des neuentdedten (den Sprachformen nad) jüngeren) Dialekte, den er 
al3 den in Sübbabylonien oder Sumir gefprochenen älteren anſah (worin 
ihm leider Mr. Pinches und Anfangs auch Friedrih Delitzſch gefolgt ift), 
wie das von mir in meinen „Vorſemitiſchen Kulturen” eingehend gezeigt 
worben ift;?) doch muß hervorgehoben werden, daß er zuerft eine relativ 
vollitändige Lijte der unter den bis dahin publicirten bilinguen Zerten dia⸗ 
lektiſch abgefaßten Stüde aufgejtellt hat. Endlih hat der Verfaſſer diefer 
Zeilen, der bereit3 1878 einen Aufſatz über „Die neuejten Wefultate der 
ſumeriſchen Forſchung“ veröffentlicht hatte,?) in allerjüngfter Zeit durch feine 
Abhandlung „Die ſumero⸗akkadiſche Sprache und ihre Verwandtſchaftsverhält⸗ 
mifie"*) die Sumerologie auf neue Bahnen zu lenken unternommen fowohl 
durch eine Ueberarbeitung der Grammatik mit Ausmerzung falicher und Auf: 
zeigung neuer bigher unerfannter Formen, ala beſonders durch den Nachweis 
der engen Verwandtſchaft des jumerifchen mit den Turkſprachen. Dadurch 
ift. auch zugleih eine nur zu allgemein gefaßt geweſene Theorie Früherer, 
die bejonder3 Lenormant eifrig verfochten Hatte, die vielgefchmähte Turanier- 
hypotheſe, in endgültiger Weile bejtätigt worden; denn die Turffprachen find 
eine Unterabtheilung des großen fogen. turanifchen oder ural:altaifchen 
Spradftammes. Die Namen jüngerer Gelehrten, wie X. Amiauds, P. Jenſens, 
Karl 3. Lehmanns (eines Großneffen J. Opperts) und anderer bürgen 
dafür, daß die jungaufftrebende Wiſſenſchaft, der in der Afiyriologie die 
größte Zukunft gehört, auch nad) dem frühen Tode des unerjeplichen Lenor⸗ 
mant, in gleicher Weife wie bisher wachſen und gedeihen, ja immer edlere 
Früchte reifen werde. Welch unermeßlichen Gewinn die Sumerologie bereits 
jegt für die Kulturgefchihte und Geſchichte abgeworfen, das wurde bereits 
im erſten Kapitel dieſer Einleitung angedeutet, und wird noch Harer in dem 
ganzen „Altbabylonien” überfchriebenen Buche dieſes Werkes hervortreten; 
dadurch ift zugleich die Länge und Ausführlichkeit dieſes Erkurfes über die 
Geſchichte der fumerifchen Philologie in vollem Maße gerechtfertigt. 

Bir kommen wieder auf die S. 118 berührte zweite Periode der Aus: 
grabungen (1873 — 1881), welche mit dem eben gejchilderten neuen Auf: 
ſchwung der philologifchen Behandlung der Keilichriftterte parallel Yäuft, 
zurüd. Diejelbe wird eröffnet durch die drei Forfchungsreifen des berühmten 
englijchen Afigriologen George Smith, von deren dritter und leßter (1876) 


1) Bgl. Die ſemitiſchen Sprachen und Völker, Band 1 (1888), S.469. 2) Eben: 
dafelbft S. 286 und bei. ©. 291 fl. 3) Zeitſchrift der Deutihen Morgenländifchen 
Geſellſchaft, Bd. 32 (1878), S. 177—186. 4) In der von mir Ende 1883 gegründeten, 
jezt (1885) von meinem und Friedr. Delitzſchs Schüler Carl Bezold vorzüglid 
weiter redigirten „Zeitichrift für Keilſchriftforſchung“, Bd. 1, Heft 2, 3 und 4. 
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er leider nicht mehr zurückkehren follte, da er, ein Opfer feiner Begeifterung, 
am 19. April 1876 in Aleppo auf der Heimreife den Folgen eines in Bagdab 
erworbenen tüdifchen Fiebers erliegen jollte.. Die Erlebniffe und Refultate 
feiner erften beiden Reifen hat Smith anſchaulich gejchildert und aufgezeigt 
in einem mit Holzjchnitten und Photographien ausgefchmüdten und mit einem 
Negifter verjehenen Werke, weldes im Jahre 1875 in London eridien.’) 
Der Hauptzwed Smiths war, die Paläfte in Kujundichik, bejonderd den von 
Raſſam entdedten Nordpalaft Aſſurbanipals, einer nochmaligen genauen Unter: 
fuhung zu unterziehen, wobei er denn auch nod eine Menge wertbvoller 
Zhontäfelhen aus der Bibliothet jenes Titeraturliebenden Großkönigs als 
Nachleſe des bereits von Layard und Raſſam nach London gebrachten auffand _ 
und glüdlih ins Britiihe Muſeum zu den übrigen bradte. War ja doch 
der Unlaß zu feiner ihm großherzig von den Eigenthümern des Daily Tele- 
graph bezahlten erjten Expedition das Aufſehen geweſen, welches die von 
Smith unter den im Britiihen Mufeum befindlichen Weberreften der ge: 
nannten Bibliothet entdedten babylonijchen Sintflutfragmente in England 
hervorgerufen hatten. Und gerade zu diefen wie zu anderen Stüden der 
chaldäiſchen Mythengeſchichte fand Smith gleich bei feiner erjten Reiſe neue 
Sragmente Hinzu, jo daß das Britiihe Muſeum fich nach feiner Rüdkunft 
rafch entichloffen Hatte, die Mittel zu einem zweiten Aufenthalt auf den 
Auinenjtätten Ninives zu beftreiten, und zwar fofort die hohe Summe von 
20000 Marl. Im Suli 1873 war Smith zurüdgelehrt, und bereit? Ende 
November des gleichen Jahres befand er fich wieder auf dem Schiff, um das 
erft vor kurzem verlaffene Arbeitsfeld wieder aufzufuchen und neue Ausbeute 
von dort zu holen. In Babylon, deifen Ruinen Smith ſchon während feiner 
eriten Reife einen kurzen Beſuch abgeitattet hatte, glüdte es ihm durch Kauf 
eine werthuolle Sammlung von Kontrakttäfelchen, welche, in Steinfrüge ver: 
padt, die habgierigen Uraber im Winter 1874 in dem Dſchumdſchuma ge⸗ 
nannten Hügel (ſ. den Plan auf ©. 107) gefunden hatten, an ſich zu bringen 
und fo auch von dort eine nicht zu verachtende Bereicherung mit heim zu 
führen. Diefe für das Privatleben, den Handelsverkehr und die Chronologie 
Neubabyloniens gleich wichtigen Urkunden gehörten, wie fich ‚nachher heraus: 
jtellte, dem Haus und den Söhnen Egibis (d. i. nad) Deligihs ſcharfſinniger 
Erklärung „Jakobs“, alfo Juden) an, und ihre Zahl beträgt jeht, nachdem 
Raſſam 1879 noch neue dazugefügt, an die dreitaufend. Won den ver: 
hältnißmäßig geringeren Reſultaten der unglüdlichen dritten Reife Smiths 
ſei hier nur die wichtige Jdentificirung der am Euphrat gelegenen Ruinen 
von Dſcherabis mit der alten Hethiterhauptitant Karchemiſch erwähnt.”) 

Der Tod Smiths war ein Schlag für die Wiffenichaft, wie er nicht 
ſchmerzlicher konnte gedacht werden, und ich erinnere mich noch recht gut, 

1) Assyrian Discoveries; an account of explorations and discoveries on 


the site of Nineveh, during 1873 and 1874 (XVIII und 461 S. in 8%. 2) Ber: 
gleiche Delitzſchs „Wo lag dad Paradies?” (Leipz. 1881), ©. 266 f. 
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wie trüb damals die Afiyriologen in die Zukunft blidten. Trotzdem gelang 
e3 dem praktiſchen Blid der Engländer eher, als e8 die kühnfte Erwartung zu 
hoffen gewagt, für die zwei Seiten, die allerdings der eine Smith in eigener 
Perſon vereinigt Hatte, reihen Erfah zu finden: in Mr. PBinches, dem fchon ge- 
nannten Entdeder des jüngeren Dialekts des fumerifchen, für Smiths antiqua⸗ 
rifche Thätigkeit im Britifchen Mufeum als Ordner, Konjervator und Heraus: 
geber der unermeßlichen keilinſchriftlichen Schäße, die dort aufgefpeichert Liegen 
und noch zuleßt von Smith jo reich vermehrt worden waren, und in Hormuzd 
Rafiam, dem bewährten Erplorator, dem rühmlich befannten Entdeder des 
Sarbanapalpalaftes in Kujundſchik, für die nun frifch fortzufegende Bereiche- 
rung jener Schäße durch neue Ausgrabungen in Aſſyrien und Babylonien. 
Sa auch in dem Afiyrien gegenüber jo lange vernachläſſigten Babylonien. 
Denn, um von de Sarzecs Ausgrabungen in Telloh noch gar nicht zu reden, 
fo haben die verhältnigmäßig gering ausgedehnten, aber (und das war hier die 
Hauptſache) fyftematifch unternommenen Ausgrabungen, melde Raflam hier noch 
zu jeinen Forſchungen auf aſſyriſchem Boden machte, fchon eine foldhe Menge 
von Hiftorifch wie kunftgefchichtlich Hoch bedeutfamen und intereffanten Funden 
ans Licht gebracht, daß e3 gar nicht abzufehen ift, was noch alles in Zukunft 
aus diejen uralten Rulturftätten vor unferen ftaunenden Augen auftauchen wird. 

Raffam, der keine Zeile Keiljchrift verfteht, aber einer der erprobteften 
und erfahrenften Leiter von Ausgrabungen ift, war natürlich die geeignetite 
Berjönlichkeit zur Wiederaufnahme der vom Britifhen Mujeum übernommenen 
Aufgabe; darüber war fein Zweifel, aber unficher war es, ob der in lang 
jährigem politiſchen Dienft ergraute Mann jett nach fünfundzwanzig Jahren 
diefe Aufforderung nicht ablehnen würde. Hören wir aus feinem eigenen 
Munde, wa3 er darauf geantwortet Hat: „Obwohl ich mich vom öffentlichen 
Dienfte zurüdgezogen und beabfihtigt Hatte, den Reft meines Lebens in Ruhe 
mit meiner Familie in England zuzubringen, das ih zu meiner Heimat 
gemacht, jo konnte ich doch nicht ein Anerbieten ablehnen, welches mir alte 
Verbindungen und füße Erinnerungen in den Sinn rief, zumal e3 mir 
wohlthuend war, zu fühlen, daß meine früheren Dienfte bei den Forſchungen 
im aſſyriſchen Boden nicht vom Britifchen Muſeum vergeilen worden waren.“!) 
Es war demnad immer ein bedeutendes Opfer, was Raſſam bier der Wiflen- 
ſchaft brachte, aber er ift reich, ja überreich dafür belohnt worden. Auf den 
drei Erpeditionen, über welche Berichte vorliegen (1877—78; 1878—79; 
1880— 81), hat er überaus wichtige Funde und Entdedungen gemacht, von 
denen bier nur das wichtigfte Kurz aufgeführt werden fann, deren Bedeutung 
aber fpäter, wo noch Einzelheiten nachgeholt werden follen, im Zuſammenhang 
der babyloniſch-aſſyriſchen Geſchichte erft recht Kar Hervortreten wird. Auf 


1) In dem ſchon ©. 105, Anm. 1 erwähnten erjten Berichte Raſſams, befjen 
zweite Hälfte (S. 43—58 des betreffenden Bandes der Trans. of the Soc. of Bibl. 
Arch.) von feiner 1877—78 unternommenen Expedition nad Aſſyrien handelt, auf 
S. 42. 
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der erjten war es vor allem die Bloglegung eines einft reichgeihmüdten 
Tempels des aflyriihen Großkönigs Aflurnaßirpal (883 —858 dv. Ehr.) in 
dem Zrümmerhügel von Nimrud, wo vordem ſchon Layard jo umfaflende 
Ausgrabungen veranftaltet hatte, und die Auffindung der berühmten Bronze: 
thore Salmanafjars II. (858 — 823 v. Chr.) in dem 15 engliihe Meilen 
öftlih von Moful und 9 nordöftlih von Nimrud gelegenen Balamwat, von 
deren Pracht man ſich nach der Probe, welche als Vollbild unferem Terte 
beigegeben ift, einen annähernden Begriff machen kann. Diefelben enthalten 
eine reich iluftrirte Gejchichte der eriten neun Negierungsjahre dieſes den 
ifraelitifchen Königen Achab und Jehu gleichzeitigen Herrſchers. Auch noch 
einen zweiten Tempel Aſſurnaßirpals fand Raffam in dem öftlichen Theile 
de3 Hügels von Balamwat, darin einen Wlabafterkoffer mit zwei befchriebenen 
Zafeln, welche die Araber jofort als die Gefegestafeln Mofes ausfchrieen zu 
nicht geringem Schreden des Entdeders, dem der Fanatismus der Menge 
leicht hätte gefährlich werden können.) Im gleichen Sahre unterfuchte Raffam 
auch noch einmal die von Layard und ihm felbft in Kujundſchik feiner Seit 
entdedten Baläfte Sanherib3 und Aflurbanipal3 und fand daſelbſt noch eine 
Nachleſe von über 1400 Thontäfelden aus Aſſurbanipals Bibliothek, wie ein 
neues überaus ſchön erhaltenes Eremplar der ſchon in mehreren Faffungen 
erhaltenen Annalen des gleihen Königs, welches jetzt auf den erſten zehn 
Tafeln des fünften Bandes des großen Inſchriftenwerkes veröffentlicht ift.?) 

Seine nächſte Forſchungsreiſe richtete Raflam Hierauf nad) Babylonien, 
und zwar waren es die Auinen von Babylon felbit, wo er feine Aus: 
grabungen unternahm.) Schon oben (©. 126) war von der Ausbeute die 
Rede, welche er in dem Hügel Dſchumdſchuma machte, wo der Bankpalaft 
des jüdifhen Handlungshaujes Igibi und Söhne zur Beit Nebufadrezars 
und feiner Nachfolger geftanden hatte. Uber auch die urfprüngliche Be: 
jtimmung der übrigen Ruinen Babylons ift jeßt durch Raſſams Unterfuchungen 
des Jahres 1879 größtentheil3 Har aufgededt und dadurch manche Streit: 
frage für immer erledigt. So bezeichnet vor allem der Trümmerhügel Babıl 
oder Mudſchalliba (ſ. das Kärtchen ©. 107) nicht die Ruinen des prächtigen 
Tempels Sag:illa (der vielmehr in nächſter Nähe des Königspalaftes, Kaßr, 
am Babel3play gelegen war und wahrſcheinlich total zerftört worden ift), 
fondern die Stätte der hängenden Gärten, dieſes Wunders der Welt, worauf 
die hier gefundenen „ausgedehnten Ueberreite hydrauliſcher Werte, wie mehrerer 
prachtvoller Brunnen und Waflerleitungen, die mit dem Euphrat in Ber: 
bindung ftanden‘,*) Hinweifen. Auch in Tell Amran konnte Raflam, wie 


1) Wem der engliihe Bericht nicht zugänglich ift, der findet eine anfchauliche 
abgefürzte Beſchreibung in ben Beigaben Friedrich Delitzſchs zu Mürbters kurz⸗ 
gefaßter Geſchichte Babyloniens und Aſſyriens (Stuttg. 1882), ©. 270. 2) Bergl. 
Kaulens Afiyrien und Babhlonien (Freiburg i. Br., 1882), ©. 38, unten. 8) Die: 
jelben find kurz geichildert in der erwähnten Schrift Kaulens, ©. 96. 4) Friedr. 
Delitzſchs Artikel „Babel“ des Calwer Bibelleritond (Calw u. Stuttg. 1884), ©. 78. 
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Kaufen angibt, Hydraufifhe Vorrichtungen, welche die hängenden Gärten mit 
Wafler verjorgen mußten, bloslegen, und fand dort dazu ein intereflantes 
Verzeichniß aller ähnlichen Gartenanlagen oder „Baradiefe“, welche Eigenthum 
der Rrone waren.!) Unter den zahlreichen Anfchriften, welche Raſſam in 
Babel fand, befanden ſich außer babylonifhen Duplikaten zu fchon aus- 
Aſſurbanipals Bibliothek (S. 89) bekannten Stüden und anderem bejonders 
auch wichtige Hiftoriihe Urkunden, deren man bisher gerade in Babel noch 
wenige gefunden hatte (denn Nebulapnezars längere Terte waren nur Baus 
infchriften), fo vor allem die Annalen Nabunids und die hodjintereflante 
Cyrusinſchrift — die eriten authentifchen Urkunden über die Ausgänge des 
nenbabylonifhen Reiches und die Eroberung Babeld dur den großen 
Perſerkõnig. 

Das Hauptreſultat ſeiner dritten achtzehnmonatlichen Expedition (1880 bis 
1881) erzählt und Raſſam wieder jeldft,?) die Auffindung des berühmten 
Sonnentempel3 von Sippar (Sepharvajim der Bibel) in dem 30 englische 
Meilen füdweitlih von Bagdad gelegenen Abu Habba, womit zugleich die 
Lage der uralten Doppelftadt Sippar-Agadi (⸗Akkad), die man vorher 
fälſchlich in Sifeira geſucht Hatte, endgültig feitgeftellt if. Der Trümmer: 
haufen, welcher die Veberrefte Sippars birgt, ift ungefähr 1300 Fuß Tang 
und 400 Fuß breit und enthielt nach Raſſams Berechnung urfprünglich 
mindeſtens 300 Kammern und Hallen, von denen er an die 130 bloslegte. 
Der ardhitektonifche Stil ift ganz verjdhieden von dem im übrigen Babylonien 
und in Ninive beobadhteten. Das ganze zerfiel nach Raffam in zwei Ab: 
theilungen, bie eine lediglich religiöfen Zwecken geweiht (der eigentliche Tempel), 
die andere zu Wohnungen für die Prieſter und den königlichen Hof beftimmt. 
Bon diefem großen Kompler von Gebäulichkeiten erwies fich eine 100 Fuß 
lange und 35 Fuß ſchmale Gallerie mit den Weberreften eines Opferaltars 
und der durch eine Thür mit ihr verbundenen Archivfammer als das wichtigſte. 
Sn leßterer nämlich fand Raflam beim Deffnen des Fußbodens eine thönerne 
Kifte mit der Nejtaurationsurfunde des babyloniihen Königs Nabupaliddin 
vom Jahre 882 dv. Chr. (feinem 31ſten Negierungsjahre), die ſowohl wegen 
ihres Inhalts, wodurd eben diefer Tempel als die Stätte des Sonnentempels 
von Sippar bezeugt wird, als auch wegen der darauf befindlichen bildlichen 
Darftellung von größter Wichtigkeit if. Hier (vgl. das Vollbild) fieht man 
den Sonnengoit felbft, angebetet von Brieftern, im Allerheiligften auf feinem 
Throne figen, mit dem Ring (babyl. shibirru), dem Sinnbild der Geredhtig- 


— — — — — — — 


1) Kaulen, a. a. D., ©. 96 unten. 2) Recent Discoveries of ancient Baby- 
lonian Cities. By H. Rassam. Bead 6th March 1883. (Transact. of the Soc. of 
Bibl. Archaeol., Vol. 8, Lond. 1884, ©. 172—197 (mit drei Tafeln), mozu man noch 
den S. 164— 171 des gleichen Bandes abgedrudten Aufſatz von Theoph. G. Pinches 
„Ihe antiquities found by Mr. H. Rassam at Abu-Habbah (Sippara), read 7!h 
June 1881‘ vergleiche. 
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feit, und einem Stab in der Hand. Auf dem Altar vor dem Allerheiligften, 
der die Priefter von dem Tabernatel des Gottes trennt, fteht die Sonnenfceibe. 

Un demſelben Orte fanden fi) aud) zwei Zerracottachlinder des letzten 
babylonifchen Königs, des Nabunid, der ebenfalld diefen Tempel reftaurirte. 
Diefer König erzählt Hier unter anderem, daß er, gleich feinem Vorfahr 
Nebukadrezar, lange vergeblih nad der Gründungsurkunde des Tempels, 
dem Cylinder Naramfins (des Sohnes Sargons) von Agadi, gefucht habe, 
bis er ihn endlich, achtzehn Ellen tief grabend, gefunden. Das wichtigſte 
Dabei ift die Notiz, daß den betreffenden Eylinder Naramfins „drei taufend 
zwei hundert Jahre lang fein König vor ihm (alfo vor ca. 550 v. Ehr.) 
gefehen”, woraus fich da3 hohe Datum 3750 v. Chr. für jenen Naramfın, 
ca. 3800 für deſſen Vater Sargon ergibt. Und wirklich gehören auch bie 
von Sargon und Naramfin Herrührenden noch erhaltenen Runftgegenftände?) 
der Schriftgattung nad mit zu dem älteften, was wir von babylonifchen 
Alterthümern befiten, worauf fchon früher hingewieſen wurde und worüber 
weiter unten im Zuſammenhang noch ausführlicher die Rede fein wird. 

Sn dem gleichen Bericht Raſſams über die Ergebnifle feiner dritten 
Erpedition wird dann noch der Unterfuhung des 35 engliide Meilen von 
Abu Habba entfernten (10 Meilen öftlih von Babel gelegenen) Trümmer: 
hügeld Tell Ibrahm (d. i. Abrahams Hügel) gedacht, worin Ramlinfon 
ſchon früher die Lage der babyloniſchen auch in der Bibel genannten Stadt 
Kutha vermuthet Hatte; und wirklich wurde durch die von Raſſam dajelbft 
gefundenen Badfteine und Tafeln das hier blosgelegte Gebäude „als der große 
Tempel des Gottes Nergal und der Göttin Laz in der Stadt Kutha“ er- 
wiejen.?) Ebenda erzählt Raflam auch noch, wie er in demfelben Hügel, 
auf dem ſich die Weberrefte des Nebotempels in Borfippa (Bird Nimrud) 
erheben (f. die Abbildung auf S. 116), auch einen von Nebuladrezar ge- 
gründeten und zulegt von Nabunid bewohnten Balaft mit 80 Kammern 
und Hallen, wovon jedoch nur vier einige Ueberreſte aus der babylonifchen 
Zeit enthielten, entdedte und theilweiſe bloslegte.?) Gegenwärtig meilt 
Raſſam wohl wieder aufs neue auf babylonifch-affgriiher Erde, und wir 
hoffen, daß feine gewandte und muthige Hand noch recht viele und intereffante 
Bunde diefem alten, noch eine Fülle gefchichtlicher Dokumente bergenden Boden 
entreißen möge. 

Während Raffams Arbeiten von 1877—1881 ſchon eine Menge von 


1) Ein Heiner Eylinder Sargond mit ſemitiſch babyloniicher Auffchrift war auch 
unter Raſſams Ausbeute und wird fpäter mit abgebildet werden; dag Pradıtftüd 
defielben uralten Königs mit ber Scene aus der Izdubarſage ift fon auf ©. 12 
teproducirt worden. 2) Friedr. Delitzſch auf S. 275 von Mürdters kurzgefaßter 
Geſchichte Babyloniens und Afiyriens. 3) Welchem engliihen Bericht Kaulen und 
Deligih die auf Raſſams zweiter Erpebition in Babylon gemachten und oben von 
mir kurz geichilderten Ausgrabungen und Entdedungen entnommen haben, habe id; 
leider nicht ermitteln können. 
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Ueberrafchungen und neuen ungeahnten Auffchlüffen für die Gefchichte und 
Altertyumstunde des Euphrat: und Tigrisgebietes gebracht hatten, überboten 
die fait gleichzeitig damit (nämlih 1876 — 1881) in aller Stille unter: 
nommenen Ausgrabungen bes franzöfifhen Vicekonſuls in Baflorah, des 
Herrn Ernſt de Sarzec, alles dageweſene an Wichtigkeit und Bedeutung. 
Diefelben koncentrirten fi nur auf eine, vordem auf feiner Karte verzeichnet 
geweſene Dertlichkeit, auf die von ben Arabern Tello (oder Tell-Loh, wie 
Kafjam, der 1881 nur flühtig den Pla befuchte, ſchreibt) genannten 
Zrüämmerhügel, 1'/, Stunde vom öftlichen oder Tinten Ufer des Schattzel:Hai 
(eines den Tigris mit dem Euphrat verbindenden alten Kanals) entfernt. 
Und doch Haben fie für und eine ganz neue Welt erichloffen, ſowohl was 
die dort gefundenen Kunftdentmäler, meift Statuen, als auch die auf den- 
jelben ſich findenden Infchriften anlangt: das vierte (und mwahrfcheinlich auch 
noch das fünfte) vorchriftliche Jahrtaufend hat in ihnen ſich unferen ftaunenden 
Bliden erichlofien, die alten Sumerier reden bier in einer Menge gleich: 
zeitiger Infchriften ihrer eigenen Sprade zu uns, und zwar auch folchen 
längeren Umfangs,') und eine uralte, bereit3 hoch entwidelte Kunftepoche, 
die fumerifche, von deren Erijtenz man bis dahin faum eine Ahnung hatte, 
tritt damit neu in unſeren Gefichtäfreis. Die ganze Sammlung, die noch 
im Sabre 1881 in den Befit der franzöfiichen Regierung übergieng, bildet 
jegt eine Bierde des Louvre in Paris. Erſt nachdem die Hauptrefultate der 
Raſſam'ſchen Erpeditionen ſchon allgemein bekannt geworden waren, begann 
die Runde von den Einzelheiten der Yunde de Sarzecd auch ind Publikum 
zu bringen (im Laufe des Jahres 1882); der Verfafler dieſes Buches hatte 
das Glüd, in feinen 1882 erfchienenen „Vorſemitiſchen Kulturen“?) die erfte 
zufammenhängende Darftellung davon jeinem Gejammtbilde der altbabylo- 
nifhen Kultur einreihen und fo zum eritenmale die volle dhronologifche, 
religions⸗ und fprachgefhichtliche Bedeutung der Denkmäler von Tello auf: 
zeigen und gebührend hervorheben zu können?) Ein noch glüdlicherer Um⸗ 
ftand ift es zu nennen, daß Perrots unten citirte Gefchichte der chaldäifchen 
umd aſſyriſchen Kunft erft 1884 erjchienen ift, und darin von Anfang an 
(vgl. bereit3 ©. 25 und dann weiter an vielen anderen Stellen) die in 
Zello aus dem Schutt der Jahrtauſende erftandene fumerifche Kunſt berüd: 
fihtigt und im Zuſammenhang der Kunftentwidlung Chaldäas und Aſſyriens, 
an deren Spite fie ja gehört, mit behandelt werden konnte.) Wäre Perrots 


1) Es ift Hier daran zu erinnern, daß die bisher befannten einſprachigen ſumeri⸗ 
ſchen Inſchriften meift nur aus wenigen Beilen beftanden, und daß die längeren 
teligiöfen Texte, welchen eine femitifche Interlinearüberſetzung beigegeben ift, eben- 
deshalb einer fpäteren Redaktion angehören, alſo nicht gleichzeitiger Aufzeichnung 
find. 2) ©. 70— 424 be3 erften Bandes meiner „Semit. Völker und Sprachen‘; 
daſelbſt S. 212— 223 wie auch an andern Stellen (3. B. ©. 368 f.). 3) gl. aud 
Perrot et Chipiez, Histoire de l’art dans l’antiquite, II (Chaldee et Assyrie, Baris 
1884), S. 804 unten. 4) Leider allerdings nur bie im Louvre befindlichen beweg⸗ 


9% 


132 Einleitung. V. Geſchichte der Entzifferung und der Ausgrabungen. 


Werl nur 1—2 Sabre früher gefchrieben worden, fo hätte man es bereits 
bei feinem Erjcheinen ein veraltetes Buch nennen müflen, fo umgeftaltend 
wirkten gerade auf archäologiſchem Gebiete die Rejultate der Ausgrabungen 
de3 franzöfifhen Konſuls. Wie die erften Mbfchnitte der altbabylonifchen 
Geſchichte, welche ohne die Funde in Tello nicht hätten gefchrieben werben 
fünnen, zugleich den Anfang der menſchlichen Gefchichte überhaupt bilden, 
das wurde ſchon oben (im erften Kapitel der Einleitung) gezeigt. Und 
welcher Nuben der ſumeriſchen Sprachforſchung aus diefen neuen Texten, fo 
ſchwierig auch wegen der fehlenden ſemitiſchen Interlinearverfion vieles ber: 
felben ift, erwächſt, das kann man fehon jegt aus den im erften Bande ber 
Beitihrift für Keilfchriftforfhung erfchienenen Auffägen Arthur Amiauds er- 
feben. Als vorläufige Probe der de Sarzec'ſchen Alterthümer im Louvre 
mögen die ©. 14 und 37 gegebenen Abbildungen dienen, wie Da3 zu 
©. 15 gehörige Vollbild (die fogen. Geierftele), die ungefähre Lage von 
Tello (15 Stunden nördlich von Mugheir und 12 Stunden öftlich von Erech) 
wird man aus der ©. 115 befindliden Kartenſtizze erjehen. 

Wir find hiemit am Ende unferer Betradhtung der Entzifferungs- und 
Ausgrabungsgefchichte, einer Gejchichte, die beifpiellos in ihrer Art dafteht, 
ſowohl was ihren wunderbaren Verlauf und ihre allernädhften Refultate, als 
auch ihre weiteren Folgen, zumal für die Gefchichte des Alterthums anlangt. 
Gewiß iſt die Entzifferung der ägyptifchen Hieroglyphen auch eine hervor: 
tragende Geiftesthat geweſen; aber ein weit größeres Wunder muß die Ent: 
zifferung der Keilfchrift genannt werden. Dort bildete den Schlüſſel eine 
griechiſch-ägyptiſche Anfchrift, bier eine dem Sanskrit, näher noch dem Zend 
oder altbaktriihen, verwandte Sprache, das altperfiiche, die ebenfalls erft 
entziffert werden mußte, die fogen. erfte Gattung der trilinguen Achämeniden- 
inichriften. Und während die Hieroglyphen ung nur immer das eine ägyp⸗ 
tiiche, allerdings in verfchiedenen Entwidlungsftufen (alt= und neuägyptifch, 
zu welch Iebterem ein ſchon faft dem koptiſchen identifcher Vulgärdialekt, 
das demotifche, noch tritt) enthüllen, fo wird in der Keilfchrift die nächte 
entzifferte Sprache (zuförderft die dritte Gattung der Achämenideninjchriften) 
immer wieder der Schlüffel einer neuen; wie das altperfiihe der Schlüffel 
wurde zum Berftändniß des babylonijchen, jo Iegteres, bezw. beide, ber 
Schlüſſel zum ſuſiſchen (Keilfchrift zweiter Gattung), dann das babylonifche 
zum affyriichen, wern auch bier der Unterfchied mehr in der Schrift felber 
lag, da babyloniſch⸗-aſſyriſch nur eine Sprache find, das babylonifch-afiy- 
riihe zum ſumero-akkadiſchen, und weiter, wenigſtens was die Zeichen an: 
langt, zum altarmenifhen. Eine ganze Weihe neuer Sprachen ift auf dieſe 


lichen Kunjtgegenftände, aber noch nicht die am Boden haftenden arditeltonischen 
Ueberrefte, deren Plan erft in dem von de Sarzec angekündigten Prachtwerk Decou- 
vertes en Chaldée veröffentlicht werden wird; vgl. Perrot, Chald. et Assyrie, ©. 398, 
Note, und 586, Note. 
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Weiſe durch die Keilfchriftentzifferung unferem Geſichtskreis erſchloſſen worden, ') 
während durch die Entzifferung der Hieroglyphen nur die Vorſtufen des 
ihon bekannten koptiſchen aufgededt worden find. Vor allem eine ganz 
neue und unbefannte ſemitiſche Schweſterſprache, da3 babyloniſch-aſſyriſche, 
und dann weiter das lange Leit ganz rätbjelhaft gebliebene Idiom des 
agglutinirenden fumero:afladifchen, das jetzt von mir als der ältefte Vertreter 
der Turkſprachen aufgezeigt iſt und ſchon von Oppert und Lenormant zu der 
großen uralaltaifhen Gruppe im allgemeinen gerechnet worden war, find 
mit Hilfe des glüdlich entzifferten altperfiichen zu unferer genauen Kenntniß 
gelangt, ganze Literaturen, in diefen Sprachen abgefaßt, find durch die fort: 
gejetten Ausgrabungen wieder aus der Erde erjtanden. Und um nun vollends 
auf die Iebteren, die Ausgrabungen, zu kommen, durch welche die Entzifferung 
der dritten Gattung der Achämenideninſchriften erjt recht fruchtbar gemacht 
werben konnte, jo ftehen die Nefultate derjelben ebenfo einzigartig da, wie 
die der vorhergegangenen Keilfchriftentzifferung. 

In Aegypten, wo die Bewäflerung des Landes durch die jährliche Nil: 
ũberſchwemmung eigentlich ganz von felber beforgt wird und höchſtens Dämme 
zur befleren Regulirung nothwendig find, und wo ein der Erhaltung der 
Dentmäler überaus. günftiges Klima berricht, wo die Denkmäler felbft aus 
weit bauerhafterem Material bergeftellt werben konnten ala in dem ftein- 
armen aber dafür um jo lehmreicheren Babylonien, in diefem Aegypten war 
verhältnigmäßig wenig auszugraben, da Hier das meiste, weithin fichtbar, 
auf der Oberfläche fich erhebt und nie verfchüttet, höchſtens zerftört wurde 
oder durch den Zahn der Zeit zum Verfall gelangt if. Ganz anders in 
Babylonien und Afiyrien. Dort find fast überall die Reſte der alten Kultur 
wie vom Boden weggefegt, und nur unförmige Hügel, welche in Wahrheit 
große Schutt: und Zrümmerhaufen find, unterbrechen die ungeheuere Dede. 
In Aſſyrien war die Berftörung gewaltfam, durch Menfchenhand vor ſich 
gegangen, beim Untergang des durch feinen Despotismus verhaßten aſſyriſchen 
Weltreichs nad) dem Fall Ninives im Jahre 606 v. Chr. Geburt. Bald 
war ihre Stätte, auf der nur gewaltige Schuttmaflen die Lage der einit fo 
blühenden und mächtigen Großſtadt noch bezeichneten, vergeflen, und fchon 
Xenophon mußte nicht mehr, al3 er wenige Sahrhunderte nachher dort 
vorüberzog, den Namen der großen Stadt, die da geftanden haben mußte, 
anzugeben. Im frühen Mittelalter finden wir die Moful gegenüber gelegenen 
Weideplätze von arabiihen Hirten, wie die muslimifhen Geographen uns 
berichten, noch Nınawa benannt, die einzige und letzte Spur des aſſyriſchen 
Rinna, und ala Rih am Anfang unſeres Jahrhunderts dahin fam und 
Rinive dort vermuthete, da war auch jener Name längft verſchwunden. 
Und doch war gerade dieſer vollftändige und plötzliche Untergang, ähnlich. 


1) Man vergleiche oben die Ausführungen in dem Kapitel „Entwicklung der 
Keilichrift””. 
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wie fpäter bei Pompeji, die Urfache, daß ganze Paläfte und Zempel unter 
dem fie begrabenden Schutt fait unverſehrt erhalten blieben. So konnte das 
afigriiche Altertum in unfern Zagen eine Auferftehung feiern, deren Wirkung 
auf die Gemüther der LZeitgenofien eine wunderbare und geradezu über- 
wältigende gemwefen iſt; waren es doch die Könige, deren Namen uns von 
frühefter Jugend an aus der biblifhen Gefchichte mwohlbelannt find, eines 
Tiglatpilefar, Salmanaflar, Sanherib und wie fie alle heißen, deren Paläſte, 
Anschriften, ja Bildniffe jegt mit einem Male, wie durch einen Bauber: 
ſpruch, der Vergangenheit wieder entriffen, vor ung aufgetaucht find. 

In Babylonien war der Ruin der alten Kulturjtätten viel allmählicher 
vor fi) gegangen, ein Grund mit, daß auch weniger hier erhalten blieb als 
in Aſſyrien. Dazu bat dur) den Verfall der zahlreichen Kanäle, welche im 
Alterthum die Bewäflerung der Euphratebene regelten und fie fo zu einer 
der fruchtbarſten Gegenden der Welt gemacht, auch das Klima ſich bedeutend 
geändert, jo daß jetzt der Süden des Landes den einen Theil des Jahres 
hindurch einer troftlofen, fonnendurchglühten Wüfte, den andern einem nod 
teoftlojeren, endlos fich ausftredenden Sumpfe gleicht, aus dem die Spitzen 
der Schutthügel oft nur wie Inſeln bervorichauen. Früher nahm man meift 
an, daß die noch vor fieben Jahren jo überaus fpärlihen babylonifchen 
Alterthümer nur die Zeit Nebuladrezard und feiner Nachfolger, alfo des 
neubabylonifchen Neiches, für uns bedeuten; jet überzeugt man fich mehr 
und mehr davon, daß Babylonien der ältefte Kulturboden der Welt ift, und 
feine Gefchichte der von Afiyrien um Sahrtaufende vorausgeht. Wenn man 
dies bedenkt, fo ift es fürmahr ebenfall3 beiwunderungswürdig, daß unter den 
geichilverten ungünftigen Berhältnifien, die in Babylon jelbft nur um einiges 
befier find als im Süden, fo großartige Refultate, wie fie zumal die Aus— 
grabungen Raſſams und de Sarzecs zu Tage gefördert, erzielt werden Tonnten. 

So war nun diefer lange Abfchnitt die beite Gelegenheit, den geneigten 
Leſer ahnen zu laſſen, mas alles er zu erwarten bat von einer ausführlichen 
Geſchichte Babyloniens und Aſſyriens, wie man fie jet aus der Fülle gleid)- 
zeitiger Denkmäler und Infchriften aufbauen und ausführen kann. Wahrlich 
nichts ift fo geeignet als eingehende und anfchaulihe Schilderung der Ent- 
zifferung und der Ausgrabungen, in den Herzen Begeilterung zu eriweden 
und fie zugleih mit Ehrfurcht und Staunen zu erfüllen einer @efchichte 
gegenüber wie der, die in dieſem Werke zum erftenmale in größerem Maß: 
ftabe und mit Benutzung aller big jegt zugänglichen Driginalquellen behandelt 
werden fol. Bevor wir aber zur Darftellung der altbabylonifchen Geſchichte, 
der das erfte Buch gewidmet ift, übergehen, muß noch eine kurze Veberficht 
der Arbeiten, welche fich bisher fpeciel mit größeren Abjchnitten oder dem 
ganzen der Geſchichte des Euphrat- und Zigrisgebietes befchäftigten, gegeben 
werden. 


VI Die bisherigen Derfuche einer Darftellung der babploniſch⸗ 
affnrifchen Geſchichte. 


Wenn man den Gang und die erft allmählich wachlende Sicherheit in 
der Entzifferung der Reilinfchriften, zumal ber für die Geſchichte ganz be: 
ſonders in Betracht fommenden Eigennamen verfolgt und in Rechnung ziebt, 
jo ift es durchaus natürlich, daß einer ganzen Reihe von den bier zu be: 
ſprechenden Berfuchen jegt nur noch Biftorifcher (d. i. Hier antiquarifcher) Werth 
zufommt, und daß ed deshalb jehr thöricht, ja ungerecht wäre, an diefelben 
den gleichen kritiſchen Maßſtab legen zu wollen, wie an die neueren Arbeiten 
(etwa die feit dem Anfang ber fiebziger Jahre), wo ein folder Maßſtab 
erft jeine Berechtigung zu haben beginnt. 

In jedem Falle waren alle, auch die erften unvollfommenften, mehr 
taftenden Verſuche, nach den Dentmälern einen Abriß der babylonifch-afiy- 
riſchen Sefchichte zu entwerfen, werthuolle Baufteine für die künftige Forſchung. 


Das darf man nie vergefien. Und hätte man von Beginn an das fpäter ,.... 
don neidiſchen Nichtafigriologen fo gern uns vorgehaltene Brincip verfolgt, ° 


erfi die volle Sicherheit in der Snterpretation der Textquellen abzuwarten, 
die. in allen Einzelheiten, 3. B. was jelten vorkommende Wörter anlangt, 
auch jetzt noch nicht erreicht ift, ja der Natur der Inſchriften nach vielleicht 
nie ganz erreicht werden wird, mit anderen Worten, hätte man immer dur 
die beliebte Phraſe „es ift jeht Die Zeit noch nit, die Denkmäler für die 
Geſchichte zu verwerthen“ ſich einfchüchtern laſſen, ftatt, wie man zum Glüd 
gethan, Frisch zu wagen und einen, wenn aud noch fehr mangelhaften, 
Anfang zu machen, dann wäre die Afiyriologie als wiſſenſchaftliche Disciplin 
fiier nie zu der Höhe gelangt, auf welcher fie jet ſteht; es wäre eine 


Stagnation eingetreten, wodurd nicht blos eine afigriiche Geſchichtswiſſenſchaft —8 


verhindert worden wäre je aufzufommen, fondern die auch die rein philo⸗ 
logiſche Seite der Keilſchriftforſchung in ihrem geſunden Wachsthum und in 
den wichtigſten Fortſchritten gehemmt hätte. 


Der erſte, der es unternahm, ein Facit für die Geſchichte zu ziehen aus 


den damals, 1852, erreichten Reſultaten der Ausgrabungen wie der Ent- 
zifferung, war der Bahnbrecher auf diefem Gebiete überhaupt, Colonel Henry 
Rawlinfon, dem alfo au Hier der Ruhm gebührt, den Anfang gemacht 
und damit Grund zu weiteren Forſchungen gelegt, Unregung zu neuer wiſſen⸗ 
Ihaftlicher Thätigkeit gegeben zu Haben. „In großer Eile, unter Strömen 
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von Negen, in einem Meinen Belt auf der Anhöhe Ninives, ohne andere 
Hilfsmittel als eine Zajchenbibel, ein Notizbuh von Inſchriften und ein 
erträglih gutes Gedächtniß“ war der 28 Oktavſeiten füllende „Abriß der 
affyriihen Geichichte im Frühjahr 1852 entjtanden,') wie Rawlinſon in 
feinem vom 11. April datirenden Begleitbrief bemerkte, alfo unter dem un 
mittelbaren Eindrud des aſſyriſchen Alterthums felbit, dad von Layard dem 
Boden zu entreißen begonnen worden war. Zwei Sabre darauf erjchien 


diefer troß aller feiner damal3 noch unvermeidbaren Fehler und Irrthümer ” 


doch für die Gefchichte und die altteftamentlihe Forſchung epochemachende 
Abriß auch in einer deutichen Ueberfegung von Johannes von Gumpad).?) 
Eine Art Fortfegung zu Rawlinſons Outlines bilden mannigfache Mitthei⸗ 
ungen von ihm an Layard, veröffentlicht 1853 in deſſen Discoveries (f. oben 
©. 84) an verfdhiebenen Orten, dann mit den Ergebniffen der Outlines 
und der hieher fich beziehenden Forfchungen von Hinds (der bier nicht ver: 
geffen werden darf, ausdrüdlich genannt zu werben), zufammengefaßt in 
einem befonderen Wbfchnitte, betitelt Assyrian history.) Mehr wegen der 
allgemeinen Geſichtspunkte als für Einzelheiten wichtig waren ſodann Raw: 
linſons „Bemerkungen über die ältefte Geſchichte Babyloniens“, welche er im 
Jahre 1854 Hat erfcheinen laſſen.“) 

Die Fortichritte der nächitfolgenden Zeit find durch die Arbeiten zweier 
Gelehrten bezeichnet, des damals noch jugendlichen (leider ſchon 1873 in 
Berlin verjtorbenen) Johannes Brandis und des ſchon ©. 32 erwähnten 
Marcus von Niebuhr. Ueber des Iehteren 1857 erfchienene „Geſchichte 
Aſſurs und Babels feit Phul“ (alfo eigentlih nur die Schlußpartie der aſſy⸗ 
riſch-babyloniſchen Gefchichte) und ihre eigenthümlichen, noch Heutzutage an⸗ 
erkennenswerthen PVerdienfte ift ſchon an der angeführten Stelle gehandelt 
worden. Sie ift eine abfihtlih neben ben aus den Reilinjchriften bereits 
damals gewonnenen NRejultaten- berfaufende Zufammenjtellung der Nachrichten 
der alten Klaſſiker und der ifraelitiichen Gejchichtsbücher über die Gejchide 


1) Outlines of Assyrian History, collected from the Cuneiform Inscriptions. 
By Lieut.-Colonel Rawlinson. Read 5th June 1852. (S. XV—XLII des 29. 
annual report of the R. As. Society of Great Britain, London 1852.) 
2) Abriß der Babyloniſch-Aſſyriſchen Geihichte, von dem Beginn des 25. bis in 
die letztere Hälfte des 6. Jahrhts. v. Ehr., unter Zugrunbelegung einer aus dem 
Engliihen überjegten und mit kritifchen Anmerkungen begleiteten Skizze der Geichichte 
Aflyriend, von H. &. Rawlinſon, nad den von W. H. Layard unter den Trümmern 
Ninives entdedten Smichriften, mit befonderer Nüdfiht auf die Zeitfolge entworfen 
von Zoh. von Gumpach. Mannheim 1854 (VIII u. 196 ©. in 8°). Derſelbe Ge⸗ 
lehrte, der dieſen Abriß herausgab und Tommentirte, hatte jchon 1862 eine Heine 
Schrift: Die Zeitrehnung ber Babylonier und Aflyrer nebft Exkurſen (Heidelb. 1862, 
XVI u. 179 ©. in 8°) veröffentliht. Beide Arbeiten v. Gumpachs enthalten viele 
trefflide Beobachtungen und Bemerkungen, wenn fie auch im allgemeinen heute längft 
überholt find. 3) S. 611—628 der Layard'ſchen Discoveries. 4) Notes on the 
Early History of Babylonis: Journ. of the R. As. Soc., vol. 15, ©. 215 — 259. 
Der ganze Band (©. 1—436) trägt die Jahrzahl 1855. 
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und vor allem die Zeitrechnung der Aſſyrier und Babylonier ſeit Phul⸗ 


Tiglatpileſar (ca. 750 v. Chr.), ohne jedoch jenen Ergebniſſen feindlich 


(höchſtens, was die Leſung der aſſyriſchen Eigennamen, beziehungsweiſe deren 
damals noch nicht allſeitig geſicherte Begründung anlangte, noch etwas 
mistrauiſch) gegenüber zu ftehen.- Und gewiß war es ein gut gewählter 
Zeitpunkt, „die Nachrichten, welche die Handjchriftlichen Quellen geben, nod) 
einmal überfichtlic zufammen zu ftellen”, und jo einerjeit3 einen gewiſſen 
abfchließenden Weberblid zu geben über alle vorkeilichriftlihen Forſchungs⸗ 
refultate, andererfeit3 für die neue Aera, die eben jeht mit dem zunehmenden 
Berftändnig der Originalquellen aufgieng, vorzuarbeiten und ihr fo das in 
Einklang bringen der neuen Funde beziv. deren Auseinanderfebung mit den 
bebräifchen und griechiſchen Duellen wefentlich zu erleichtern. Ganz anderer 
Art war die Heine 1856 erfchienene Brofhüre von Brandis,!) deffen frühere 
(lateinifch gefchriebene) Arbeit über die aſſyriſche Zeitrechnung inhaltlich 
mehr mit dem Buche Niebuhrs ſich berührt Hatte.) Brandis unternimmt 
in der angeführten deutſchen Brojchüre, zu der ihm C. 3. Bunfen die Un: 
regung gegeben, „den Hiftorifchen Gewinn aus der Entzifferung der ninivitifchen 
Keilinfchriften, foweit. ihm die Urkunden felbft zur Vergleichung vorlagen ,?) 
ſicher zu ftellen”. (Sn der Vorrede, S. V; Brandis fährt fodann fort:) 
„Hier Hoffe ich darthun zu können, daß man bei ung im Unglauben zu weit 
gegangen ift und daß man, ohne an Polyphonie zu glauben,*) viele Refultate 
der britiihen Aſſyriologen als gemiß gimehmen darf. Daß Namen, wie 
Hiskia, Menahen, Tyrus, Sidon u. |. w. fehon längſt richtig gedeutet worden, 
war nicht ſchwer zu zeigen; aber auch der Beweis ift, wie ich hoffe, gelungen, 
daB man in den Königsnamen von Korfabad, Kojundſchik und vom Südweſt⸗ 
Ralaft von Nimrud die Namen Sargon, Sanherib und Aſſarhaddon [Brandig 


1) Ueber den Hiftoriichen Gewinn aus der Entzifferung der afigriihen Juſchriften. 
Nebſt einer Ueberſicht über die Grundzüge des afiyriih-babyloniichen Keilſchriftſyſtems 
[leßtere von ©. 77—119). Bon Johannes Brandis. Berl. 1856 (VI, 126 ©. und 
eine Tafel). 2) Rerum Assyriarum tempora emendata. Commentatio, scripsit 
Ioannes Brandis. Bonnae 1853 (IV, 66 ©., 1 Tabelle). Der erfte Theil (S. 1—27) 
mar {don 1852 als Diflertation erichienen. Ueber die oben berührte Verwandtichaft 
zwiſchen diefem und ber 1857 erichienenen „Geſchichte“ Niebuhrs vergleiche man des 
fegteren eigene Worte (S. IV des VBorworts): ‚Meine Arbeit fehe ich nur als die Aus- 
führung des zu kurzen Büchleind meines lieben jungen Freundes J. Brandis „Rerum 
ete.“ an.” 3) Man muß fi) Hierbei erinnern, daß damals der erfte Band des 
großen englifchen Inſchriftenwerkes, welcher die wichtigften Hiftorijchen Inſchriften ent= 
hält, noch nicht erichienen war, wohl aber Layards Inscriptions in the cuneiform 
characters (Rond. 1851). 4) Hier ift vielmehr Brandis zu meit gegangen, da bie 
Polyphonie der babyloniſch⸗aſſyriſchen Keilfchrift (vgl. darüber jchon oben ©. 44 und 100) 
außer allem Zweifel fteht, nur daß keineswegs daraus eine folche Regelloſigkeit und 
(von Seite der Entzifferer) Willkür entſtehen kann, wie man damals immer meinte. 
Nachtragsweiſe ſei auch noch Edw. Hincks' Aufſatz On the polyphony of the Assyrio- 
babylonian cuneiform writing (Dublin 1868, 58 ©. in 8°) erwähnt; vgl. übrigens 
auch die nädhfte Anmerkung. 
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hätte unbedenklich auch noch Tiglatpilefar, vgl. Rawlinſon 1854, Hinzufügen * 
dürfen] richtig wenigſtens herausgeſpürt hat. Bu ihrer richtigen Entzifferung 
leiten die Geſetze, die fih uns für die Bildung der Keilformen ergeben haben.” . 
Eine folhe Nahprüfung, mit philologifcher und biftorifcher Methode aus: '' 
geführt, gereichte nicht nur der deutihen Wiflenichaft zu großer Ehre, fondern 
trug auch in hohem Grade dazu bei, die Refultate der noch jo jungen Aſſy⸗ 
riologie zu feftigen und zu beftätigen; die keilinſchriftliche Geſchichtsforſchung 
wurde durch Brandis' Arbeit mächtig gefördert, und wenn dennoch noch 
fünfzehn Jahre lang die Mehrzahl der deutihen Drientaliften fich durchweg 
den aſſyriologiſchen Ergebniffen gegenüber ablehnend verhielten, fo ändert das 
an der Bedeutung jener Schrift durchaus nicht. Der Grund jener Ablehnung 
lag wohl meiftentheild daran, daß „umfaflende ſprachliche wie grammatifche 
Unterfuhungen in ihr fajt ganz ausgefchlofien waren”, da ſich Brandis (vgl.: 
feine Borrede, ©. VI) abfichtli „in jo engen Grenzen, wie itgend thunlich 
war, gehalten, um die bewährten Reſultate der Inſchriftenentzifferung ſo 
vielen wie möglich zugänglich zu machen“. Und einen fo weiten Blick, um 

auch ohne ſolche Unterfuchungen, wie fie nachher Dppert und nad ihm in 
Deutjchland Schrader angeftellt;’ die Sicherheit der Grundlagen und Haupt: 
punkte der Keilfchriftforigung, und damit ihre Verwendbarkeit für Die &e- 
ihichte, zu erkennen, hatten eben damals nur überaus enige. Eine hübfche “ 

und überfichtlihe Zufammenfaffung deſſen, was nad unbefangener Prüfung’ 

für feft gelten durfte, hat dann Brandis zehn Jahre fpäter für die aſſyriſche 
Geſchichte in dem Artikel „Aſſyria“ der Pauly'ſchen „Realencyklopädie für 
Haffiihe Philologie” gegeben!) und wenn man den Inhalt defielben ver: 
gleiht mit dem, was Heut bei ganz anderem Üuellenmaterial und ganz 
anderem philologifhen Verſtändniß der Zerte als gefichert gelten darf, fo 
muß man fi) um fo mehr wundern, welches Mistrauen und welde Nicht: 
beachtung noch fo lange Zeit Hindurch die neue Wiſſenſchaft gerade bei den 
Bünftigen zu erfahren hatte. 

Doh wir find mit der Erwähnung von Brandis’ Artikel Afiyria dem . 
Entwicdlungsgang der afiyriologifchen Hiftoriographie vorausgeeilt, da gerade‘ 
zwiihen die beiden Arbeiten dieſes Gelehrten, die ausführlich beiprochene 
„Weber den Gewinn 2c. (1856) und den befagten Artikel in Paulys Real⸗ 
enchllopäbie (1866) eine Reihe wichtiger Publikationen fällt, welche theils 
neues Quellenmaterial beibracdhten, bezw. aus den fchon befannten neues 
ernirten — Henry und George Rawlinfon,?) theild das fo aus den Duellen 
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1) S. 1884— 1915 der 2. Auflage Band 1 der genannten Enchllopädie (Stuttg. 
1866); in dieſem (deutſch abgefaßten) Artilel wirb (vgl. die vorige Anmerkung) über 
die Polyphonie das richtige gelehrt. 2) The history of Herodotus. A new 
english version, edited with copious notes and appendices.... and embodying 
the chief results ..... of cuneiform and hieroglypbical discovery. By George 
Rawlinson. 1" vol. (Xonb. 1858), ©. 482—530 (darin ©. 482—450 On the early 
history of Babylonia von Henry Rawlinſon und S. 451—530 On the chronology 


G. Rawlinfon und Mag Dunder. 139 


feftgeftellte oder wenigſtens ficher fcheinende zum erftenmale in den Rahmen 
der allgemeinen Geſchichte einzufügen fuchten — Mar Dunder.!) Befonders 
des letzteren groß angelegtes Werk, deſſen hiehergehörendver erfter Band in 
der in Betracht kommenden dritten Auflage über neunhundert Seiten füllte, 
wie George Rawlinſons vierbändige mehr kulturgefchichtliche Darftellung 
„der fünf großen Monarchien“ des Alterthums?) mit ihrem durch zahlreiche 
Abbildungen erläuterten Reichthum an archäologiſchem und antiquarifchem x 
Material haben außerordentlich anregend gewirkt und die intereffanten hiſto⸗ 
rigen aus den Keilfchriftbentmälern gewonnenen Refultate in die meiteften 
Kreife getragen. Und daß diefe mehr populären Werke ganz ohne Gewinn 
für die Weiterentwidlung der Wiffenichaft gewefen, kann nur leugnen, wer 
überhaupt derartige Darftellungen von vornherein mit Mistrauen anfieht; fo tt 
mancher lichtvollen Auffaffung und jo manchen trefflichen Bemerkungen be: J 
gegnen wir darin (und zwar ſchon in den in Rede ſtehenden Auflagen), ie . .-“ 
noch Heute auch vom Fachmann berüdfichtigt zu werben verdienen. Ja, ./ 
George Rawlinſons Monarchies find noch heute geradezu ein unentbehrliches 
Handbuch für jeden Afiyriologen wie Alterthumsforſcher überhaupt, fo daß 
doppelt zu wünjchen ift, es möge die hoffentlich recht bald nöthig werdende "" 
fünfte Auflage eine durdhgreifendere Nevifion erhalten, als die dem Stand " 
der Aftgriologie zu Ende der fiebziger Jahre durchaus nicht mehr ent- 
ſprechende vierte.°) 

In demfelben Jahre, in welchem das genannte vier=, fpäter breibändige 
Bert G. Rawlinſons erjhien, hatte Henry Rawlinſon einen für die Ge— 
ſchichte Affyriens wie Iſraels überaus wichtigen Fund gemacht; er Hatte 
nämlich unter den Thontafeln des Britifhen Muſeums den fogen. Eponymen: 
fanon, der endgültig die Ehronologie von Ramman-Nirari II. (913—890 


and history of the great Assyrian empire; on the history of the later Baby- 
lonians vom Herausgeber). Soviel ih weiß, ift feither eine neue Auflage des um: 
fangreichen vierbändigen Werkes erichienen. 

1) Geichichte des Alterthums, 3. Auflage, Band 1 (Berlin 1863, 984 ©. in 8°). 
Die früheren Auflagen (erfte, Berlin 1852, zweite 1855) kommen hier nicht in 
Betracht Bon der vierten Auflage (mo dem erften Band der früheren Auflagen 
zwei Bände entiprehen, Band 1 1874, 2 1875) wird unten noch kurz die Rede fein; 
eine fünfte begann im Jahre 1878 zu ericheinen. Eine jede derfelben fuchte der un: 
ermübliche Berfafler auf ben neueften Stand der Forſchung zu erheben, 2) The 
fire great monarchies of the anciemt eastern world; or, the history, gergraphy, 
and antiquities of Chaldaea, Assyria, Babylon, Media, and Persia, collected and 
illustrated from ancient and moderu sources. In three [in der That four] volu- 
mes. London 1862. Soviel ich weiß, ift die meift citierte 2. Aufl. (London 1871) 
nur um weniges erweitert gewejen. Da mir nur die erfte und vierte (London 1879, 
drei Bände) vorliegen, jo lann ich nur fagen, daB auch die vierte nur dem Stand 
der Wiſſenſchaft etwa der fechziger Jahre entſpricht. 3) So traut man ſeinen 
Angen kaum, im Jahr 1879 noch Schreibungen wie Urukh für Ur-Bavi (oder wenig: 
Rena Ur-x), Bulluſch für Rammän-Niräri u. |. w. zu begegnen, oder gar, immer noch 
die ungeheuerliche und irreführende Aufitelung eines babylonifchen Obergotted Ra zu 
liefen — um nur einiges der Urt bier aufzuführen. 
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v. Chr.) bis Aſſurbanipal (668—626) feftitellte und von dem in den ein- 
leitenden Rapiteln des zweiten Buches eingehender die Rede fein wird, ent: 
dedt.!) Da der zweite Band der Five great Monarchies, welcher die 
aſſyriſche Gefchichte enthielt, erit im Jahre 1864 herauskam, fo fonnte darin 
diefe folgenreiche Entdedung zum Glück noch durchgängig verwerthet werden. 
Bon da ab datirt in der That eine neue Epoche für die Keilſchriftforſchung 
ſowohl als überhaupt für die altorientalifche Gefchichtsforfchung. 

Der einzige, der fih bis in die neueſte Zeit hartnädig diefen glänzenden 
Refultaten, indem er dem bibliſchen Phul zu liebe ganz willfürlich eine Lücke 


im Eponymenkanon ftatuirte, entgegengeftellt, war der berühmte Affyriolog : 


Julius Oppert, deſſen Lorbeeren dadurd) freilich wenig Einbuße erleiden, 


da diejelben durch andere Leiſtungen genügend verdient find; feine Hiftorifchen " 


Aufftellungen und Schriften jedod haben damit von vornherein wenig Werth 


und Bedeutung, fo daß es hinreicht, der VBollftändigkeit halber bier nur - . 


feinen 1865 erjchienenen Abriß der babyloniſch-aſſyriſchen Geſchichte?) zu 
erwähnen. Daß Oppert deilenungeadhtet an den verjchiedenften Orten eine 
Menge Tichtvoller Blicke auch in die geſchichtlichen Verhältniſſe der alten 
Heide am Euphrat und Tigris gethan, ift bei feiner genialen Anlage und 
großartigen Begabung eigentlich jelbftverjtändlic und braucht kaum befonders 
hervorgehoben zu werden; zufammenhängende Hiftorifche Darftellung ift jedoch 


nie feine befondere Stärke gewefen, da er das erfte Erforderniß objektiver 


Geſchichtsſchreibung, die einmal gefaßte Meinung den gegen diefelbe von 
anderen in? Feld geführten Thatjachen unterzuordnnen, viel zu wenig ver- 
ftanden Bat. 

Ein weiterer Verſuch, die Refultate der allerdings noch ſehr jungen 
und philologifch noch nicht genug gefeftigten aſſyriologiſchen Wiſſenſchaft im 
Bufammenhang (wenn auch in loſerer Weife) mit der gefammten altorienta- 
liſchen Geſchichte darzuftellen, ift das neben der Dunder’fchen dritten Auflage 
immer nennendwerthe 1868 erſchienene Buh François Lenormants, 
Manuel d’histoire ancienne de l’Orient jusqu’aux guerres mediques; ja in 
mancher Hinficht Hat es einiges voraus vor dem älteren deutfchen Werke, 
weil Lenormant fchon damals angefangen Hatte, ſich felbitändig in das 
Studium der keilfchriftlihen Driginalquellen zu vertiefen, was bei Dunder 
auch in fpäterer Zeit nicht der Fall war. Der Erfolg diefes geiftreich und 
anziehend gefchriebenen „Handbuchs“ war beifpiellos, und fchon im Jahre 
darauf konnte Lenormant eine umgearbeitete dritte Auflage erjcheinen laſſen, 
bie feither noch fünfmal wiederholt wurde, bis im Sabre 1881 die neunte 
Auflage unter dem neuen Titel Histoire ancienne de l’Orient zu erſcheinen 
begann (Band 1 — 3, die Vorgeſchichte und Aegypten umfafiend). Leider 


1) gl. Athenaeum 1862, 31. Mai, ©. 724. und 19. Juli, ©. 82f. Der Text 
felber, jomweit er damals vollftändig war, wurde dann im 2. Band bes großen In⸗ 
ſchriftenwerkes (1866) veröffentlicht. 2) Histoire des empires de Chaldee et 
d’Assyrie. Verſailles 1865. 


e 
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wurde der unermüdliche Verfaſſer an der Fortfegung diefer zu einem ganz 
neuen ®erfe von ihm umgeftalteten neuviome sdition durch frühzeitigen Tod 
verhindert gerade in dem Augenblid, als er die Feder an die Abjchnitte 
Chaldäa und Aſſyrien zu legen im Begriff ftand; wie ich höre, ift jedoch 
Ausficht für die Weiterführung im Sinne Lenormant3 durch einen Schüler 
befielben, M. E. Babelon, vorhanden. 

Die fiebziger Jahre haben unferer Willenichaft mie auf philologiſchem, 


fo nicht minder auf hiſtoriſchem Gebiet mannigfachen Fortſchritt gebracht.‘ 


Und wie auf jenem an Friedrich Delitzſchs, fo knüpft ſich auf dieſem vor 
allem an Eberhard Schraders und George Smiths Namen dieſer Fort⸗ 
ſchritt an. Nachdem ſchon 1871 Smith durch feinen „Aſſurbanipal“ der 
Geſchichte neue Quellen erſchloſſen Hatte,!) erſchien 1872 das beſonders auch 
für die altteſtamentliche Wiſſenſchaft epochemachende Buch Schraders „Die 
Keilinſchriften und das Alte Teſtament“.?) Dieſe keilinſchriftlichen Gloſſen 
und Exkurſe zu den altteſtamentlichen Büchern nach ihrer Reihenfolge in 
Luthers Bibelüberſetzung mit beſonders eingehender Behandlung der iſrae— 
litiſchen Königszeit, bezw. der mit letzterer ſich berührenden aſſyriſchen Epoche, 
behandelten eine Menge ber hiehergehörigen Fragen in weit wiſſenſchaft⸗ 
liherer Weife, ald das vorher gejchehen war. Zugleich wurde durch diejes 
Buch, das von da an als standardwork für die bibliſche Forſchung galt und 
in feiner neuen Geftalt?) vom Sahre 1883 noch auf lange gelten wird, in 
Deutihland das Intereſſe für die junge Wiſſenſchaft eigentlich erit recht 
wachgerufen; eine große Anzahl von Textproben (in Transſtription mit 
Silbentheilung, nebft deutfcher Ueberfegung und philologiihen Anmerkungen) 
machte auch weiteren Kreijen die Kontrole möglich, und erhöhte die Brauch— 
barkeit des Schraderfhen Wertes. 

Ebenfalls im Jahre 1872 veröffentlichte G. Smith im erjten Bande 
der eben begründeten Transactions of the Society of Biblical Archaeology 
(S. 28—92) feine Early History of Babylonia (ältefte Geſchichte Babylo⸗ 
niend), nachdem er ſchon am 6. Juni 1871 diefelbe der Gefellichaft vor- 
gelegt hatte. Ein neuer Abdrud diefer grundlegenden Arbeit, nur mit Weg: 


faffung der keilfchriftlihen Wiedergabe der Eigennamen, findet fi) im dritten 


und fünften Bändchen der leichter zugänglichen Records of the Past und 
zwar III (December 1874), ©. 3—20 und V (December 1875), ©. 53— 110. 


1) History of Assurbanipal (Sammlung jämmtlicher damals befannter größerer 
und Heinerer Terte dieſes Königs in Keilfchriftcharatteren, Transftription und eng⸗ 
liſcher Ueberjegung, nach der Aufeinanderfolge der Feldzüge geordnet). London 1871 
(IV ımd 324 ©. in 4°). Auch ſei bier der quellenmäßigen Darftellung der Geſchichte 
Tiglatpilefars II. und Sargons gedacht, welche Smith bereits 1869 in der Beitichrift 
für äg. Sprade Hatte erfcheinen laſſen. 2) Nebft chronologischen Beilagen, einem 
Gloſſar, Regiften und 2 Karten. Gießen 1872 (VII und 385 ©. in 8°). 3) Biveite 
umgearbeitete und ſehr vermehrte Auflage. VII und 618 ©. Ueber einige auch 
dieſer Ausgabe noch anhaftende Mängel habe ich in meiner Beſprechung derſelben im 
Liter. Centralblatt (1883, Nr. 11) gehandelt. 


* 


— 
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Ziemlich gleichzeitig mit dem eben befprocdhenen erfchien die erfte Ab⸗ 
theilung der ‚Geſchichte Aſſyriens und Aegyptens“ von Baldemar Schmibt;') 
diefeg Buch hat aber wegen feines däniihen Gewandes leider feinen oder 
doch fehr wenig Einfluß auf den Gang der aſſyriologiſchen Wiſſenſchaft aus⸗ 
üben können, obwohl gewiß manche auch jegt noch nubbare Fingerzeige darin 
entbglten find. Es iſt deshalb Pflicht, Hier diejenigen Leſer, melde bes 
däniſchen kundig find, wenigſtens auf die Eriftenz defjelben Hinzumeifen. 

Nicht Lange dauerte es, daß die Anregung, welche durch G. Smith 
und befonders Schraderd auf fruchtbaren Boden gefallene Ausſaat entftanden 
war, reihe Früchte tragen follte; vor allem find es die Jahre 1874 und 
1875, in- denen eine ganze Neihe hieher gehöriger Werke zu verzeichnen find. 
DaB diefe Früchte in vieler Hinficht zu jchnell gezeitigt waren, kann faum 
verwundern, wenn man die entichuldbare Begeifterung, ohne die doch anderer: 
ſeits leicht eine Stagnation hätte entjtehen können, in Rechnung zieht. Bus 
nächſt erihien im Jahre 1874 die vierte umgearbeitete Auflage von Dunders 
ihon oben erwähnter Geſchichte des Alterthums; felbitverftändlich wurde hier 
alles neue ſeit 1863 hinzugekommene afiyriologifhe Material, das zumal 
durch Schraders Verdienſt nun auch gefichteter vorlag, gewiſſenhaft vermwerthet, 
fo daß trog manchem, was Dunder vielleicht zu jchnell als hiſtoriſch brauchbar 
verwerthet hatte, dennoch Lenormants immer neu aufgelegtem Manuel gegen: ' 
über durch diefe neue Leiftung ein großer Fortſchritt erreicht worden ift. 

Ebenfall3 im Jahre 1874 erfchienen (bezw. begannen zu erjcheinen) 
zwei Quellenwerke, ein franzöfifches und ein englifches, welche nichts weniger 
bezwedten, als dem Hiftoriler eine vollftändige Sammlung der bis jet im 
Originaltert veröffentlichten afigrifchen und babyloniſchen Amfchriften in 


Ueberfegung vorzulegen.) Da leider diefe Uebertragungen faft durchweg‘ \ 

2: 
logiſchen Kritik faſt in feiner Beile Stand halten konnten, fo war dies” . , 
x Unternehmen eher ſchädlich al3 nubbringend, und leider Haben die beiden 


einen fehr dilettantiichen Charakter an fich trugen und einer ftrengen pbhilo- 


Sammlungen, die Menant3 wie die der Records of the Past, mehr dazu 
beigetragen, die Aſſyriologie zu diskreditiren, als die Geſchichtswiſſenſchaft 
thatfählih und fo, wie man es nad dem nur zu billigenden Plan hätte 


1) Assyriens og Aegyptens gamle Historie, Kjoebenhavn 1872 und 1877; 
vgl. auch E. Schrader „Keilſchr. u. Geſchichtsf.“ ©. IV. 2) Joachim Menant, 
Annales des rois d’Assyrie. Paris 1874 (XII und 312 ©. in Großoktav); dieſem Buch 
ließ Schon im folgenden Jahre ber Verfafler, ein franzöfiiher Juriſt und Schüler 
DOpperts, fein Babylone et la Chaldee (VI und 303 ©. in gleihem Format) folgen, 
wo in gleicher Weife und mit kurzen Hiftorifchen Einleitungen, Karten und Plänen 
die babyloniichen Königsinfchriften, vom alten Ur-Ba’u von Ur an bis auf Nabunid, 
in franzöfifcher Weberfegung vorgeführt wurben. In buntem Durcheinander bagegen 
brachten die vom Wegyptologen Birch ind Leben gerufenen und herauögegebenen 
Records of the Past von 1874 an in jedem eine ungerade Zahl tragenden Bändchen 
affyrifche wie auch babylonifche Texte, von verfchiedenen Gelehrten übertragen, darunter 
auch Namen wie Henry Rawlinſon, Julius Oppert, George Smith u. a. 


yr 


So 


) 
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erwarten müflen, zu fördern. Doch muß immerhin anerkannt werben, daß 
durch dieſe zum eritenmal relativ vollftändige, wenn auch noch fo unvoll: 
fonımene, Borführung des infchriftlichen Materials in europäifhem Gewande, 
der ber Keilichrift und der ſemitiſchen Sprachen untundige Hiftorifer einen 
Ueberblid über die Quellen und die Art und den Inhalt derjelben ſich ver- 
ihaffen fonnte, wie es vorher nicht möglich war, und daß, was von großem 
Werth war, er-nun die vielen von Schrader und anderen angeführten, für 
die ifraelitifhe Gefchichte wichtigen längeren und kürzeren Stellen im Zu⸗ 
jommenbang des übrigen nicht mitgetheilten, aus dem fie losgelöſt worden 
waren, überjchauen Yonnte. Und wie bis zu einem gewiflen Grade die fo 
in doppelter, franzöfifcher wie englifcher, Ueberfehung vorliegenden afiyrifchen 
Königäinfchriften dennoch auch, was einzelnes anlangt, für den Geſchichts⸗ 
foriher nicht ganz unbrauchbar waren, troß der oben gerügten Mängel der 
Ueberjegung, das hat einige Jahre ſpäter der belgiſche Prieſter U. Delattre 
gezeigt.") ..-,"" 

Dem 1874—1875 in neuer Geftalt erichienenen Werke Mar Dunckers 
reibte ſich 1875 eine dem Umfang nad nit jo groß angelegte, aber doch 
in vielem ähnliche Zufammenftellung der Gefchichte des alten Orient? an in 
G. Maſperos Histoire ancienne des peuples de l’Orient.?) Der eigentliche 
Vorzug diefes Buches, deſſen Hauptquelle für die aſſyriologiſchen Partien 
außer den bisher erihienenen Darftellungen G. Rawlinſons, Lenormants, 
Oppert3 und Schrader Menants „Annalen“ waren, beitand aber vielmehr 


darin, daß Maſpero Hegyptologe war und aljo wenigſtens für einen großen | 
Theil der altorientaliichen Geſchichte direkt aus den Duellen ſchöpfen Tonnte. ” 


Für Babyloniens und Affyriens Gefchichte bringt er daher kaum etwas, das 
nicht fchon in Dunders das Jahr vorher (bezw. gleichzeitig) erfchienenem 
Werke fich findet, und nur die neue Beleuchtung, in der manches bei ihm 
ericheint, macht auch diefe Abichnitte anziehend und für den Hiftorifer noch 
jegt beachtenswerth. Jedenfalls ift, wie Eduard Meyer mit Recht urtheilt,?) 


1) Les inscriptions historiques de Ninive et de Babylone. Aspect general 
de ces documents, examen raisonne des versions Frangaises et Anglaises par 
A. Delattre, 8. J. Paris 1879 (90 ©. in 8%). Der Berfafler kannte die deutfche 
Ziteratur nicht über Schrabers „Keilinſchr. u. Altes Teſt.“ Hinaus, und auch dies 
citirt er, da er offenbar damals des deutfchen noch nicht gut kundig war, nur ganz 
gelegentlih. Er wußte alfo auch nicht? von dem Gutſchmid'ſchen Angriff 1876 und 
Schraders Antwort im Jahr 1878. Als um jo unbefangener barf beshalb fein 
Urtheil über den Grab der Hiftorifchen Verwendbarleit der Ueberjegungen Menants 
und ber Records of the Past gelten. Ueber BDelattre ift ferner zu vergleichen der 
Anfang meines Aufſatzes „die Keilichriftforfchung und bie bibliſche Ehronologie‘, 
Beil. zur Allg. Beit., 1880, ©. 161. 2) Paris 1875 (608 ©. in Kleinoftav nebft 
9 Kärtchen). Nach ber bald nöthig gewordenen 2. Auflage ift die treffliche deutiche 
Ueberſetzung Rich. Pietſchmanns „G. Mafperos Geſchichte der morgenländiichen Völker 
im Alterthum“ Leipzig 1877 (XI und 644 ©. in 8°) angefertigt. 8) Geſchichte 
bed Alterthums 1, ©. 26. . 
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Mafperos Geſchichte unter allen populären Arbeiten, die diefen Stoff be- 
handeln, die befte und lebendigfte, wenn fie auch mit Dunderd größerem 
Werke und deilen troß aller Mängel mufterhafter Hiftorifcher Darftellung 
nicht auf eine Stufe geftellt werden kann. 

Um diefelbe Zeit ftanden niemandem die Driginalquellen in dem Umfange 
zu Gebote, als dem am Britiihen Muſeum angeftellten und bereit3 einmal 
mit reichen neuen Ausgrabungsrefultaten von Ninive zurüdgelehrten George 
Smith. Der ebenfalld populären Zwecken dienende Abriß der afigrifchen 
Geſchichte, dem erit ſpäter nad Smiths Tode ein ähnlicher, von Sayce 
herausgegebener und verbollitändigter Abriß der Babyloniend ala Ergänzung 
folgte,!) enthält daher in gedrängter Form das beite Bild, was bisher von 
der Gefchichte des Tigrigreiches, wie fie Tediglich nach den Keilinfchriftlichen 
Berichten fich darftellt, gegeben wurde. Die fchon früher, ©. 126, erwähnten 
Assyrian Discoveries (London 1875) gehören auch noch Hieher, da fih ein 
"großer Theil dieſes Buches fpeciell mit neuen aſſyriſchen Königsinjchriften 
und den daran fi Tnüpfenden Folgerungen beichäftigt. 

Halten wir nun hier einmal Rückſchau, um kurz das bisher, zumal feit 
Ende der fechziger Jahre, geleiftete zu überbliden, fo muß allerdings zu: 
gegeben werden, daß nicht jeder der dabei und begegneten Autoren das 
nöthige „Maß Hiftorishen Willens, namentlich aber nicht die rechte Weberficht 
über das ganze Gebiet, Empfänglichkeit für die Hiftorifche Kritit und den 
fichern Befig der Technik und Methode der Geſchichtsforſchung“ in fich ver: 
einigte, andererjeit3 fehlte den meiften berfelben die nöthige Linguiftiiche 
Borbildung und, damit im Zuſammenhang, die erforderliche Genauigkeit im 
Ueberfegen. Dennoch prallte der im Jahre 1876 gegen die deutiche Afiyrio- 
logie, vor allem Eb. Schrader, aus Anlaß bes Ericheinens ber vierten 
Auflage von Dunckers Geſchichte des Alterthums gerichtete Angriff Alfred 
von Gutſchmids,?) der die genannten Schwächen gefchidt benubte, in den 
Hauptpunkten vollftändig ab. Denn der Verſuch v. Gutſchmids, deshalb die 
Sicherheit der Entzifferung in Frage zu ſetzen und die VBerwerthbarfeit der 
Anjchriften, wie fie bis dahin überfegt wurden, für die Geſchichtswiſſenſchaft 
in Abrede zu ftellen, wurde duch das im Herbſt 1878 erfchienene Buch) 
Schraders „Reilinfhriften und Geſchichtsforſchung“*) als ein durchaus mis: 
glüdter erwieſen, und die Afiyriologie ift feitdem von der Broſchüre dv. Gut- 


1) Assyria from the earliest times to the fall of Nineveh. London 1875 
(191 ©. in Kleinoftav). — The history of Babylonia. By the late G. Smith, edited 
by A H. Sayce. London 1877 (192 ©. gleichen Formates). 2) Neue Beiträge 
zur Geichichte ded alten Drient?: Die Aſſyriologie in Deutfchland. Leipzig 1876 
(XXVI und 158 ©.). 8) Keilinſchriften und Geſchichtsforſchung. Ein Beitrag zur 
monumentalen Geographie, Geihichte und Chronologie der Aſſyrer. Mit einer Karte. 
Gießen 1878 (VII und 555 ©.). Died Werk, dem man höchſtens in manchen Par: 
tien den Vorwurf zu großer Breite (wie überhaupt vielen Urbeiten Schraderd) machen 
kann, bat in ausgezeichneter Weife das in feinem Titel aufgeftellte Brogramm aus- 
geführt. 
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ſchmids zur Tagesordnung, d. H. in diefem Falle zu unverbroffenem Weiter: 
forthen und Weiterverwerthen des jo Erforſchten für die Gefchichte über: 
gegangen. Doc ein Gutes hatte jener wie eine Bombe hereingeplatte Angriff 
immerhin gehabt, und der fcharffinnige Tübinger Kritiker konnte fih darum 
den einerjeit3 als Niederlage zu bezeichnenden Erfolg feiner Brofchüre fchon 
gefallen laſſen: e3 murde nämlich feitvem in Deutichland wie in Frankreich 
und England mit mehr Vorfiht und Methode, und (vor allem in den 
beiden erften Ländern) auch mit doppelter philologifcher Genauigkeit ge: 
arbeitet. Dank den Bemühungen Delitzſchs und feiner Schule in unferem 
Baterlande, Guyarbs, Pognons und Amiauds in Baris und Binches’ in 
London, wird jegt dem Hiftorifer dad Material, das er zu benugen bat, in 
weientlich anderer Form und Schale dargeboten ald e3 in ben ungenauen 
lieberjegungen der früheren Zeiten der Fall war. 

Was nın zum Schluß diefes Abſchnitts noch die Hiftorifch-afiyriologiiche 
Literatur der leßtverfloffenen Jahre anlangt, fo find Hier außer Mürdters 
von Deligich unterftühter Hleinerer populären Arbeit!) und etwa noch meiner 
tabellarifchen Skizze der babyloniſch-aſſyriſchen Gefchichte?) vor allem vier 
Werke zu nennen, welche die Wiffenfchaft wejentlich gefördert haben, und 
von denen je eines fpeciell die Geographie und die bisher faſt ganz ver: 
nachläfligte Kunft des Euphrat- und Tigrisgebietes in umfaffenderer Weife 
behandelten, nämlih Delitzſchs „Wo lag das Paradies?“s) und der zweite 
Band der Histoire de l’Art dans l’antiquite von Georges Perrot und 
Charles Ehipiez,‘) während die beiden anderen wiederum mehr ins 
Gebiet der eigentlihen Geichichte gehören. Es find das Ed. Meyers groß- 
artiger Verſuch einer handbuchartigen pragmatifchen Geſchichte des Orients 
im Alterthum,“) und meine eigene, von Meyer noch nicht benüßte und 
feinem Werke vielfach als Ergänzung dienende Behandlung der altbabylo- 
nischen Kultur und Geichichte im erften Bande meiner „Semitiichen Völker 
und Sprachen”) Eine „ausreichende Bearbeitung des gefammten Materials" 


— —— — — — 


1) Kurzgefaßte Geſchichte Babyloniens und Aſſyriens nad den Keilſchriftdenk⸗ 
mälern. Mit beſonderer Berückſichtigung des Alten Teftamentes. Mit Vorwort und 
Beigaben von Friedr. Delitzſch. Nebſt 28 Abbildungen. Stuttg. 1882 (bezw. Ende 1880), 
VIII und 279 ©. in Kleinoktav. VBgl. meine Beſprechung in Sybels Hiſtor. Zeitſchrift, 
N. F. 16., 1881, ©. 122f. 2) Abriß der babyloniſch-aſſyriſchen und iſraelitiſchen 
Geſchichte in Tabellenform. Leipz. 1880 (24 S. in Lexikonoktav). 8) Und zwar 
die zweite Hälfte dieſes 1881 erichienenen Buches (von ©. 167—329). Es darf hier 
jedoch nicht vergefien werden, daß Ichon vorher Eb. Schrader in feinem ‚Keiljchriften 
und Geſchichtsforſchung“ für die Geographie der Afiyrien benachbarten Länder nad 
den monumentalen Quellen wichtiges geleiltet hatte. 4) Tome II Chaldee et 
Assyrie contenant 452 gravures. Parid 1884 (825 ©. in 4°). 6) Geſchichte 
des Alterthums. Erfter Band: Geichichte des Drients bis zur Begründung des Perſer⸗ 
reichs Stuttg. 1884 (XX und 647 ©). Ueber "einige principielle Verſchiedenheiten 
in Meyer3 und meiner eigenen Auffafjung der altorientaliihen Geſchichte ift bereits kurz 
E. 24 und 26 die Rede geweſen. 6) Die ſemitiſchen Völker und Sprachen al? erfter 


Semmet, Babylonien und Affgrien. 10 
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der babyloniſch-aſſyriſchen Geſchichtsquellen endlich, wie fie Ed. Meyer mit 
Recht als „noch fait völlig fehlend" bezeichnet hatte, und die allerdings nur 
ein Aſſyriolog jelber ausführen kann, foll in vorliegendem Werke zum erſten⸗ 
male unternommen werden. Wenn auch jchon die nächſte Zukunft, wie es 
ja in der Natur der Sache Tiegt, neue Quellen, die vielleicht die eine oder 
die andere meiner Aufſtellungen mobdificiren, uns bringen kann, fo ift der 
Beitpunft zu Diefem Unternehmen. dennoch ein günftiger zu nennen, weit 
günftiger als er z. B. noch vor zwei bis drei Jahren geweſen wäre. Wichtige 
Fragen, ohne die man nicht oder nur unvolllommen hätte beginnen können, 
find gerade in der lebten Zeit erſt gelöft, wichtige hiſtoriſche Funde (ich 
erinnere bier nur an das von Pinches entdedte und veröffentlichte Original 
der Berofiichen Dynaftienlifte) erſt kürzlich gemacht worden, fo daß, glaube 
ih, frifh und fröhlih an die Arbeit gegangen werden kann, um in um- 
faffenderer Weife als bisher das zur Ernte reife Material einzuheimjen und 
zu ordnen. 


Verfuh einer Encyklopädie ber ſemitiſchen Sprach- und Alterthumswiſſenſchaft. 
1. Band: Allgemeine Einleitung (Die Bedeutung der Semiten für die Kulturgefchichte. 
Erſtes Buch: Die vorjemitiichen Kulturen in Uegypten und Babylonien. Leipzig 1883. 
Davon waren S. 70—424 unter dem Titel „Die vorjemitiihen Kulturen” jchon im 
Jahr 1882 audgegeben worden. ©. 425—521 (Roten und NWegifter) folgten dann 
1883 nad. Zu dem chronologiſchen Kapitel „Das hohe Alter der babyloniichen Kultur’ 
(S. 326—355) wurde mein Aufſatz „Zur altbabyloniichen Chronologie” (in der von 
mir begründeten Zeitſchrift für Keilichriftforihung, Band 1, S. 32—44) ald Nachtrag 
geichrieben. 


Erites Buch. 


Althahnionien. 


v 
3 


Eriter Abfchnitt. 


Die Buellen für die Gefchichte Rltbabyloniens und die 
überlieferte Chronologie. 


— — 


Erſtes Kapitel. 


Die Quellen. 
Allgemeines über die Quellen in diefem Zeitraume. 


Wie ſchon in dem betreffenden Abſchnitt der Einleitung (S. 30 ff.) 
betont und ausgeführt wurde, befteht der unvergleichliche Werth der nativ: 
nalen Quellen der babylonisch-afigrifchen Gefchichte in ihrer Gleichzeitigkeit 
mit den don ihnen berichteten Ereigniffen. Während aber bie umfangreichen 
Königsannalen der aſſyriſchen Periode von ca. 1100 v. Chr. an uns-bden 
Mangel zujammenhängender Geſchichtswerke, wie fie 3. B. die Hebräer be- 
jagen, leicht verjchmerzen laſſen, fehlen für die altbabylonifche Beit und für 
die in diefem Buche mit zu behandelnden Anfänge der afigrifchen Gefchichte 


ausführlichere Hiftorifche Dokumente, wie jene Annalen e3 find, faft ganz. . 


Meist ſehr kurz gefaßte Königsinfchriften, und wenn einmal etwas länger, 
dann inhaltlich eben zur ihrem Charakter als Weihinfchriften und Tempel: 
urkunden entiprechend, bieten dieſe uralten Zeugen im Verein mit den noch 
erhaltenen chronologischen Liften und den chronilartigen Auszügen der jogen. 
inachroniftifchen Tafel,)) mehr ein Gerippe, als wirkliche, erft das Fleiſch 
und Blut zu.diefem Skelett gebende, mit eigentlihem Inhalt angefüllte Ge- 
ſchichte Doc wird das einigermaßen erjegt durch das reiche kultur: und 
religionsgefchichtlicde Material, das für diefe ältefte Periode vorderafiatiichen 
Lebens (ja, was die Anfänge betrifft, der menfchlichen Geſchichte überhaupt) 


— — 


1) In den legtgenannten, faum mehr in die altbabylonifche Zeit fallenden, aber 
doch nach gleichzeitigen Aufzeichnungen gemachten Zujammenftellungen, wie vor allem 
die ſynchroniſtiſche Geſchichte Aſſurs und Babels (von ca. 1500 v. Chr. an) eine ift, 
Haben wir die erften Anſätze zu eigentlicher nationaler Hiftoriographie, die jpäter 
eifrig weiter gepflegt wurde, zu erbliden. Eine eigentliche Gejchichtsfchreibung hat 
fh, vielleiht zum Glück für die‘ Geſchichtsforſchung, in Babylonien wie Afiyrien, 
daraus allem Anjchein nach nie entwidelt. 
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uns theils in jenen Infchriften, theils in der poetifchen Literatur Altbaby- 
Ionien3?!) und den Bauüberreften wie bildlihen Darftellungen erhalten ift. 


Was die nichteinheimifchen Quellen anlangt, fo find die einzigen, ” 


die eigentlich ernftlih in Betracht kommen, die desjenigen Volkes, melches 
feiner Ueberlieferung nach felbft einst aus Babylonien herfam, der Hebräer. 
Freilih find fie den fo überaus reichhaltigen der afigrifchen Periode gegen 
über fpärlich und vereinzelt. Außer den doch erft ſekundär in Betracht kommenden 


„ UÜrgefhichten ift e8 nur das vierzehnte Kapitel der Geneſis, welches hieher 


gehört; dafür wiegt, diefer, nur aus Misverftand in nacheriliiche Zeit gejehte, 
in Wahrheit ältefte, hiſt rifche Bericht des Alten Teitamentes vieles andere 
auf, ja übertrifft in vieler Hinficht an Bedeutung den gefammten BHiftorifchen 
Veberlieferungsftoff der ifraelitiihen Literatur der Königszeit. 

Wenn wir auf ©. 12 ff. ſahen, daß in einer weit wor aller Gefchichte 
liegenden Seit jehr enge ’Berührungen zwifchen der altägyptifchen und der 
ihr an Priorität vorausftehenden altbabylonifchen Kultur ftattgefunden haben 
mußten, Berührungen, welche die erften Anfänge der ägyptiichen Kultur fogar 
bi8 an die Ufer des Euphrat zurüdzuverfolgen gejtatten, jo find dagegen 
in den älteften bHiftorifhen Epochen direkte Beziehungen zwiſchen beiden 
Ländern gar nicht nachzumweifen, es find fomit auch unter den Quellen für 
die altbabylonifche Gefchichte die altägyptifhen Inſchriften kurz abzu— 
machen, da erſt ca. 1600 in den Tributliften Thutmes’ (richtiger Dechutmes’) 
des dritten auch Affur unter den tributbringenden Grenzftaaten der äghptifchen 
Machtiphäre genannt wird, und eben in diefen Liſten Edeliteine „von Babel” 
als Tributgegenstände (aber nicht von Babel ſelbſt dargebracdht oder über: 
ſandt) vorfommen.?) 

Noch kürzer endli wird der Abfjchnitt, welcher das über die Quellen 


, zur altbabyloniichen Gefchichte Handelnde Kapitel zu befchließen hat, nämlich 
der über die griechiichen und römifchen Schriftiteller, -ausfallen dürfen. Wenn 


diefelben ſchon für die Helle im Licht der Gefchichte Tiegende neuafigrifche und 
neubabylonifche Epoche, wo fie doch reichlicher fließen und dem von ihnen 
berichteten zeitlih viel näher ftehen, jeßt durch die Monumente faft ganz 
überflüffig geworden ſind,“) und bier nur noch ihre Schilderungen der be- 
jtehenden Buftände (vor allem gilt das vom Water Herodot) einen wirklichen 
und bleibenden Werth haben,“) um wie viel weniger können dann ihre fabel- 
haften Ungaben über die Anfänge der Babylonier und Affyrer Anfpruch auf 
biftorifche Glaubwürdigkeit Haben? Nur eine Reihe von Angaben und Nach— 


1) Diefelbe enthielt außer den uralten nichtjemitiich abgefaßten Zauberformeln 
und Hymnen belanntlih auch alte zum Theil mit den biblifchen Urgeſchichten eng 
fih berührende Mythen und Sagen (3. B. die jogen. Weltihöpfungstafeln und das 
Nimrodepod) in ziemlicher Anzahl. 2) gl. über dieſe demnach mehr indirekten 
Beziehungen meine „Semit. Völker und Sprachen”, Band 1, ©. 155. 3) Man 
vergleiche Hiezu das ſchon oben ©. 31 bemerkte. * 4) Eduard Meyer, Geidhichte 
bed Alterthums, Band 1, ©. 150 (am Schluß des $ 122). 


e 
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rihten, die ſämmtlich Auszüge aus dem verloren gegangenen griechiich ge: 
Ichriebenen Werke des Beroſus find und alſo alle (Apollodor, Alegander, 
Polyhiſtor, Athenaus, Joſephus, Abydenus ıc.) auf eine einzige Duelle zurüd: 
gehen, wären bier auszunehmen; doch des Berofus BaßvAwvıaxd oder baby: 
Ionifche Geſchichten gehörten, da ihr ca. 290 v. Ehr. fehreibender Verfaſſer ein 
der Reiffchriftlefung noch durchaus kundiger babyloniſcher Prieſter war, viel: 
mehr zu den einheimifchen Quellen, unter denen fie, wenn noch ganz und 
unverfehrt (Statt nur in oft fehlerhaft überlieferten Fragmenten) erhalten, 
ohne Zweifel eine der vorzüglichiten für uns fein würden.) Uebrigens be: 
ginnen jetzt auch die werthuolliten Partien der Beroſiſchen Fragmente, fo 
vor allem die bis vor kurzem als grundlegend für die altbabyloniiche Chrono: 
logie geltende Bynaftienlifte, allmählich durch die entjprechenden Driginal- 
dofumente überflüjfig gemacht Zu werben, und nur für die Mythengeſchichte 
der Urzeit ift Berofus zur Zeit noch nicht vollitändig erfeßt. 


I. Die nationalen Quellen. 
1. Alte Höntigsinfciriften. 
Leider iſt eine relativ vollftändige Sammlung der altbabyloniſchen . Bad- 


» ftein- und Cylinderinfchriften nebft Transfkription und Ueberſetzung, wie fie 


zugleih dem Philologen wie dem Hiſtoriker nutzbar wäre, noch nicht vor: 
handen. Wa3 in den jechziger Jahren, hauptſächlich durch die Abklatiche von 
Loftus und Taylor (fiehe oben: S. 113) davon zugängli war, wurde auf 
den fünf erften Tafeln von Band 1 des großen englifchen Inſchriftenwerkes 
in den archaiſchen Originalcharakteren veröffentlicht. Eine Nachleſe dazu aus 
den Schäben des Britischen Muſeums ſowohl ala des Louvre in Paris 
braten ziemlich gleichzeitig der vierte Band des genannten Werkes (Taf. 
35—38), wie Lenormants Choix de textes cun&iformes in den Jahren 
1873—1875. Das wichtigſte und am beiten erhaltene, dieſes ſchon ganz 
reichhaltigen Materiales gab ebenfalls der unermübliche Lenormant im zweiten 
Theile feiner Etudes Accadiennes?) unter dem Titel Textes unilingues sans 
version assyrienne in neuaſſyriſcher und lateiniſcher Umſchrift nebit fran= 
zöfffcher Ueberfegung um die gleiche Beit heraus. Aber ſeitdem kam fo 
manches neue dazu, ganz abgefehen davon, daß man jebt diefe Inſchriften 
beſſer gruppiren, fchärfer analyjiren und genauer erklären und überjegen 
tan, jo daB gegenwärtig die letztgenannte Arbeit Lenormants mehr nur als 
ein praftiiches Hilfsmittel für Unfänger, fi in die altbabylonifche Schrift 
einzulefen, zu gebrauchen iſt. Da ohnehin in dieſer einleitenden Charakteriſtik 
der Quellen nicht der Ort dazu ift, anzugeben, wo fämmtliche alte Königs: 





1) Ueber Beroſus handelt der ganze $ 123 (©. 150.) de3 eben citirten Bandes 
von Meder. 2) Paris 1874 in 4°; daſelbſt auf S. 303—368. 
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inſchriften veröffentlicht zu finden find,!) fo fei hier nur noch kurz der reichen 


2 


2 


— 


Ausbeute gedacht, welche erſt in den letzten Jahren durch E. de Sarzec (ſiehe 
oben S. 131) ins Louvre gekommen iſt, nämlich der an Alter wie an Inhalt 
gleich wichtigen, ja an Bedeutung alles bisher bekannte übertreffenden Weib: 
infohriften der Könige und Pateſi von Sirtilla oder (wie der Name vielleicht 
befier zu Iefen ift) Sirgulla. Diefe aus dem Ruinenhügel Tello am Schatt- 
el-Hai ftammenden Funde, deren ältefte Stüde gewiß big über 4000 v. Chr. 
zurüdreichen, find, leider bis jet nur theilweife für alle Die ‚rider, die 
nicht Gelegenheit Haben, die Infchriften im Louvre felbft zu kopiren, zugänglich, 
und wir müflen ung eben gedulden, bis das angekündigte Prachtwerk, welches * 
fie alle enthalten fol, erſchienen if. Doch ift aus gelegentlichen Mittheiz 
fungen Opperts, Henzeys, Perrots und befonders Amiauds?) ſchon fo vieles 
daraus jebt zur Kenntniß gelangt, daß man bereit3 wagen darf, auch von 
der älteften Zeit, über welche fie ja jo ungeahntes und neues Licht verbreiten, 
auf Grund diefer Mittheilungen eine Hiftoriide Skizze zu entwerfen. 
Bejondere Erwähnung verdienen noch die beiden jene Kleinen, als ‘Bet: 
Schaft dienenden Eylinder aus Achat, Hamatit, Jafpis oder anderen harten 
Steinarten behandelnden Publikationen, welde wir dem Fleiße Joachim 
Menants verdanken. Ihre Borläufer Hatten biefelben in den Oriental cy- 
linders von 4. Eullimore und dem großen Werfe %. Lajards über den Kult 
des Mithra. Während in der erften Hleineren diefer Arbeiten Menants,°) 
welde nur Eylinder mit Reilfchriftlegenden enthalten, ſich der olipenförmige 


- Schmudgegenftand aus Achat abgebildet findet, welcher die genealogiſch wich: 9F 


tige Legende trägt „Gudia, Pateſi von Sirgulla, Sohn des Dungi, (weiht 
dies) feiner Herrin”, veröffentlicht die zweite reichhaltigere‘) unter vielem 
andern zum erftenmal mehrere der jo überaus bedeutfamen Cylinder der 
älteften jemitifchen Herrfcher Nordbabyloniens, die wir dank einer chrono: 
logiſchen Notiz eines neubabylonifchen Königs genau auf ca. 3800 v. Ehr. 
beftimmen können, und von welchen einer bereit3 auf ©. 12 abgebildet wurbe. 


Die Hauptbedentung diefer altbabylonijhen Cylinder Liegt indeflen in ihren .. au 


1) Diefen Zwed wird ein demnächſt ericheinendes Kompendium, das ein für 
jeden Aflyriologen unentbehrlich werdendes Handbuch zu werden veripricht, in er- 
ichöpfender Weiſe ausfüllen, nämlich Carl Bezolds „ſturzgef. Ueberblid über die baby: 
loniſch⸗aſſyriſche Literatur nebft einem Inder über 1400 Thontafeln des Britiſchen 
Muſeums“. 2) Was biß Ende 1883 darüber erichienen war; findet man zuſammen⸗ 
gejtellt inı erften Band meiner „Semitiichen Völker“; das Jahr 1884 Hat neu dazu 
gebracht außer der ©. 15 erwähnten archäologifchen Abhandlung Heuzeys über die 
Geierftele vor allem die zwei ausgezeichneten Aufſätze Amiauds Quelques observations 
sur les inscriptions des statues de Tell-loh und L'inscription A de Gudea im 
eriten Band der Zeitichrift für Keilichriftforichung. 3) Catalogue des cylindres 
orientaux du cabinet royal des medäilles & la Haye. La Haye 1878. 4) Les 
pierres grav6es de la Haute-Asie: Recherches sur la glyptique orientale. Premiere 
partie, Cylindres de la Chaldde. Paris 1883 (III und 263 ©. in Lexikonoktav mit 
vielen Abbildungen). 


>, 
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bildlihen Darſtellungen, welche die Mythen der alten Chaldäer in den ver: 
ihiedenften Bariationen zum Gegenftande haben. Menant war der erite, 
der die oft ſchwer zu deutenden allegorifchen Bilder und Gruppen nach dieſer 
Richtung zu klaſſificiren verfucht Hat, Doch ift gerade hier, da die babylo- 
niſchen Mythen uns noch lange nicht vollitändig keilinſchriftlich vorliegen, 
“her Forſchung noch ein weites’ Feld zur Thätigkeit offen. 

Uebrigens gehören viele biefer Kleinen Cylinder genau genommen nicht 
in die Rubrik Königsinfchriften, jondern zu den weiter unten zu cdharakteri- 
firenden Privaturfunden; während 3. B. die Legende des Cylinderd auf 
©. 12 ‚dem Sargon ..2.. (weißt dies?) Ibn-ſarru der Tafelichreiber, 
jein Knecht“ zu den lesteren zu rechnen ift, iſt Dagegen eine andere, welche 
lautet: (Ich) Sargon...... habe dies dem Gott Samas in Sippar erjehen“, 
eben diefem Inhalte nach eine königliche Urkunde Um aber die Eylinvder 
jufammen zu behandeln, wurden hier auch gleich die, welche von Privat: 
perionen ftammen, aber doch Königsnamen enthalten, mit erwähnt. 

Wenn die bisher harakterifirten Denkmäler fämmtlich gleichzeitige find, 
\o haben fich andererfeit3 auch von einigen altbabylonifchen Königsinſchriften 
nur fpätere Kopien und zwar in der fchon öfter genannten Bibliothek Aſſur⸗ 
banipal3 erhalten. Dahin gehört 3.8. die jeht im fünften Band des eng: 
lichen Inſchriftenwerkes volljtändig veröffentlichte Tängere Anschrift Agu⸗-kak⸗ 
rimi’8 (zweites vorchriftliches Sahrtaufend), wie auch die oft überfebte In⸗ 
ſchrift des alten Sargon, in welcher derjelbe von feiner mwunderfamen, an 
Moſes Augendgefchichte erinnernden Ausfegung berichtet. Während bier eine 
Ipätere Legenbenhafte Ausſchmückung nicht ausgeſchloſſen erfcheint, fo ift bei 
der erfteren, der Agusfakerimi’3, die Autbentie, troß der Ueberlieferung aus 
viel jpäterer Zeit, faft über allen Zweifel erhaben, wie überhaupt die meisten 
der Kopien Aſſurbanipals von uralten Originalen mit peinlicher Genauigteit 
abgeſchrieben erſcheinen; höchſtens ein Theil der grammatifchen und lexiko⸗ 
graphiichen Täfelhen dürfte im fiebenten Jahrhundert erjt verfaßt morden fein. 


2. Spätere Höniggliften, djronikartige Berichte u. f. w. 


Bei derartigen Monumenten, welche die Anfänge einer Geſchichtsſchreibung 
bei den Babyloniern und Aſſyrern repräfentiren, und die ſchon deswegen, weil 
fie oft lange Zeitperioden rüdblidend zufammenfaflen, nicht zu den gleich: 
zeitigen Darftellungen gehören, find natürlich Irrthümer nicht abfolut aus: 
geſchloſſen, und fie haben folglich für und in einer Hinficht nicht den Werth 
wie die alten Königsinſchriften jelbft. Andererjeit3 aber find fie doch, zumal 
wenn man die Treue der annaliftifhen Veberlieferung, die uns überall in 
Ehaldän und Affur entgegentritt, in Betracht zieht, von ganz unfchäßbarer 
Bedeutung für den chronologiſchen Aufbau der altbabylonifhen Geſchichte. 

Die weitaus wichtigſte Königslifte, von der ſchon ©. Smith im Jahre 
1874 einige Fragmente mitgetheilt, hat jett fein Nachfolger im Britifchen 


“— 
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Mufeum, Th. ©. Pinches durch neue Bruchftüde vervollftändigt;!) fie hat fich, 
wie das ſchon Smith richtig vermuthet Hatte, als das Driginal oder viel: 
leicht beiler eined der Driginale der berühmten Berofifhen Dynaſtienliſten 
berausgeftellt, und es wird von ihr wie überhaupt von den in diefem Ab— 
. Schnitt behandelten Texten noch ausführlicher meiter unten im Kapitel Chro- 
nologie die Nebe fein. Eine andere, bilingue (gewöhnlihd nah Raffam 
benannte) Königsliſte, welche ebenfallg Pinches zum erjtenmal zugänglich ge: 
macht hat,?) ja als deren Entdeder er bezeichnet werden darf,?) Hat zunächſt 
nur den Zwed, die Namen der Könige von Babel in boppelter Form und 
Ausſprache, fumerifcher (bezw. Eoffäifcher) wie femitifcher, zu geben, ohne 
chronologiſche Anordnung, wie dies bald nah dem Anfang der Lifte (nach 
einem Theilftrih) auch ausdrüdflich bemerkt wird. Doch wenn fomit Diefelbe 
mehr nad Tinguiftiichen Gefichtspunkten geordnet ift, gilt dies offenbar noch 
nicht von den erften zwölf erhaltenen Namen vor jenem Strich, wie den zwei 
erften nachher, wie das aus einer Vergleihung mit den zwei erften Dynaftien 
der andern rein chronologifchen Lifte hervorgeht. Es kommt aljo immerhin 
auch diefem Verzeichniß eine eminent biftoriihe Bedeutung zu. Was die 
Abfaffung, beziv. lebte Redaktion und Abſchluß beider Liften anlangt, jo fällt 
die der erjigenannten jedenfalls erjt in die Zeit nad) dem Sturze Babels, 
da fie höchſt wahrfcheinlich bis 538 die Könige aufführte; erhalten ıft fie bis 
626 dv. Chr. (Randal). Die zweite dagegen wird fpäteftens in der neubaby: 
loniſchen Zeit, vielleidt aber Schon unter Aſſurbanipal, zufammengeftellt wor: 
den fein. Noch ift zu bemerken, daß feines dieſer Verzeichniffe, was die ältefte 
Beit anlangt, andere Namen enthält, als die babylonifcher Stadtlönige, wie 
das dann ſelbſtverſtändlich auch) von der Berofifchen Lifte gilt. Die alten 
Könige von Sirgulla, Agade, Ur, Nifin und Larſa wird man alfo vergeblich 
auf denfelben zu finden juchen, da diefe Tafeln wohl ben Anfang der Könige 
der Stadt Babel, nicht aber die Anfänge der altbabylonifchen Gejchichte im 
weiteren Sinne behandeln wollten; erftere (die Könige von Babel) beginnen 





1) Schon im Jahr 1880 veröffentlichte er einen Theil, dDiefer neuen Ergänzungen 
(Proceedings of the Soc. of Bibl. Archaeology, 1880/81, ©. 21f.). Seitdem aber 
fand er noch mehr dazu, jo daß jebt die eine Mecenfion der Tafel in relativer Boll: 
ftändigkeit vor uns liegt; vgl. feine Publikation derjelben in den gleidhen Blättern, 
1883/4, ©. 193—204. Uebrigens unterfcheidet fich die andere Necenfion, der die von 
G. Smith 1874 publicirten Bruchſtücke angehören, dadurch von der von Pinches mit: 
getheilten, daß fie bei mehreren Dynaſtien chronilartige Zuſätze zu ben einzelnen 
Namen und ihren Negierungsjahren gibt, (fo 3. ©. bei den drei Königen einer Dy⸗ 
naftie des Meerlandes d. i. von Südbabylonien, und bei den breien der Dynaſtie 
Bazi); vgl. au das ©. 383 ber „Semit. Völker und Sprachen”, Bd. I, über ben 
muthmaßlichen Inhalt der leider abgebrochenen drei erften Kolumnen (einer in Pinches’ 
Necenfion ganz fehlenden Partie) von mir bemerkte. 2) Proc. Soc. Bibl. Arch,, 
1380/1, ©. 37—42 (hist. of early Babylonian kings). 3) Aus dem Heinen rag: 
ment, welches feit 1866 im 2. Band bes engl. Inſchriftenwerkes (Tafel 65, Nr. 2) 
veröffentlicht ftand, Tonnte man weder den Charakter noch den Umfang ber Lifte er: 
fennen. 
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nicht viel vor 2400 v. Ehr., während, wie fchon früher ausgeführt, die letztere 
bis ins fünfte vordhriftliche Jahrtaufend zurüd fich verfolgen läßt. 

Bon eigentlihen Chroniken fommt vor allem in Betracht die fogen. ſyn— 
chroniſtiſche Geſchichte Babyloniens und Aflgriens.!) Wenn Ddiefelbe auch von 
afigrifhem Standpunkt aus gefchrieben ift, fo muß doch der Objektivität, 
mit welcher fie auch aſſyriſche Niederlagen andeutet, rühmend gedacht werden. 
So wie die Chronik uns vorliegt, beginnt fie mit Kara⸗indas und Affur:bel: 
nife-fu (ca. 1470 v. Chr.); doch ift gerade die Hälfte der erften Kolumne ab: 
gebrochen, fo daß alfo die Tafel um ein gutes Stüd früher die babylonifch- 
afyrifhe Geſchichte in ihren gegenfeitigen Beziehungen darzuftellen begann, 
al3 mit Kara-indas. Ueber den Schluß dagegen find wir beffer unterrichtet, 
da hier nicht viel mehr ala die Tafelunterfchrift Aſſurbanipals fehlt; der letzte 
afiyriiche König, der behandelt wird, ift Ramman-Nirari (Sohn des Samas- 
Ramman, und Enkel Salmanafjars II), fo daß alfo die gefammte darin 
geichilderte Zeit fi) von ca. 1600 bis ca. 800 v. Chr. eritredt. Um ein Bild 
vom Stil zu geben, fei hier der erfte erhaltene Abſatz in Ueberfegung mit: 
getheilt: Kara⸗indas, König von Kardunias (d. i. Nordbabylonien) und Affur- 
belsnifs:fu, König von Affur, Bündniſſe unter ſich gegenfeitig fchloffen fie, 
und einen Eidſchwur über das Grenzgebiet freiwillig einander Leifteten fie.” 
Zeit ausführlider als dieſe ſynchroniſtiſche Geſchichte war eine afigrifche 
Reichschronik, die offenbar von der älteften Zeit an bis auf Aſſurnaßirpal 
(ca. 1900—860 v. Ehr.) die Geſchicke Aſſyriens darftellte, und welche leider 
ebenfalls nur fragmentariſch erhalten ift. Es ift das der fogen. „zerbrochene 
Dbelisf”, von dem ein größeres Bruchſtück 1. Rawl. 28 und ein fleineres 
3. Rawl. 4, Nr. 1 veröffentlicht iſt.) Da die Hälfte des größeren Frag— 
mentes von Tiglatpilefar I. (ca. 1100 v. Chr.) und zwar faft nur von deſſen 
Sagden handelt, und daffelde Thema in den gleichzeitigen Annalen dieſes 
Herrſchers ebenfall3 eingehend zur Daritelung kommt, jo haben wir bier 
eine trefiliche Kontrole für die Genauigkeit der natürlih erft nach Aſſur— 
naßirpal3 Leit verfaßten Urkunde. Wir fehen daraus, daß derartige Hifto- 
riſche Werke, von denen leider fo wenig auf ung gefommen ift, burchaus nach 
den beiten gleichzeitigen Quellen gemacht wurden, und aljo für uns nahezu 
denjelben Werth haben, als jene Duellen felbit, auch wo uns letztere nicht 
mehr erhalten find.?) 

1) Zafel K. 4406, veröffentlicht, joweit noch erhalten, im 2. Band des Injchriften- 
werkes, Taf. 65 (vgl. auch noch 3. Rawl., 4, Nr. 3). Ueber diejelbe handeln ausführ: 
Ih Friedr. Deligih, Die Sprache der Koffäer (Leipz. 1884), ©. 6ff. und H. Pognon, 
Inscription de Merou-Nerar Ie (Paris 1884), ©. 82 — 98. 2) Vgl. Friedr. 
Deligih, Die Sprache der Kofläer, S. 10, Anm. 9. 8) Eine weitere hödjft inter: 
effaute Chronik, welche von Pinches in ben Proceedings of the Bibl. Archaeolog. 
Society 1883/4, ©. 198—202 fignalifirt wurde, gehört, da fie die Zeit von Nabu-näßir 
(Rabonafiar) bis zum Schluß des neubabyloniichen Reiches umfaßte, erft in die 
Quellenüberficht der aſſyriſchen Periode und wird dort (zu Anfang des zweiten Buches) 
näher bejprochen werben. 
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Eine andere, inhaltlich noch vielfach räthfelhafte Urkunde ift das Schreiben 
eines babylonischen Prinzen an den aſſyriſchen Hof, worin er offenbar um 
Hilfe bittet und dies mit Dienftleiftungen, welche fein Vater dem vorigen 
Aſſyrerkönig erwiefen, begründet.') Durch bafjelbe lernen wir die Namen 
zweier aufeinander folgender, fonft ganz unbefannter altafiyriicher Könige, des 
Afjfursfumasuftefir und des Nindar-tufulti:Affur, wie ben des gleichzeitigen 
tofläifhen Babylonierkönigs Charbi-fihu kennen. Leider ift das intereflante 
Schriftſtück theils ſchwer verftändlich, theils Tüdenhaft, und deshalb eine rich- 
tige zufammenhängende Ueberſetzung zur Zeit noch unmöglid. Noch ver: 
ftümmelter ift das Heine Fragment, welches einen Brief des „Ramman-ſuma⸗ 
naßir, des großen Königs, des mächtigen Königs, des Königs von Kardunias 
(d. i. von Babylon)” an zwei offenbar gleichzeitig regierende Aſſyrerkönige 
enthält;?) da biefelben jedoch aller Wahrfcheinlichkeit nach erjt in die Zeit 
nach ZTiglatpilefar I. gehören, jo werden wir diefen Tert erjt im zweiten 
Buch bei den afigrifhen Quellen näher betrachten. Wehnlich verhält es ſich 
mit der leider ebenfalls unvollftändigen Tafel, welche auf dem 38. Blatte des 
dritten Bandes des engliſchen Inſchriftenwerkes als Nr. 2 veröffentlicht ift 
und von Friedrich Delibfch auf die lebten Jahre des altbabyloniichen Reiches 
vor der elamitifchen Eroberung (ca. 2290 v. Chr.) bezogen wurde;?) doch der 
dort al3 „früherer König” bezeichnete Bel-fumanaßir (oder Belsnadinsadji?) 
gehört in eine viel fpätere Zeit, weshalb auch diefe Hiftorifch fo wichtige Ur: 
funde jeßt noch nicht zur Behandlung gelangt.*) 


3. Pribaturkunden (Hantrafttafeln und Siegelcnlinber). 


Wenn auch der eigentliche Inhalt derjelben mehr kultur: und religiong: 
geichichtliches Intereſſe Hat, fo find befonders die erfteren,?) die Kontraft- 
tafeln, deren wir eine große Zahl aus der Zeit des Chammuragas und der 
vor ihm lebenden Herricher überfommen haben,®) durch ihre Unterfchriften 
von hervorragender Wichtigkeit für die altbabylonifche Gefchichte. Dieſe Unter: 
ichriften, welche George Smith bereit3 im 4. Bande des englifhen Infchriften: 
werfes (Tafel 36) veröffentlicht und fchon vorher in feiner Skizze der alt- 


1) Veröffentlicht 4. Rawl. 34, Nr. 2. Dean vergleiche unter anderem die Stellen: 
„Hin zum Knecht des Aflur-fumasuftäfir, der mit feinem Herrn ſie fortgejagt und der 
in Died Land kam, dem mein Vater jein Recht verichafft und ihn wieder in feine 
Heimat Hatte kehren laſſen“ und meiter „da Nindar-tukulti:Affur noch nicht Herrichte, 
da Affur-fuma=uftefir, der Herr der Länder.......... ‚ feit mein Bater in fein Land 
ihn wieder zurüdgebracht hatte u. |. m.” 2) 3. Rawl. 4, Nr. 5; vgl. Eduard Meyer, 
Geſch. des Alterthums I, $ 275, Anm. 3) Die Spradhe der Koſſäer (Leipzig, 
1884), ©. 67. 4) Dan vergleiche einftweilen meine Bemerkungen in der Deutfchen 
Literaturzeitung, Jahrg. 1884, ©. 504. 5) Bon ben Eylindern war ſchon oben 
©. 106 zufammen mit ben königlichen die Rede, und es fei daher hier einfach auf 
jene Stelle verwiejen. 6) Jetzt veröffentlicht von J. N. Straßmaier „Die altbabyl. 
Verträge aus Warka“ in den Abhandlungen des 5. Drientaliftenkongrefles zu Berlin 
1881 (Berl. 1882). 
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babylonifchen Geſchichte (fiehe oben ©. 110) verwerthet hatte, bezeichnen nämlich 
in ziemlich alfgemeiner Weiſe das Jahr, in welchem der betreffende Vertrag 
abgeichloffen wurde, 3. B. „im 28. Jahre nach der Einnahme Niſins“, oder 
„m Sahr, da Chammuragas der König mit Hilfe Anus und Bels den 
Herrn von Jamutbal (d. i. den Kuburmabug) und den König Rim-Aku be- 
fiegte” und ähnliche Angaben. Dadurch find fie, wie das noch Harer bei der 
Behandlung der betreffenden Zeit ſelbſt erhellen wird, geradezu unſchätzbar 
für die Gefchichte des Ausganges des dritten vorchriftlicden Jahrtauſends und 
den Anfang des zweiten (alfo ca. 2000 v. Ehr.), und wir dürfen nur dank: 
bar fein, daß George Smith mit klarem Blick die Wichtigkeit derjelben zu 
einer Zeit erkannt Hat, wo die fehr jchadhaften und immer mehr an der Luft 
verwitternden Tafeln noch befler lesbar waren, als dies jet der Fall ift.‘) 


4. Portifche Literatur (Zauberformeln, Bomnen, epifdje Gedichte). 


Es liegt in der Natur der Sache, daß derartige Literaturftüde, jo reich) 
auh daraus die Ausbeute für die altbabylonifhe Kultur: und Religions: 
geichichte ist, Doch eigentlich erft in letzter Linie als Hiftoriihe Quellen in 
Betracht kommen können. So find es denn auch entweder nur Neflere großer 
urgeihichtlicher Epochen, die uns aus ihnen etwas unbeftimmt aber doch nod) 
erfennbar entgegentreten, wie 3. B. in ben fumerifchen Bauberformeln die 
alleinige Vorausſetzung des alten Heiligthums Eridu als zugleich der ältejten 
Kultitätte Südbabyloniens, oder fie haben, wie einzelne Hymnen (3. B. 4. Rawl., 
Taf. 20, Nr. 1) und das Nimrodepos, einen hiſtoriſchen Hintergrund zur 
Boransjegung, den wir bereit in rein gejchichtlihen Dentmälern bezeugt 
finden, der aber andererfeit3 durch dieſe Gedichte in eine nach mander Hin- 
fiht nicht unwillkommene, bejonders kulturgeſchichtlich intereffante Beleuchtung 
gerüdt wird. Dahin gehört unter anderem die geichichtliche Anknüpfung der 
jogen. Dubarlegende oder richtiger des Nimrodepos: Erech, vordem von Göttern 
regiert, ift in die Hände des elamitiichen Erobererd Chumba-Ba gefallen, 
woraus die Stadt dann durch Nimrod befreit wird. In der That willen 
wir, daB ca. 2280 ein anberer elamitifcher König, Kudurnandhundi, ein Bor: 
gänger oder Nadjfolger jenes Chumba:Ba, gerade aus Erech eine Iſtarſtatue 
fortführte, die 1635 Jahre nachher vom Aſſyrerkönig Afjurbanipal wieder zu: 
rüdgebradht wurde. Bemerfensiwerth ift auch, daB im Epos Nimrod gelegent: 
ih als der Sohn der Göttin Ninsun bezeichnet wird?) und an einer andern 
Stelle die Stadt Gangana in Parallelismus mit Erech ericheint,’) während 
in den Driginalinjchriften des vielleicht gleichzeitig mit den früheren Königen 


1) Bgl. Hierüber auch die Bemerkungen Straßmaierd am angef. Ort, ©. 317. 
Ueber die eigenthümlicdhe Form der Tafeln und die Umftände ihrer Auffindung wurde 
ihon oben (S. 110) kurz berichtet. 2) Smith, Chaldäifche Geneſis (deutihe Aus: 
gabe), S. 240, in der 2. Kolumne bed 12. Geſangs. 3) Chald. Gen., ©. 158; 
Rimrodepos, herausgeg. von Haupt, ©. 51, Beile 6. 
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bon Larſa regierenden Herrichers von Erech, des Sin-gäshit, diefer fich eben: 
falls „Sohn der Göttin Ninsun” und zugleid) „König von Uruf (d. i. Eredh), 
König von Gananu”” nennt. Eine ähnliche Anfpielung auf Hiftoriihe Ver— 
hältnifje findet fi) in den Legenden des Gottes Lubarra, wo es in der vierten 
Kolumne einer Tafel (wahrfcheinlich der vierten) heißt:") „Meerland wider 
Meerland, Sumafchtu wider Sumaſchtu, Affur wider Aſſur, der Elamit wiber 
den Elamiten, der Kofläer wider den Kofläer, der Sutäer wider den Sutäer, 
der vom Lande Ku wider den vom Lande Ku (beziv. der Kutäer wider den 
Kutäer), der von Lullubu wider den von Lullubu (alles benachbarte Volks⸗ 
ftämme), Land wider Land, Haus wider Haus, Menſch wider Menſch, Bru- 
der wider Bruder — jollen gegeneinander aufftehen und fich gegenjeitig unter: 
jochen, bis fchlieglich der Akkader kommt und fie ſämmtlich zu feinen Füßen 
legt.” Und fo dienen in mannigfacher Weiſe die babylonifchen Gedichte dazu, die 
oft dürre Skizze der älteren geſchichtlichen Epochen, die wir aus den chronolo⸗ 
giſchen Liften und den kurzen Königsinfchriften gewinnen, in Bezug auf bie 
Scenerie und die Nusmalung zu vervollftändigen und zu beleben, wie das 
alles an den betreffenden Orten der gejchichtlichen Daritellung felbft näher 
ausgeführt werden fol. 


II. Das Alte Teftament. 


Wie ſchon auf S. 150 bemerkt wurde, kommen für die altbabylonijche 
Beit eigentlich nur zwei Stüde der älteften hebräifchen Ueberlieferungen (im 
fogenannten Hexateuch, d. i. den fünf Büchern Mofe und Joſua) in Betracht, 
nämlich einmal die in Genefis Kapitel 1—11 enthaltenen Urgefchichten, und 
zweitens das vierzehnte Kapitel deſſelben eriten Buches Mofe. Die Urgefchichten 
gehören beshalb Hieher, weil ihre nothwendige gefchichtlihe Vorausſetzung 
das einftige nahe Zelten der Hebräer und ihrer Verwandten an den Ufern 
des Euphrat ift, was durch die auffälligen Berührungen mit den babylonifchen 
Urgefchichten wie durch die Lofalen Beziehungen zu Zage tritt; Gen. 14 aber 
erweilt fich gerabe durch bie genaue Uebereinſtimmung mit den Berhältnifien 
furz vor Chammuragas (ca. 2000 v. Ehr.), wenn auch die letzte Ueber: 
arbeitung diejes Kapitels erft in die exiliſche Beit fallen jollte, als das in 
Wirkfichkeit ältefte hiſtoriſche Dokument des altteftamentlichen Schriftthums. 

Was nun zunächſt die Urgefchichten anlangt, fo ift Bier nicht nur Die 
Scheidung in zwei der abjchließenden Redaktion nad) zeitlich weit auseinander 
liegende Quellen von Wichtigkeit, nämlich in die ältere, ben fogen. 
Sehoviften, und die jüngere, den Priefterfoder (früher auch irrig die Grund: 
ſchrift oder A bezeichnet, im Gegenſatz zu C, dem Jehoviſten); ſeit Buddes 
ſcharffinnigen Unterſuchungen?) gilt mir wenihſtens als ausgemacht, daß auch 


N EHalb. Geneſis, S. 115; Friedr. Delitzſch, „Bo lag das Paradies?” ©. 234 (ar 
lesterer Stelle der Driginaltert "der betreffenden Beilen in Transſtription). 2) Siebe 
ihon oben S. 9 und Anm. 2. 
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in C, oder wie man beſſer jetzt fagt, in J (= Jehoviſt), zwei zeitlich aus⸗ 
einander liegende Beitandtheile aufgewiefen werden können (J! und J?), fo 
daß wir aljo in Gen. 1—11 drei verfchiedene Quellenſchichten)) anzunehmen 
haben. Bon diefen läßt fich die ältefte, J!, deren Anhalt fchon lange vor 
der eriten Niederjchreibung im Volke Iebte und mündlich weiter erzählt 
wurde, zum Glück noch ziemlich unverjehrt aus der vorliegenden Geftalt der 
eriten elf Kapitel herausichälen. Sie beginnt Rap. 2, Vers Ab, mit der 
Schöpfung des Menfchen und feiner Verjegung ind Paradies, der darauf: 
folgenden Erjchaffung des Weibes und ber Erzählung vom Sündenfall nebit 
der durch denjelben bedingten Ausweifung aus dem Garten; von den Para 
diejesbäumen fennt fie jedoch nur den Baum der Erfenntniß, nicht auch den 
ſpeciell babylonifchen Anſchauungen entſtammten Baum des Lebens, der erft 
von I? eingefügt ift; auch die babylonifche?) Lofalifirung des „Gartens fern 
im Vften”, Gen. 2, 10—14, ftammt aus J? und fand fi noch nit in J", 
wie auch die nähere Bezeichnung des Gartens ala in „Eden“ (babyl. idin, 
„geld“, „Ebene, „Wüſte“, woraus dann Gott erjt einen Garten fchuf) gelegen 
(Kap. 2, Vers 8) erjt von J? eingefügt zu fein fcheint. Dann folgte in J! 
die Urväterreihe von Kain bis Lamech mit der Kain-Abel-Epiſode ala Ein- 
leitung?) Rap. 4, 1—24, darauf Rap. 6, 1. 2 u. 4 (die fleiſchliche Ber: 
miſchung ber Gottesſöhne mit den Menfchentöchtern und die daraus refultirende 
Entftegung der Rieſen der Urzeit), und nun mit Webergehung des Sintflut: 
berichtes, welchen I! offenbar noch nicht kennt (oder vielleiht nur mit den 
orten jchilderte „Da kam eine große Flut, und vernichtete jene Niefen 
und alle Gottlojen bis auf den frommen Noah“), fofort die Erzählung des 
babylonifchen Thurmbaues (Kap. 11, 1—9), des Auszugs des Noah mit 
jeinen drei Söhnen Sem, Japhet und Kanaan nad) dem ſyriſchen Mefo- 
potamien*) und der nur in Shrien denkbaren Epifode vom Weinbau und der 
Beraufchung Noahs (Gen. 9, 20— 27). An das alles ſchloß fi) dann noch 
in J' eine von Noah bis Terach gehende fiebengliedrige Semitentafel (ohne 
Rahor), Familiennachrichten Terachs und Berufung und Wanderung Abrams 
von Haran nad Kanaan (Budde, a. a. O., ©. 531). 


—— 


1) Eine vierte, früher ala B bezeichnete, der fogen. ältere Elohift oder beſſer blos 
Elohiſt (E) — vgl. Stade, Geſchichte Iſraels, ©. 88f. — kommt in diefen Kapiteln 
noch nicht in Betradt. 2) Daß Hier das Paradies wirklich auf babylonischem Boden 
gedacht ift, beweilen die Fluß: und Ländernamen (vor allem Gichon mit Kaſch, 
d. i. Mittelbabylonien, Hiddelel, d. i. Zigris, und Phrat, d. i. Euphrat, wie aud) 
das vom Bifon umfloffene Chavila, d. i. das an Babylonien grenzende Arabien) hin: 
länglih; vgl. Deligih, „Wo lag das Paradies? und meine „Semitifchen Völker und 
Sprachen” I, ©. 350, Anm., und ©. 429. 3) Budde jchließt die Kain-Abel-Epifode 
(Kap. 4, 2—16a) als ſpäteren Einichub aus; ich glaube jedoch wahrſcheinlich machen 
zu könmen, daß er und Wellhaufen Hier im Unrecht find. 4) Diefen Auszug 
Noahs aus Sinear (flatt des ſpäter dafür eingefehten Auszugs Abramd von Ur⸗Kaſdim 
nad) Haran) poftulirt Budde Hier zwifchen 11, 1- 9 und 9, 20-27 mit vollem Recht, 
wofür man die Gründe in feinem Buche nachſehen möge. 
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Bereit3 aus diejen älteften Weberlieferungen der Hebräer geht es deutlich 
hervor, daß ihre Urahnen einft aus Mefopotamien eingewandert find und 
Schon vor diefer Einwanderung irgend welche Beziehungen zu Babylonien 
gehabt Haben müſſen. Denn fonjt wäre die Geichichte vom babylonifchen 
Thurmbau und die Kenntnig des Namens Sinear (Singhar) für das unter 
den Königen von Larſa oder Singir (Senfereh heute) ftehende Babylonien, 
wofür man ſchon unter Chammuragad Sumir fagte, unerflärlich. 

Bu diefem älteſten Traditionsſtoff fam dann in etwas fpäterer Zeit 
(fiehe darüber ©. 9) eine neue Schicht urgefchichtlicher Ueberlieferungen (J?), 
welche nicht nur viel genauere Kenntniß des babylonifchen (und zwar jpeciell 
mittel: und norbbabylonifhen) Terrains zeigen (vgl. Gen. 2, 10—14 und 
10, 10), fondern auch mit den Mythen und Sagen der Nordbabyfonier (vgl. 
den Baum des Lebens, die Sintflut, Nimrod) fo enge Berwandtichaft 
haben, daß eine unabhängige Entjtehung geradezu ausgefchloffen erjcheint. 
J! und J? wurden in der älteren Königszeit zujfammengearbeitet zu J (fiehe 
das Ergebniß ©. 8, Anm. 1), und erft geraume Beit nachher unterzog ein 
neuer Schriftiteller, der Verfafler des ſogen. Briefterfoder, den gefammten Stoff 
einer nochmaligen Bearbeitung, die und in Gen. 15, 2, 1—4a; 4, 25—26; 
5; 6, 9—22; 7 u. 8 theifweife; 9, 1—17 u. 28—29; 10, 1—7. 20. 22. 23; 
11, 10—32 noch vorliegt, da fie von Ejra um die Mitte des fünften Jahr: 
hundert? als Grundſchrift für die Einfügung von J benubt wurde. So 
waren die vorliegenden erften elf Kapitel des Pentateuchs entitanden, und 
gerade die fpätejte der genannten Quellen, der Prieſterkodex, ift für ung 
deshalb wichtig, weil feine Vorlage, J?, in manden Stüden durch ihn ergänzt 
werden kann, wie 3. B. bei dem in J? jetzt fehlenden Schöpfungsbericht.”) 

Das von all diefem für die Gejchichte fo bedeutjame find nun die Be- 
ziehungen zwiſchen Babylonien und den Hebräern, welche fich ſtufenweiſe 
daraus ergeben; dabei iſt vor allem eins al3 wichtig feitzuhalten, daß allem 
Anſchein nah im babylonifhen Eril nichts mejentlihes mehr zu den Ur: 
geichichten des Pentateuch Hinzufam, daß diefelben vielmehr ihrem geſammten 
Inhalt nach bereits vorerilifch find. Denn auch der Priefterfoder, in welchem 
die Möglichkeit folcher exiliſcher Beeinfluffung (etwa durch Verkehr der Juden 
mit babylonifhen Prieftern) noch am eheften gegeben wäre, hatte ja, wie 
Budde gezeigt, in allen Hauptzügen J? zu feinem Subftrat, und nur Einzel: 
heiten, wie die Zehnzahl der Urväter ftatt der alten Sieben, die von Oppert 
aufgededte Abhängigkeit in dem Zahlenſyſtem von dem der Berofifhen Urväter 
und weniges andere, mögen wirklich erſt im Exil oder beſſer wohl im darauf: 
folgenden Sahrhundert aufgenommen worden fein. Daß aber die mit J? 
nah Sirael eingedrungenen fo fpeciel mit den babylonifchen Mythen fich 
berührenden urgefchichtlichen Ueberlieferungen erſt zu des Judäerkönigs -Achas 





1) Budde, Die bibfifche Urgejchichte, S. 464 fi. — ein, wie mir fcheint, befon: 
ders gelungener Nachweis. 
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Zeit durch die Aſſyrier vermittelt nach Baläftina kamen, wie Budde vermuthet, 
iſt geichichtlich unmöglich) und überhaupt ganz undenkbar, es bietet ſich 
zwiſchen der Kinwanderung der Hebräer unter Abraham einer= und dem 
babylonifchen Eril anbererfeit3 nur eine Epoche, wo eine derartige Ein: 
ſtrömung tulturgefchichtlich begreiffich ericheint, das ift die Zeit des Verweilens 
der Rinder Iſrael in Moab nah dem Auszug aus Xegypten und vor der 
allmählichen Eroberung des Weftjordanlandes, wie bereit? auf ©. 9 an: 
gedeutet worden ift. 

Wenn wir nun weiter zum vierzehnten Kapitel der Geneſis uns wenden, 
al3 der älteften gejchichtlichen Urkunde des Alten Teftamentes, jo zeigen troß 
des öfteren Vorkommens des Wortes rektsh „Habe'!) Schon die Stoffen ?) 
md die ganze fonftige Ausdruckweiſe, daß es einer fehr alten Quelle an: 
gehört haben muß. Wer allerdings, wie 3. B. Bernhard Stade und Eduard 
Meyer, die älteften gejchichtlihen Erinnerungen der Sfraeliten nicht über die 
fogen. Richterzeit zurüdgehen läßt (Lied der Debora, Richter 5) und es 
deshalb bezweifelt, ob diejelben überhaupt je in Aegypten waren, einen 
vorägyptiihen Aufenthalt Iſraels im Weftjordanland aber ganz läugnet, der 
kann freilich konſequenterweiſe jenes vierzehnte Kapitel nicht für alt halten, 
er muß es feiner ganzen Auffafjung zu lieb als unbrauchbar und apokryph 
über Bord werfen. So gelangt denn auch Meyer, der die echt elamitifche 
Bildung des Namens Kedorlaomer (Kudur-Lagamar) und die injchriftlich 
bezeugte Thatfächlichkeit elamitischer Herrichaft big nach Syrien zu Abrahams 
Zeit nicht Täugnen kann, zu der unglaubliden Auskunft, daß der erilifche 
oder naceriliiche „Jude, der die Erzählung Gen. 14 in den Pentateuch ein: 
fügte, fih in Babylon genauere Kenntniffe über die ältefte Gefchichte des 
Landes verichafft Habe, und, durch irgend ein uns unbekanntes Motiv ver: 
anlaßt, den Abraham in die Geichichte Kudurlagamars einflocht, im übrigen 
dann aber die Erzählung nach den jüdiſchen Anfchauungen über die Urzeit 
ansgemalt habe”) Wir werden aber bereits im Abjchnitt über die altbaby- 
loniſche Chronologie (unten S. 166 ff.) fehen, daß die babylonifche Priefter: 
tradition eigentlich erjt mit Chammuragas, dem Sohne des „Amraphel von 
Sinear”, beginnt (vorher zählt fie nur ca. 15 Königsnamen auf), die Könige 
der füdbabylonifhen Staaten vor der Blüthe Babels, alfo auch Ellafars 
(d. i Larſas), ganz außer Betracht läßt, und auch die elamitiiche Hegemonie 
zur Zeit Abrahams über Babylonien und darüber hinaus nur ganz gelegentlich 


1) Died Wort findet ſich allerdings meift im Priefterloder, Doch auch Gen. 15, 14, 
während e3 in den Büchern der Chronika und Daniel ftet3 die Bedeutung von „Lönig- 
lichem Gut’ Hat. Nur im Buch Eira findet es fich einmal in der alten Bedeutung. 
2) Man vergleiche Vers 4 und 8 „und dem König von Bela (d. i. Zoar)“, V. 7 „und 
fe famen an die Quelle Mifchpath (d. i. Kadeſch)“, V. 14 „und er mwappnete jeine 
chanik (d. |. die in jeinem Haufe geborenen, scil. Sklaven)“, 8.17 „in den Thalgrund 
Schaweh (d. i. das Königsthal)“. 3) Geſchichte des Alterthums, Band I, ©. 166 
(& 136). 
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berührt, da diefelbe ja eine große Demüthigung für das Land, zumal für 
ihre engere nordbabyloniihe Heimat, geweien war. Wie follte aljo ein Jude 
von babyloniichen Prieftern gerade hierüber jo authentifche Nachrichten haben 
erhalten Eönnen? Im Gegentheil, er hätte in diefem Fall gewiß eher von des 
alten Sargon von Agadı Zug nad dem Wejtland oder von ähnlichen Yabeln 
erfahren und in feinen fingirten Bericht über Abrahams Kriegsthaten ver: 
toben, auch fich außerdem gewiß nicht begnügt, blos das vierzehnte Kapitel 
der Genefi3 mit archaiftiihen Notizen aus der altbabylonifchen Geſchichte 
auszufpiden — wenn überhaupt eine ſolche Annahme (daß nämlich ein Zube 
in diefer Weiſe bei babplonifchen Priejtern in die Schule gegangen) nicht 
. von vornherein die größten Bedenken gegen fih hätte. Kurz, nah allem 

angeführten erfcheint eine Auskunft, wie die Ed. Meyers, ald ganz unmöglich,") 
und e3 bleibt dabei, daß jenes vierzehnte Kapitel des erften Buches Mofe 
eine der wichtigsten und ältelten Quellen der altorientalifchen Geſchichte ift.?) 
Wenn aber ein Ereigniß aus dem zwanzigiten vorchriftlihen Jahrhundert 
mit jolher Treue von der alttejtamentlicden Weberlieferung bewahrt werden 
fonnte, jo ift (wie das zum Schluß nur noch angedeutet fei) für die ganze 
Auffaffung der ifraelitiihen Geſchichtsdokumente eine derartige Bezeugung 
durch die Keilinfchriften von principieller Wichtigleit; denn dann wird auch 
für andere Partien, wo die Anfchriften der Natur der Sache nah nit in 
Betracht kommen können, 3. B. für den Aufenthalt Iſraels in Aegypten, die 
Borgänge in Moab nah dem Auszug aus Wegypten, die Eroberung des 
Weftjordanlandes ıc. 2c., die Richtigkeit der Ueberlieferung, was wenigſtens 
die allgemeinen Züge betrifft, getroft angenommen werden dürfen, ja alles 
dies erjcheint in einem ganz neuen Licht durch jenen Nachweis der Ge- 
Ihichtlichkeit des Berichtes über Abraham und Melki-ßedek. 


III. Die ägyptifchen Inſchriften. 


Bon eigentlihden Beziehungen zwiſchen Aegypten und Babylonien ift 
während der altbabylonifchen Periode kaum die Rede. Zu Dechutmes’ IH. 
Beit (ca. 1600 v. Ehr.) fandte der Ajigrerfönig nebjt verjchiedenen Fürſten 
von Mefopotamien dem ägyptiihen Pharao Geſchenke; Babyloniens geſchieht 
in den ägyptifhen Tributliſten überhaupt feine Erwähnung, außer als 
Herfunftortes einzelner Gegenftände, wie des lapis lazuli oder Blauſteins, 
welche unter den Abgaben der genannten Könige figuriren. Im übrigen 
kann ich hier nur verweifen auf die betreffenden Ausführungen im erjten Band 

1) Man vergleiche jegt auch für die Gejchichtlichkeit und Das hohe Alter von 
Gen. 14 den wichtigen Aufſatz Guſtav Röſchs ‚Die Begegnung Abrahams mit 
Melchiſedek, eine Studie” in den Theol. Studien und Kritilen, Jahrg. 1885, S. 321— 856. 
2) Die Vermuthung Röſchs, daß es durch die noch bis in vorifraelitiiche Zeit zurüd: 
gehende und wahrſcheinlich früh aufgezeichnete jeruſalemiſche Prieftertradition (vgl. 
Melti-fedet von Salem) erhalten wurde, hat jehr viel für ſich. 
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meiner „Semitijchen Völker und Spradhen”!) und das dort ©. 157 f. ge 
gebene Schlußrefume& wiederholen: „Kurz, eine Berührung, die näherer Natur 
gewejen wäre, als eine aus bloßer Höflichkeit und Vorſicht hervorgegangene 
Zributfendung (wie eine folde 3. B. auch von Seiten der Aegypter an die 
Ahyrer im zwölften Sahrhundert v. Chr. unter Ziglatpilefar I. vorliegt) 
oder gar ein wirklicher Bufammenftoß hat in jenen frühen Beiten (S. 158) 
zwiſchen ben beiden größten Weltreichen und Kulturftaaten des orientalifchen 
Alterthums nicht ftattgefunden; erft im achten Jahrhundert, als der Stern 
Aegyptens Tängft im Erblaflen war, wurde ein folder vorbereitet und im 
fiebenten von den damaligen Herren der Welt, den Aſſyrern, wirklich aus: 
geführt. Aegypten Hat auch in der Beit feiner Macht es nie gewagt, Baby: 
lonien oder Affyrien mit Krieg zu überziehen.” 

Bon den intereffanten vorhiſtoriſchen Berührungen der altbabylonijchen 
und altägyptilchen Kultur in den Bauformen, dem Schriftſyſtem und der 
Mythologie, von welchen in der Einleitung (S. 12—20) gehandelt wurde, 
ift hier natürlich abzujehen, da fie eben vor den Anfang der eigentlichen 
Geſchichte gehören. Aber eine direkte ägyptiſche Beeinfluffung in bereits 
geichichtlicher Zeit, nämlich in der Periode des mächtigen Priefterfönigs Gubdta 
von Sirgulla (ca. 3100 v. Ehr.), jchiene in der That vorzuliegen, wenn 
Ed. Meyer?) Recht Hätte, daß in den Statuen diefes Herrfchers „mit bem 
bartfpfen Kopf und der vertifalen Ordnung ihrer Schriftlolumnen‘‘?) ägyptifcher 
Einfluß zu erfennen fe. Und dazu würde dann vortrefflich ſtimmen, wenn 
ein anderer Foricher, Jul. Oppert in Paris, das in den Gudia⸗Inſchriften 
oft als Bezugsquelle für das Statuenmaterial genannte Magan mit der 
Smaihalbinfel und ihren von Aegyptern angelegten Steinbrüchen identificirt. 
Doch letzterer Annahme ift Schon Perrot mit gewichtigen Gründen entgegen 
getreten;*) Magan ift in diefer älteften Zeit nichts anderes als ber ſüdweſtliche, 
an die arabifhe Wüfte und den perfifchen Meerbufen grenzende Theil Baby: 
loniens. Und daß in der fumerifchen Kunft der in Tello gefundenen Alter- 
thũmer ein ägyptifcher Einfluß durchaus nicht nachweisbar ift, it ſchon von 
afigriologifcher Seite (Heuzey) betont und dann von mir jelbft weiter aus: 
geführt worben;®) weiter unten, da wo von Gudia eingehender bie Nebe 
fein wird, können die Lefer felbit fih an der Hand der Abbildungen von 
der Richtigkeit des eben vorgetragenen überzeugen. Es iſt alſo nicht nöthig, 
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I. S. 155—157; daſelbſt iſt vor allem die irrige Identifikation von Singära, 
Hurt und Ar(u)rech der ägyptiſchen Liſten mit Sinear, Ur und Eredy zurüdgemiejen. 
2) Geſchichte des Alterthums I, ©. 189 (in $ 158). 3) Als „im volliten Wider: 
iprudh zu der Richtung der Keilſchriftzeichen“ befinblich betrachtet Ed. Meyer diejes 
Galtum, ohne zu bebenfen, daß viele altbabyl. Schriftzeichen (bezw. Bilder) ſich nur 
in diejer urjprünglichen vertifalen Stellung ihrem Uriprung nach begreifen laſſen; 
gl. dazu meine Ausfügrungen ©. 86 f. dieſes Werkes. 4) Vgl. dann auch aus⸗ 
führlich dagegen S. 217 f. des 1. Bandes meiner „Semit. Völker“; die Worte Perrots 
iind ebendafelbft S. 469 f. angeführt. 5) Im gleichen Buche, Br. I, ©. 218 f. 
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die ägyptiſchen Injchriften des alten Reiches auszuſuchen nad einer etwaigen 
bisher auch nirgends gefundenen Erwähnung Babylonien? oder auch nur 
einer entfernten Anfpielung auf derartigen friedlichen Verkehr zwiſchen den 
beiden älteften Staaten der Welt. 

Nicht fofort abzuweiſen ift dagegen die geiftreihe Vermuthung, welche 
ebenfall® Ed. Meyer zum Urheber hat,!) daß nämlich die Führer der Hykſos, 
jene Eroberer Aegyptens von nichtſemitiſchem. Typus, welche wir um Die 
Wende des zweiten und erften vorchrijtlicden Jahrtauſends als die Herren 
Unterägyptens finden, Elamiten (nad) Paul Haupt neuerdingd gar Kofjäer) 
waren; doch die ägyptiſchen Inſchriften, die ohnehin dieſe Periode ſparſam 
genug beleuchten, geben hiefür weiter feinen Anhaltspunkt, jondern es ift 
lediglich die hiſtoriſche Kombination, welche diejen Hypotheſen einige Wahr: 
fcheinlichkeit verleiht. Auch Meyer muß befennen, daß „eine Enticheidung 
diefer Frage fich allerdings mit unferem bisherigen Material fchwerli wird 
erzielen laſſen“, und jchließlih hat Richard Lepſius mit feiner Aufitellung 
einer ethnologischen Verwandtſchaft der Hykſosfürſten als hamitischer Phöniker 
und der ebenfalls Hamitischen Buna?”) doch das gleiche, ja fait noch mehr 
Recht auf geihichtlihe Glaubwürdigkeit. 

Es wird alfo dabei bleiben, daß es höchſtens die Tributliften Dechutmes' IIL 
find, welche unter den Duellen für die altbabylonifche Periode der babylonifch: 
aſſyriſchen Geihichte aufzuführen find, und auch da nur als ganz felundäre, 
da feinerlei direkte Berührung zwiſchen Aegypten und dem Eupbrat= und 
Tigrisgebiet durch diefelben bezeugt wird. 


IV. Die griechifchen und römischen Schriftiteller. 


Da das wichtigſte hierüber bereits auf S. 31 bemerkt worden iſt, To 
it es auch unnöthig, Hier noch befonders diejenigen Klaſſiker, welche uns 
über die altbabylonifhe Zeit berichten, aufzuzählen und im einzelnen zu 
haralterifiren. Denn was von braudbaren Nachrichten in ihnen enthalten 
ift, dag geht meift auf den griechisch jchreibenden chaldäiſchen Priefter Berofus 
Beroſſos) zurüd, das andere ift entftellte und ganz werthlofe Sage, wie 
3. B. die Geſchichten von Ninus und GSemiramid. Aus dem Werfe des 
Berofus ift ung, was dieje Periode anlangt, einmal ein Theil der babylo- 
niihen (auf nordbabylonifche Ueberlieferung zurüdgehenden) Urgefchichten oder 
beſſer fosmogonifhen Mythen, dann aber, bis vor kurzem die wichtigſte 
Duelle für die altbabylonifche Chronologie, die vielgenannte Dynaftienlifte 
aufbewahrt, von der glei unten im nächſten Kapitel eingehend gehandelt 
wird. Daß e3 übrigens außer Berojus noch ähnliche griechiſch-babyloniſche 
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1) Geſchichte des Alterthums I, ©. 167 (8 137). 2) Bgl. „Die jemit. Völfer 
und Spracden‘ I, ©. 127 und 137, wo Lepfius’ Ausführungen überfichtlich reprodu: 
cirt find. | 
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Scriftfteller gab, deren Werke leider ſpurlos verloren gegangen, wahricheinlich 
weil des Berofus „babylonifche Gefchichten aus irgend einem Grund populärer 
und verbreiteter waren, das legt eine Stelle des griehiichen um Chriſti 
Geburt Iebenden Geographen Strabo nahe;!) dort werden ein Cidenas, ein 
Naburianus und ein Sudinad als ſolche Autoren bezeichnet und namhaft 
gemacht. Wie endlich auch in der römischen Literatur fich vereinzelt Angaben 
finden, die nicht unwichtig für die Erfenntniß der altbabyloniſchen Gefchichte 
And, lehrt unter anderen die oft citirte Stelle der Metamorphofen DOvibs,?) 
wo ein gewiffer Feilinjchriftlich noch nicht nachgewieſener Orchamus (babyloniſch 
etwa Ur-chammu) al3 der fiebente Nachfolger des Gottes Bel in der Herr: 
ſchaft über Babylonien und fomit als einer der älteften (ſüd-?)babyloniſchen 
Könige bezeichnet wird; auch eine Stelle bes Geſchichtsſchreibers Juſtinus 
(bezw. des von ihm ercerpirten Trogus Pompejus), wonach die (afiati- 
ihen) Skythen, d. i. die Zurfitämme Mittelafiens, Jahrhunderte Hindurd) 
über Borderafien geherrſcht Hätten und überhaupt das ältefte Volk der Erde, 
noch älter al3 die Aegypter, geweſen ſeien,) gehört hieher, und man fieht 
daraus aufs neue, wie gerade in fo entlegenen Notizen manchmal außer: 
ordentlich bedeutſames für die Beleuchtung der ältejten Völkerverhältniſſe fich 
erhalten Hat. Denn wer wollte hier die deutliche Anfpielung auf die vor: 
ſemitiſche jumerische Periode der altbabylonifchen Geſchichte verfennen, unter 
deren Bertretern ſchon Gudia von GSirgulla (ca. 3100 v. Chr.) fich feine 
Bauhölzer bi3 vom Libanon Her holte, während zwölfhundert Jahre fpäter 
Irizagu von Larſa (Ariokh von Ellajar, Gen. 14, 1) bis nah Südpaläftina 
feine Croberungszüge ausdehnte? Und fo ließe ſich noch einiges anführen, 
was aber beifer in der Gefchichtsdarftellung ſelbſt feine Stelle findet. Am 
allgemeinen aber muß troßdem der Sa zur Geltung kommen, daß fo lange 
man nur auf die griechischen Klaſſiker als Quelle für die babyloniſche &e- 
Ihichte angewiefen wäre, man befler „die Chaldäer nicht befrage” (Chaldaeos 
ne consulito), ein Sat, welcher feit Alfr. v. Gutſchmids geharnifchtem Angriff 
auf Schrader (fiehe oben S. 144) boshafter Weife von einigen allzu mis- 
trauifchen Hiftoritern mit Vorliebe den keilinfchriftlichen Urkunden gegenüber 
angewendet zu werden pflegt. Denn jene nachgeborenen „Chaldäer“ (Berofus ꝛc.) 
find im beiten Yall doch mehr oder weniger entitellt auf uns gekommen, und 
fönnen fi nicht von fern mit den Nachrichten meflen, die wir jebt direkt 
von den alten echten Chaldäern in immer neuer Fülle empfangen. 


1) Strabo XV], 739; vgl. Lenormant, Magie der Chaldäer, deutſche Ausgabe 
(Jena 1878), ©. 489. 2) Berd 212—13 des vierten Geſanges. 3) II, 3; vgl. 
Lgenormant, a. a. D., S. 362. 
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Die wir Später fehen werben, finden wir in der älteften Zeit eine Reihe 
N ſüdbabyloniſcher Stadtkönige, zuerft die Könige (fpäter Patifi) von Sirgulla, 
X dann die von Ur, dann die von Nifin und zulegt die von Larſa, von denen , 
‚Sir zunähft nur nachzuweiſen im Stande find vn fie zeitlich ſich in ber F 
wo angegebenen Folge einander ablöſten. Danebe Tehen wir, etwa gleichzeitig 
den älteren Patifi von Sirgulla, in Nordbabylonien femitifche Stadtfönige 
von Agadı, einem uralten Ort, deifen Name die fpätere Bezeichnung Nord: .: 
babyloniens überhaupt (Akad) geworben ist; zu ihnen gehören der berühmte? 
Sargon und fein Sohn Naram:Sin, von welchen beiden uns Kleine Denkmäler 
(fiehe eines auf S. 12) noch erhalten find und deren Zeit laut einer‘ - 
unſchätzbaren Angabe des neubabyloniihen Könige Nabu=na’i (regierte 
555—538 v. Chr.) auf ca. 3800 (dreitaufendachthundert!) v. Chr. “peitimmt F 
wird, In der betreffenden, erft kürzlich gefundenen Inſchrift Fpricht nämlid) 
9 dieſer neubabyloniſche Herrſcher von ſeiner Reſtaurirung des berühmten Sonnen⸗ 
x” dheiligthums in Sippar (vgl. darüber ſchon ©. 129 f.) und jagt daſelbſt wörtlich: 
„Für den Sonnengott, den Richter Himmels und der Erde, baute ih I-Bab⸗ 
„barra (d. i. eben „Tempel der Sonne‘), fein Haus in Sippar,!) welches 
„Nebuladrezar, ein früherer König, gebaut hatte und defjen alte Gründung: . " 
) „urkunde?) er gefucht, aber nicht gefunden Hatte, wieder auf Während der, : 
5 „(legten) fünfundvierzig Jahre waren jenes Haufes Mauern eingefallen; baroh 
„erſchrak ich, fiel nieder, ergab mich dem Schreden, und es wurde verftört J. . ‚ 
„mein Antlitz. Während ih das Bild des Gottes aus dem Innern des , , 
„Tempels entfernte und in einem andern QTempel unterbrachte, riß ich jenes Y v 
„Haus?) ein, feine alte Gründungsurkunde fuchte ih, und um achtzehn Ellen- '' 
„Zanbest) machte ich tiefer (das Erdreih), und die Gründungsurfunde des 
„Naram-Sin, des Sohnes des Sargon, welchen breitaufendztweihundert ) Sahre 
„lang fein früherer König gefunden Hatte, 'Tieß mich Samas (d. i. eben ber ." 
„Sonnengott), der große Herr von %:Babbarra, dem Sit ber, % Wonne feines .ı' 
„Herzens, Thauen. Im Zammuz, dem Monat des Heils, ©”... legte ich 
„über der Gründungsurkunde Nargm-Sins, des Sohnes Sargons in weder 
„heraus⸗ noch hereingehenden Spitzen (d. i. ganz gleichmäßig?) feine Baufteine” 
Rechnen wir nun zu ca. 545 (denn ſpäter wird die erwähnte Inſchrift des 
Nabu⸗na'id kaum abgefaßt fein) die angegebene Zahl 3200, deren Richtigkeit 


1) Das bibliſche Sepharvajim. 2) bezw. den Grundſtein, in welchen ein derartig 
befchriebener Eylinder ala Gründungsurkunde eingelegt war. 3) bezw. jenen Tempel; 
im babylonifchen fteht hier jedesmal das gleiche Wort bitu (Hebr. böth), „Haus, 
Tempel”. 4) „Ellen Landes” ift die ftereotype Bezeichnung der Elle ald Wegmaß. 
5) gejchrieben (mit Ziffern) 3. 1000. 2. 100, mas nur 3200 gelejen werben kann. 
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nicht anzuzweifeln ift,!) Hinzu, jo gewinnen wir eben jenes hohe Datum 
3745 (rund ca. 3750) v. Chr. für Naram:Sin und damit ca. 3800 v. Chr. 
für feinen der Tradition nad) lang regiert habenden Bater Sargon. 
Da wir num von den Dentmälern der äfteften Könige von Sirgulla 
dem Kunft: wie Schriftcharakter nad) mit Sicherheit fagen fünnen, daß diefelben 7 
noch älter als die bisher aufgefundenen bereits wunderbar vollendeten Siegel⸗ 
cylinder Sargons und Naram-Sins fein müſſen, fo ergibt ſich daraus für * ae 
die Chronologie da3 bedeutjame Faktum, daB die erfteren noch ins fünfte PIE le 
vorchriftliche Jahrtaufend, allerjpäteftend um die Wende des fünften und vierten, ” , .. 
faum den erften Unfang des vierten, zu rechnen find; Denn der Abſtand ift a? 
Bier jo, daß zwei Jahrhunderte wohl nicht genügen dürften, ihn zu erklären. 
Wenn wir davon abfehen, daß die auf die Könige von Sirgulla folgenden 
jogen. Patefi oder Prieſterkönige des gleichen Gebietes, und zwar wiederum aus a Kr 
„ rein archãologiſchen Erwägungen, den älteren Königen von Ur?) wahrſcheinlich nn 
x ziemlich gleichzeitig waren, fo tft der nächſte feite Bunkt, der für die altbaby: 
: ? Jonifche Chronologie zu gewinnen’ ist, erſt das Ende der fogen. Larſa⸗Könige. 
z \ Deren letzter, Jrim:Agu, ift, wie wir fehen werden, durch faſt zweitaufend 
Zahre getrennt von Sargon von Agadi; dazwiſchen liegen bie S. 166 oben und 
167, A. 2 u. 3 genannten Könige von Ur, die jüngeren der Patefi von Sirgula, 
dann die Könige von Nifin (deren Stammhaus eigentlich Nippur war) und die *” 
‚von Larfa, welche ale zuſammen ganz wohl die Zeit von ca. 3000 (als fpäteften 
> Xnfap, vielleicht aber ſchon ca. 3500) bis ca. 2000 ausfüllen konnten. Nach \ 
der Zahl der verichiedenen Königsnamen, die uns durch ihre gleichzeitigen 
Smichriften belannt geworden, — und das find bei der noch fo Tüdenhaften 
Kenntniff des ſüdbabyloniſchen Bodens und feiner Schäge wohl kaum mehr 
>: al ein Drittel — wie nah andern Erwägungen?) entfpricht es durchaus 
nur der hiſtoriſchen Wahrfcheinlichkeit, daB die Könige von Ur, Nilin und 
Larja in Summa etwa einen mindejtend taufend Sahre langen Zeitraum 
ausfüllten. Nähere chronologifche Angaben über die einzelnen diefer Könige, oe 
auch den Ur:Ba’u von Ur kaum ausggnommen, *) find wir bis jetzt nicht im 
Etande zu maden. y‘ ng! 
1) Ich felber gehörte Anfangs, verführt durch jpätere wohl mehr jagenhafte Berichte 
aſtrologiſcher Terte über Sargon, zu ſolchen Anzmweiflern (vgl. meine „Semit. Völker 
und Sprachen”, Bd. I, ©. 487 f. und auch fchon 347 ff.); leiſe Zweifel äußerte auch 
Ed. Meyer, Geſch. des Alterthums, I, ©. 162 oben. Die ganz alterthümlichen In— 
ſchriften Sargons (vgl. S. 12) und Naram⸗Sins, von denen mir damals faſt feine 
befannt war, beftätigen jedoch im Verein mit andern Erwägungen durchaus die Zu- 
verläffigleit der Angabe Nabunids. 2) Dieje (Ur-Ba’u und Dungi) find aber mit 
hoher Wahricheinlichleit in die Zeit ca. 3500 (als Höchiten), bezw. ca. 3000 (als 
niederften Anſatz) zu ftellen; genauer ift ihre Zeit bis jegt nicht zu figiren. 3) Wir 
wiflen ja beifpieläweife durchaus nicht, ob zwiſchen den älteren Königen von Ur (denn 
es find hier zwei Gruppen zu unterjcheiden) und denen von Niſin oder zwilchen den 
legteren und den jüngeren von Ur nicht größere Beitintervalle (vielleicht ausgefüllt durch 
andere unbedeutendere Stabtlönige) geweſen find. 4) Man hat nämlich früher, auf 
Grund einer leider verftümmelten Stelle des fchon feit 1861 veröffentlichten Nabunid- 
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Um fo wichtiger aber ift der ſchon genannte Endpunkt, den wir en Y 


genau bejtimmen können, nämlich die Zeit des lebten Königs von Larfa, des 
Irim-Agu (bezw. Iriv-Agu, Iriv-Aku nach ſpäterer Ausſprache), welcher in“ 
der Bibel (Gen. 14, 1) Ariokh von Ellaſar heißt. Dieſer Fürſt nennt ſich 


auf ſeinen eigenen noch in ſumeriſcher Sprache abgefaßten Inſchriften ſtets 
„Herrn von Jamutbal (d. i. einem 


mit ſeinem Vater Kudurmabug, d 


Theil Elams)“, zuſammen, und zwar bald in der volleren Form Irim⸗Agu,t 
bald (fo 3. B. in einem im Louvre befindlichen Eremplar) in der daraus." 


abgefürzten Form Rim-Agu; der Name bebeutet „Knecht des Mondgottes“, 
was auf jemitifh Arad-⸗Sin lauten würbe.!) Nun leſen wir auf einer aus 
Chammuragas’ Zeit ftammenden Kontrafttafel folgende Unterjchrift: „im 
Jahre, da Chammuragas der König mit Hilfe der Götter Anı und Bel 
den Herrn von Jamutbal und den König Rim-Agu befiegte". Das ift der 
berühmte nordbabylonifche Herriher Chammuragas, einer der älteften Könige 
der Stadt Babel, von deffen Zeit an die Oberherrfchaft diefer Stadtkönige 
über ganz Babylonien datirt, und welcher nad der officiellen Rechnung von 
2291—2236 v. Chr., in Wirklichkeit jedoch 1923 (bezw. 1913) bis 1868 
regiert Hats.. Die Quelle, die und diefes wichtige Datum an die Hand gibt, 
it von fo grundlegender Bedeutung für die ganze babylonifhe Chronologie 


c 


e 


vom Ende des dritten vorchriſtlichen Jahrtauſends an bis herab auf die Ber: " 


jtörung Babyloniens durch Cyrus, daß es nothwendig ift, fie in eingehender 


Meife hier zu betrachten. Die bereis ©. 154 furz beſprochene eine Faffung- 


der in Rede ftehenden babylonifhen Dynaftien: und Königslifte, von . 
der eine andere, ganz ähnliche Faſſung der bekannten Berofiihen Lifte als 


Original untergelegen, lautet in lateinifcher Umfchrift der atigönanen und 
deutfcher Weberfegung der Dynaſtienunterſchriften (wohei bi bon mir in 


eigen Klammern beigefeßten Bahlen vorderhand noch vom Nu et unberüd: 
ſichtigt gelaſſen werden wollen) alſo: i ya 





cylinders au Ur (1. Rawl. 69, 2, 4—11), angenommen, der Ausdrud daſelbſt 
„I. ...... J VO. C Sabre war nidt ........ ‘ beziehe ſich auf die Zeit, die der dort 
gar nicht genannte Ur-Ba’u (der Gründer des in Rede ftehenden, nachher von Cham⸗ 
muragad und zulegt von Nabunid reftaurirten Zempels) vor Chammuragas gelebt 
habe. Wenn man jebody den Wortlaut der betr. Stelle, jo mweit noch erhalten, mit 
dem oben ©. 166 mitgetheilten Paſſus der Nabunidichrift aus Sippar vergleicht, fo 
fcheint ficher hervorzugehen‘, daß „[I. M.] VII. C Jahre“ zu ergänzen, und baß diefe 
1700 Sahre die von Chammuragas bi? Nabunid verflojlene Zeit bezeichnen; einige 
Beilen darauf Heißt es nämlich; (ganz ähnlich wie oben ©. 166): „über dem Gründungs- 
cylinder des Chammuragas ...... in weder heraus- noch hereingehenden Spitzen 
(d. i. ganz gleihmäßig?) .... legte ih, und fette jeine Baufteine auf.“ 

1) Daß der Name des Mondgottes in diefem Königsnamen nicht Sin, jondern mit 
dem andern Synonymum Agu (mit |päterer Berhärtung Alu) zu lefen ift, wird unwider⸗ 
leglich bewieſen durch eine Kontrakttafelunterjchrift, wo e3 heißt: „Im Jahre, da Ri-im- 
A-gü-um, der König (nicht: König von Babel, wie man fälfchlich las!), und ber Herr 
von Samutbal ....... Iſchnunna und Nifin eroberten 20.” Danach ift die Note auf 
©. 169 (zu $ 138) von Ed. Meyers Geſch. des AltertHums, 1. Band (mo Rim-Sin 
und Arad-Sin als zwei verichiedene Könige betrachtet werden) zu verbefiern. 





Lt 
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A. 15[Xadre]Sumu-abi [2408 - 2388 od. vielm. 2035 — 2020] 
35 „  Sumtla-ilu [2388—23535 ,„  2020—1985] 
14 ,„ 2abd [jein Sohn] [2353—2339 „  1985—1971] 


18 ,„ Apil-Sin [fein Sohn] [2839-2321 „  1971—1953] 
30 ,„  Amar-muballit!) [fein Sohn][2321—2291 „ 1953— 1923] 
55 ,„ Chammu-ragash’)[ „ „ J[22911—2236 „ 1923—1868] 
35 ,„  Samsu-ilüna [» „ Jle2se—2e0ı ,„ . 1868—1833] 
25 „ Ibishum „ n Jeeeoı—2ı76 ,„  1833—1808] 
25 „  Ammi-ditäna [nr „ JEeırs—2ısı ,„  1808—1783] 
21 ,„ Ammi-a-dugga [ „ „ J[2ı51-2130 „ 1783— 1762] 
31 ,„  Samsu-ditätam [ „ „ J[21s0-—209 „ 1762-1731] 


[304 Jahre] 11 Könige der Dynaftie von Babel 


B.[6]1 IJahre] An-ma-[an] [2099— 2038 od. vielm. 2403— 2342] 
55 ,  Ki-aan-[ni-bi] [2038-1983 ,„ 2342 —2287] 
36 „- Damki-il[äni-su]?) [1983-1947 ,„ 2287 —2251] 
15 ,„  Ish-ki-[bal] [1947—1932 ,„ 2251 — 2236] 
27  ,„ Shu-ush-shi fein Bruber(?) [1932-1905 ,„ 2236—2209] 
55 „  Gul-ki-[shar] [1906-1850 „  2209—2154] 


50  „  Kir-gal-[darra-barfeinSogn][1850-—1800 ,„ 2154—2104] 
28 ,„ A-darra-[kalamma „ „ ]Jlısoo-ı772 „ 2104—2076] 


26 ,, A-kur-ul-[an-na] [1772 —1746 „  2076—2050] 
6 ,„  AMi-lam-[kur-kur-ra] [1746—17400  ,„ 2050- 2044| 
9 „ Ta-ga-[mil] [1740-1731 ,„ 2044 - 2035)] 
368 [Fahre] 11 Könige der Dynaſtie von Sis-ku*) 
C. 16 [Sabre] Kan-dish [1731— 1715] 
322 ,„,  Agum-ämir fein Sohn [1715—1693] 
22 „  Gu-ia-SHI?) [1693— 1671] 
8(?) „ Ush-shi fein Sohn [1671—1663] 
] A-du-mi-lik(?) 
f ] Ur-zi-guru (?)-bar [c. 1610] 


1) In der Lifte Sin-muballit gejchrieben, ebenjo (Sin-mu-ba-li-it) in der Pariſer 
Ehammuragas-Infchrift; aber ein Beiname Sin's war amar, aljo war die Ausſprache 
bes Königsnamens wahrfcheinlid; auch Amar-muballit, wozu man ben Königanamen 
Amar-Sin (beziv. Amar-Agu) wie die hebräifche Form unfered® Namens, Amar-pal, 
vergleiche. 2) So Pindes in feiner erften Veröffentlichung des die Dynaſtien A 
und B enthaltenden Separattäfelhens; weiter (in der Tranzffription der ganzen Lifte) 
ſchreibt Pinches, wohl nur aus Berfehen, 45 ftatt 55; au Deliyich (Kofläer ©. 66), 
ber da3 Driginal ebenfalld in Händen Hatte, Hat die Zahl 55 bei Chammuragas. 
3, Eo (jemitifch) wird der Name zu leſen jein, während die andern Namen dieſer 
Dynaſtie Richtfemiten (Sumeriern, bei Beroſus Meder genannt) angehören. Pinches 
bat im SKeilichrifttert 36, in feiner Umfchreibung dagegen 46 Jahre; in legterem Yall 
find die 61 Jahre des Anmarrin 51 zu ändern. 4) Diefer faft unbelannte ſumeriſche 
Sxrtö:(oder Berfonen-?)name kann auch Uru-ku oder Uru-azagga gelefen werden. 
5) Pinches tranzffribirt Agu-&-shi. 
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E. 18 [Jahre] Sim-mash-shi[-chu] [1081— 1063] 
—, 5 Mon. Bil (bezw. la)-mukin-ziri [1063] 
3 [Sabre] Kashshü-nadin-achi [1063—1060] 
21%,5M. 3 Könige der Dynaſtie des Meerlandes 
F. 17 [Jahre] I-ul-bar-shakin-shumi (Deligf: -surki-iddin) [1060-1043] 


.„ Nindar-kudurra-ukin [1043 — 1040] 

—, 3Mon. Amil(?)-Shukamüna [1040] 

20 g, 3M. 3 Könige der Dynaftie des Bazi _ [1060 — 1040] 
6. 6 [Jahre] ein Elamite (der Name ift abgebrochen) [1040—1034] 
H 13 [Sabre] abgebrochen [1034—1021] 

—,6M., 12T. Name abgebrochen [1021/0] 

Eif Zeilen gänzlich abgebrochen!) 

[ ] Nabü-shuma-[shäkin?) 


14 [Sahre] Nabu-nasir (d. i. Nabonaffar) [747 — 734] 
2[ „ ] Nabü-nädin-ziri, fein Sohn [733— 732) 
— 1M., 12%. Nabü-shuma-ukin, fein Sohn 
31 (scil. Könige) der Dynaftie von Babel?) 





J. 3 [ahre) Ukin-ziri, Dynaftie Shashı [731— 729] 
2 „. Palu [728— 727] 
5 ,„ Tiulai, Dynaſtie Tinu [726— 722] 

12 _ ,„  Marduk-apal-iddin, Dyn. vom Meer(land) [721—710] 
5 „ Sharrukin (Sargon von Aſſyrien) [709— 705] 
2 Sinachirib, Dynajtie Chabigal | 
—1 Mon. Marduk-zakir-shumi (Sohn des Kuldish?) ' [704—703] 
—, 6 Mon. Marduk-apal-iddin (rieger von Chabi?) 
3 [Jahre] Bil-ipush, Dynaftie Babel [702— 700] 
6 ,„ Ashur-nadin-shumi, Dynaftie Chabigal [699 — 694] 
1 [Sahr] Nirgal-ushizib [693] 
4 [Sabre] Mushizib-Marduk, Dynaſtie Babel [692—689] 
8 „ Sinachirib [688—681] 
[13 ,„ ] Ashurachiddin (Wjarhabdon) [680 — 668] 
20 „ Shamash-shum{ ukin] [667 —648] 
[22 ,„ ] Kandal (= Aſurbanipal) [647 — 626] 


1) Hierherein gehören Ramman-shuma-näsir (©. 156), und zwar diefer vor 930; 
ſernet Shamash -mudammik und Nabü-shuma-ishkun ca. 900, Sibir ca. 880, 
Nabupaliddin (mindeftend 31 Jahre) ca. 870—830, des letteren Sohn Marduk- 
ehuma-iddin (und jein Gegenfönig Marduk-bil-usäti) ca. 830—820, und endlich ca. 820 
Marduk - balatsu - ikbi. 2) Die Zahl der Zeilen ergäbe 17 Könige; mit über: 
gangenen Gegenkönigen, von denen viele nur wenige Monate und Zage regiert haben 
werden, waren es aber 31 im ganzen. Das ift auch der Grund, warum hier die 
Enmmirung ausgelaſſen wurde. 
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[21 [Jahre] Naba-pal-usur (Nabopolaffar) 625—606] 
[43 ,„  Nabä-kudurra-usur (Nebufadrezar) - 605— 563] 
[2 „ Amil-Marduk (Evilmerodach) 562—561] 
[4 „ Nirgalsharusur (Nerigliſſar) 560—557] 
[—, 9 Mon. Labäshi-marduk (vielleiht ganz übergangen) 556] 

[17 Jahre Nabü-na’id 555—539] 


[194 J., 4M.; 22, bezw. 21 Könige] 
Bleiben no 3—4 Zeilen für die ebenfall3 abgebrochene Tafelunterjchrift 


Bei diefer Lifte ift vor allem der Endpunkt, die 539 anzufeßende Ber: 
Störung Babels, hinreichend geſicher. Die Namen und Zahlen von Kanbal, 
bezw. ſchon von Sinadhirib an, lafjen fi leicht aus dem fogen. ptolemäiſchen 
Kanon ergänzen, fo daß der Verluft derjelben auf unferer Lifte kein Unglüd 
iſt. Nun follte man denken, durch einfaches Zurüdrechnen würde die chrono⸗ 
logiſche Einreihung wenigjtend der ganzen Dynaftien, wenn auch nicht aller 
einzelner Könige, erreicht, denn wenn 3. B. in Dynaftie C auch fünfzehn 
Beilen ganz fehlen und von weiteren 3 Königen nur die Zahlen, aber nicht 
die Namen erhalten find, fo müßte man doch, dank der angegebenen Sum: 
mirung, „576 Jahre = 36 Könige”, die Regierungszeit jedes erhaltenen 
Königsnamens dieſer Dynaftie firiren können, vorausgeſetzt nämlich, daß der 
Anfangs: oder Endpuntt bekannt if. Da ift aber nun in Dynaftie H eine 
Schwierigfeit, an der das ganze zu fcheitern fcheint. Der Lücke nad fehlen 
dort zu Anfang dreizehn Königsnamen (von den zwei erften find wenigſtens 
noch die Zahlen vorhanden), beim vierzehnten fehlt die Zahl, und der fünf: 
zehnte ift der bekannte 747— 734 regiert habende Nabonaffar, mit welchem 
der ptolemäifhe Kanon beginnt. Zuſammen find e8 17 Könige, der End⸗ 
punkt dieſer Dynaftie ift das Jahr 732 — aber die Summirung nad 
Jahren fehlt hier, indem ftatt des zu erwartenden „x Jahre, 17 Könige” 
vielmehr „31 [Könige]”, aber ohne Jahresſumme ſteht. Es find alfo aus 
irgend einem Grunde hier 14 Könige (die kaum gleichzeitige Gegenkönige 
waren, weil fonft nicht? gehindert Hätte, die Summe der Jahre Darunter 
zu feßen) übergangen worden; da fomit auch die Summirung nicht mit: 
getheilt werden konnte, jo ift und der chronologifhe Anfangspunft der 
Dynaſtie H zunächſt eine unbekannte Größe, woraus fich weiter ergibt, daß 
die Zahlenangaben bei fämmtlichen vorhergehenden Dynaftien vorderhand nur 
relative find. 

Wir müflen uns demgemäß umfehen, ob nicht bei irgend einem der 
Könige von Dynaſtie A— G die Regierungszeit aus anderen Quellen wenig⸗ 
ftend ungefähr bejtimmt werben Tann, damit wir auch für dieſen (größeren) 
Theil der Lifte einen oder mehrere feite Punkte gewinnen, von denen aus 
wir fämmtliche Zahlenangaben nad) Jahren vor Chr. Geb. ausrechnen, bezw. 
ſie aus relativen in abfolute Größen verwandele können. Geben wir dabei 
von Dynaftie G an rüdmwärts, fo find nach genealogifchen Berechnungen 


Ba 
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I⸗Ulbar⸗ſurki⸗iddin und Simmas-fihu ca. 1050 und 1070 anzufeßen,!) Ba: 
mama-fıma-ibdin (in Dyn. C) wegen feiner Berührung mit dem Aſſyrerkönig 
Aſſurdan ca. 1170 (bezw. auch nod ca. 1160), Rammansnadinahi (fo ift 
gewiß der Name des babyloniſchen Zeitgenofien des Aſſyrerkönigs Bel-kubur: 
ußur auch in der fogen. „ſynchroniſtiſchen Geſchichte“ zu ergänzen) ca. 1220, 
bezw. auch noch 1200, und endlich Ehammuragas als [1]700 Jahre vor 550 
(Rabunid) d. i. ca. 2250 v. Chr. Ziehen wir no) in Betracht, daß die zunächſt 
auf unferer Liſte ganz oder halb abgebrochenen Marduk-nadin⸗-achi mindeſtens 
10 Zahre, und zwar bi8 um 1108 (418 Jahre vor Sanherib, näher vor 
690 v. Chr.) herum und Nabusfubursußur um 1130 (Beitgenofje des Aſſyrers 
Aſſur⸗riſch⸗iſchi) regiert?) jo erweift fich ein zmwifchen 1044 und 1034 v. Chr. 
fiegender Zeitpunkt als der mahrjcheinlichfte, zu obigen Daten am beften 
iimmende Anfang der Dynaftie H; wir dürfen auf feinen Fall höher Hinauf, 
aber ebenjowenig weiter herunter gehen, und müfjen überhaupt froh fein, bei 
Zugrundlegung der einen diefer Zahlen im jchlimmften Fall blos um etwa 
zehn Sabre zu hoch oder zu niedrig die betreffenden Könige angefegt zu 
haben. Wir haben oben die niedrigere Zahl 1034 zu Grunde gelegt, nicht 
blos aus Vorſicht, fondern weil bei diefer Annahme die obigen Daten ic 
weit leichter und ficherer einfügen, al3 wenn von 1044 ausgegangen wird. 
Aus dem angeführten geht zugleich hervor, daß nächft diefer unvergleichlichen 
Königslifte den größten Werth als Quellen der altbabylonifhen Chronologie 
die ſchon ©. 155 kurz erwähnte fogen. ſynchroniſtiſche Geſchichte Aſſyriens und 
Babyloniens, wie verjchiedene auf frühere Könige fich beziehende chronologiiche 
Angaben fpäterer aſſyriſcher und neubabyloniſcher Königsinſchriften (vor allem 
Sanherib3 und Nabu:na’ids) zu beanjpruchen haben. Bevor wir jedoch bei 
diefen noch etwas verweilen, muß noch eine wichtige Frage, die erfte und 
zweite Dynaſtie der oben mitgetheilten Lifte betreffend, behandelt werden. 
Es ift nämlich aus verjchiedenen Gründen, troß der ſcheinbaren Beitätt- 
gung durch die (S. 167, U. A mitgetheilte) Notiz Nabunids (Chammuragas 
1700 Sabre vor ca. 550 d. i. ca. 2250 v. Chr.) wahrſcheinlich, ja nahezu 
fiher, daß die Dimaftie B vor der Dynaftie A, und fomit Chammuragas, 
der berühmtefte König der Dynaftie A, nicht 2291 — 2236, fondern erit 
1923 — 1868 regiert hat, mit anderen Worten, daß man, um die Lifte nicht 
mit einer fremden und politifch unbebeutenden Dynaftie (den elf „Sumeriern‘ 
beginnen laſſen zu müflen, einfach die berühmte jemitifche Dynaſtie des Zahn, 
ohne dabei an eine Fälſchung zu denten, vorausgeftellt hat. Befremdlich ift eine 
jolhe Borausftellung durchaus nicht, im Gegentheil, bei dem gleichen Um: 
fang der beiden erften Dynaftien (je 11 Könige!) nım um fo leichter erffär: 
id. Wenn man bevenft, daß man gerade diefe zweimal elf Beilen nebit 


1) Wan vergl. einftweilen meine „Semiten“, Band I, ©. 333. 2) Den Saga: 
jalti'burjiad, der nad; einer Angabe Nabunide 800 (?) Jahre (früher las Pinches 500) 
vorher, alfo ca. 1350 dv. Chr. regiert haben ſoll, übergehe ich hier abſichtlich, da ſich 
herausſtellen wird, daß die betreffende Zahl ficher in 700 zu ändern ift. 
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ihrer Unterfchrift (und wahrſcheinlich viel früher ſchon als zu Nabunids Beit) 
auch auf kleinere Täfelchen beſonders fchrieb,!) deren Vorderfeite die Babel-, 
deren Rückſeite aber die Sisku-Dynaſtie enthielt, jo könnte man fogar geneigt 
fein, bei der fpäteren Bufammenftellung?) der ganzen Liſte ein einfaches Ber- 
jehen betreff3 der Aufeinanderfolge der zwei erften Dynaftien anzunehmen. 
Sei dem num wie ihm molle, jo fteht zweierlei ficher: einmal, daß die Ge⸗ 
fehrten des Königs Nabuna’id nad) der Reihenfolge der oben mitgetheilten 
Tafel das Datum des Chammuragas für ihren Herrn ausrechneten, und 
zweitens aber, daß es daneben auch eine Redaktion der Lifte gegeben haben 
muß, welche bei Dynaftie A und B die urfprünglide Ordnung (B vor A) 
noch Hatte. Cine derartige Redaktion war es, welche ber Dynaftienlifte bes 
Berofus zu Grunde lag. So verberbt die letztere ung erhalten ift, fo können 
wir jeßt, da wir die vollftändige Feilinfchriftliche Lifte haben, doch noch bie 
Aehnlichkeit herauserkennen, die vor allem bei der Summirung der Könige 
(weniger bei den heillos verderbten Jahresſummen) vor Augen tritt: 
Dynaftie B: 11 8, 368 J. — Berofus 11 R.,?) 224 (bezw. 34) J. 


„ A 18,34: „ 118, (08 & 
" 9) 47 4, 618J. —, AIR, 468 J. 


E-6 TR 48 J. —„ 9 K., 245 J. 
H-I39 (beʒw. 53)8. 4963. „ A5R, 426 2°) 

Wohl kein Zufall iſt es, daß dabei ſtets die Zahlen der vorhergehenden 
Dynaſtie des Beroſus mit der der nächſtfolgenden unſerer Liſte merkwürdig 
fi) berühren (vgl. 304 mit 34, 648 mit 248 und 48 mit 458), fo daß 
es fait den Anfchein Hat, als feiern aus Verfehen die drei betreffenden Zahlen 
um je eine Stelle weiter hinauf gerathen. Allerdings ift zu bemerken, daß, 

wenn in Biffern gefchrieben war, diefe ja in griechiſchen Buchftaben beftanben, 

wobei aber dennoch ebenfalls (vgl. TA und AA, XMH und ZMH, MH 
und TNH) die Berührung noch beachtenswerth genug erjcheint — wenn nicht 
die betreffenden Zahlen urfprünglid) in Worten ausgebrüdt waren, was unferer 
Anſicht noch günstiger märe. 


1) Aus einem folchen gelangte durch M. Pinches die erfte Kunde der betreffenden 
zwei Dynaftien zu und, vgl. meine „Semit. Völker und Sprachen”, Bd. I, ©. 332. 
2) Daß unfere Lifte gerade für Dynaftie A und B eine ältere, ſchon allgemein befannte 
Borlage vorausjegt, beweilen die nur bei diefen beiden Dynaftien in ihr fich findenden 
(nit etwa durch die Naumverhältniffe geforderten) Abkürzungen, wie 5. B. An-ma 
ſtatt An-ma-an, Ki-an ftatt Ki-an-ni-bi ıc. 2c. 3) Diefe Lesart beruht auf der 
geiftreihen Wahrnehmung Lauths, dab es bei der folgenden Dynaſtie ja „und wie- 
derum elf Könige” bei Alerander Polyhiftor heiße, fo daß aljo das überlieferte 8 ge- 
troft in 11 zu ändern ſei. Iſt dagegen das 8 beizubehalten, jo können damit nur die 
Könige der DBynaftie B von Iſchkibal an gemeint fein. 4) Der Endpunft diefer 
Dynaftie ift felbftverftändlich der gleiche wie der der keilinfchriftlicden Dynaftie J, näm⸗ 
li 539 v. Chr. Das von Wler. Polyhiſtor Hinzugefügte „und darauf regierte Bhul“ 
ftand ebenfowenig im urſpr. Beroſus wie die Einicdhaltung der Semiramid vorher. 


7% 
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Run ift zu beachten, daß es bei Berofus Heißt, nach den 85 mythifchen 
nachflutlichen Königen!) Hätten die Meder das Land erobert und daß des⸗ 
halb die eriten elf Könige des Berofus geradezu den Beinamen Meder führen. 
Das kann, da die Meber erft ca. 800 v. Ehr. in die Geichichte eintreten, ben 
einheimifchen (femitifchen) Babyloniern gegenüber nur Fremde überhaupt be- 
deuten, und in der That fällt bereit in die Zeit bes dritten Königs dieſer 
Dynaſtie, des Damki-iläni-shu, der Hiftorifch bezeugte Einfall des Elamiten 
Kudurnanchundi in Babylonien (ca. 2290), und nad) Damki-iläni-shu kommen 
ſodann acht Herricher, von denen mindeſtens die eriten ſechs bis fieben Nicht: 
ſemiten (Sumerier) find, und unter denen nur zweimal der Sohn auf den 
Bater folgt. Hätte Damkisilanisfu dagegen erſt 1983 — 1947 regiert (bei 
der Annahme, daß Dynaſtie B auf Dynaftie A folge), fo fiele jener elamitifche 
Einfall in den Anfang der Regierung des Chammuragas, da letzterer dann 
2291— 2236 zu ſetzen wäre, eine hiftorisch ganz. unmögliche Annahme; denn 
die Hier in Betracht kommenden Könige (Kudur⸗Lagamar und Kudur-Mabuk) 
ihließen den KRubur-nandhundi geradezu aus. Wuch die Beit Abrahams, die 
befanntlich durch die des Vaters des Chammuragas mitbeftimmt wird (Gen. 14), 
wäre, wenn Amar-muballit 2321 —2291 geherricht hätte, viel zu früh, während 
1953— 1923, was für Amar-muballit (Amraphel) nach unferer Annahme heraus: 
fommt, vortrefflich mit den von der Bibel geforderten Zeitverhältniffen ftimmt. 

Sprit ſonach alles für die von ung geforderte Umſetzung, fo wird die: 
jelbe gerabezu zur Gewißheit erhoben durch die ſchon ©. 154 erwähnte bilingue 
Königslifte, deren erhaltener Anfang (nach vierzig leider abgebrocdhenen Beilen) 
alfo lautet: 


# Cr-Damu — Amil-Gula (Mann der Gula) 
Babbar-uru — Shamash-näfsir (der Sonnengott ſchützt) 
Ur-Imgal-la — Amil-Sin (Mann des Sin) 
Ur-Babbar — Amil-Shamash (Mann des Sonnengottes) 
Iahki-bal Sapin-mät-nukurti (Verwüfter des feindlichen Landes) 


& Gul-ki-shar — Muw’abbit-kisshati (Bertilger der Gejammtheit) 
A-där-kalamma == Apil-Ea-shar-mäti (Sohn Ea's des Königs des Landes) 
A-kur-ul-anna == Apil-Bil-usum-shami (Sohn Bels des Horizonts) 
Lugal-gi-rin-na == Sharrükin (ber Köonig feßt ein, bezw. ijt legitim) 
Azag-Ba’u Ba’u-illit (die Ba’u ift rein) 

” Dies find die Könige, welche nad der Flut (d. i. unter den nachflut⸗ 
fihen) in gegenfeitige (chronologifche) Reihe nicht gereiht find: 
Chammu-ragash = Kimta-rapashtum (die Göttin Kimtu ift weit) 
Ammi-sa-dugga — Kimtum-kittum („ vn ken) 
Kur-galzu — Ri’i-bisht („Sei mein Hirt") 

(worauf 6 weitere Kofläerlönige bis Schluß der 1. Kolumne folgen). 


1) Yür diefelben ift Die Zahl 34091 als die beſte Ledart überliefert (Bar. 9 Saren, 
2 Neren, 8 Soſſen, was 34080 ift, mährend eine Sofle mehr 34140 wäre). Stand 
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Bergleiht man nun diefe Lifte, die von den koſſäiſchen Königen an nur nad 
Iinguiftifcden Dterfmalen die Namen anordnet, mit unferer Königslifte, fo wird 
man fofort herauzfinden, daß die Namen von Iſchkibal (3.44) an bis auf Ammi- 
ſa-dugga nur eine der chronologifchen Ordnung folgende Auswahl ift, deren 
Zweck man noch ganz gut erfehen kann. Zuerſt wurden die Namen von mythi⸗ 
hen Königen (mohl aus der Zahl der 86, und natürlich dann auch in Auswahl) 
ihrer femitifchen Bedeutung nach erklärt, dann fam die Dynaftie B daran (wobei 
man beachte, daß hier vor allem die ficher femitifchen Namen, wie Damki- 
iläni-shu und Ea-gämil, als feiner Erklärung bedürftig, ausgelafien find), 
dann ein gewifler Lugal-girinna (jemitifh durch Sargon erklärt) und eine 
Königin, welch beide in der officiellen Lifte (vielleicht weil gleichzeitig mit 
Suma-abı und Sumtla-ilu) fehlen, und fobann die beiden einzigen nicht: 
jemitifchen Namen der Dynaftie A, nämlid) Chammuragash und Ammi-sa-dugga, 
worauf endlich zu den koſſäiſchen Namen der Dynaftie C, weiterhin aber die chro: 
nologifche Ordnung verlafjend, übergegangen wird. Diefe ganze Anorbnnung bei 
der Auswahl in obiger Lifte läßt im Verein mit den vorher gegebenen Er: 
wägungen feine andere Erflärung zu, als ein zeitliches Vorausgehen ber 
Dynaftie B vor der Dynaftie A. Wir behalten die Benennung Dynaſtie B 
für die elf „Meder (Anman, Kiannibi, Damki⸗ilani-ſu ıc. ze.) 2403—2035 
und Dynaftie A für die elf Semiten (Sumu:abi, Sumullasilu, Zabu :c., 
unter ihnen Chammuragas) 2035—1731 v. Chr., troß der Präjudicirung, 
die in diefen Buchitaben Tiegt, ruhig bei, nicht ettwa, weil e8 auch ung pein- 
lich ift, die babylonifchen Dynaftien mit der fremden Sisku-Dynaſtie beginnen 
zu lafjen, fondern weil die ung bis jet allein bekannt gemorbene babylonifche 
Necenfion jener Dynaftienlifte, die ung überhaupt eine NReftituirung ermög⸗ 
lichte, diefe Ordnung bat. 

Wenn wir nun zur zweiten, nächſtwichtigen Duelle für die altbabylonifche 
Chronologie, der fhon ©. 155 erwähnten fogen. ſynchroniſtiſchen Geſchichte 
Aſſyriens und Babyloniens übergehen, fo haben wir nit im Sinn, 
diefelbe fchon bier ihrem ganzen Inhalt nah, wenn auch nur auszugsweiſe, 
wiederzugeben. Das fei für die Gefhichtsdarftellung felbjt verjpart, indem 
hier Schon genügt, nur die fich gegenfeitig entiprechenden Königsnamen mit: 
zutheilen.. Es fei zugleich daran erinnert, daß hauptſächlich mit Hilfe diefer 
Syndronismen (deren ungefähre Beitbeftimmung durch die nachher noch zu 
erwähnenden chronologifhen Angaben fpäterer aſſyriſcher Königsinfchriften 
bisher Schon bekannt war) das für die Beftimmung der Bahlen der Dynajtien: 
Tifte fo wichtige Datum 1034 (bezw. 1038? ©. 175, U. 1) gefunden werden 
fonnte, wie andrerfeit3 jet eine Anzahl der babyloniſchen Könige der fyn: 
chroniſtiſchen Geſchichte durch die Dynaftienlifte genauere chronologiſche Fixirung 
erhält. Nun der verfprochene Auszug. 
etwa 34131 im Tert (alfo PAA ftatt QA)? Denn die Summe der Jahre unferer 


Lifte (= 1869 J.) zu 34131 gibt gerade das beabfichtigte 36000 (== 10 Saren;) ber 
Anſangspunkt von Dynaftie H wäre dann 1038 ftatt 1034. 
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(Babyloniſche Könige :) (Gleichzeitige Afiyrerfönige:) 
Kara-indash [f. ©. 170, 9. 1] Ashur-bil-nishe-shu [ca. 1470] 
Burna-buriash [fein Sohn] Puzur-Ashur [ca. 1440] 
Kara-chardash [ „ „ ]----. Ashur-uballit [ca. 1410] 
Nazi-bugash ........2 220. n n 
Kurfi)-galzu II. ........... „ „ 

Done ren. Bilnira-rı [fein Sohn, ca. 1390] 
Nazi-maraddash’) .......... Rammän-nirari I [ca. 1350] 
[Kara-buriash (f. ©. 170, %. 2) Shalmän-asharid, ca. 1330]?) 


Rammän-[nAdin-achi, 1216— 1186] Bil-kudur-usur [ca. 1220]°) 
Zamama-shum-iddin [1158—1157] Ashur-dan [ca. 1170 ff]*) 
Naba-kudur-usur [x— 1127] Ashur-rish-ishi [ca. 1130] 
Marduk-nädin-achi [1127—1105] Tuklät-pal-isharra [ca. 1115] 
Marduk-shäpik-zir-mäti [1105/4?] Ashur-bil-käla [ca. 1100] 
Bammän-pal-iddin ” »„.9 

Run mit Veberjpringung von 2 Jahrhunderten (feine Lüde in der Tafel!): 
Shamash-mudammik Rammän-niräri II [911—890] 
und noch einige andere (fiehe fpäter bei der chronologifchen Einleitung zum 
zweiten Buch), bis mit dem Nachfolger des Marduk-balat-su-ikbi und dem 
Afigrerfönig Rammän-niräri III (811— 782) diefe ſynchroniſtiſche Gejchichte 
endet 

Als dritte wichtige Quelle ſchließlich für die altbabyloniſche und alt: 
afigrifche Beitrechnung haben zu gelten acht Hronologiihe Angaben ſpä— 
terer aſſyriſcher und babyloniſcher Königsinichriften, die einzeln faft 
ſämmtlich fchon bei Gelegenheit in obigem Erwähnung fanden. Es find dies 
die drei Angaben des Nabunid für die Zeit des Sargon von Agadi (f. ©. 166), 
des Chammuragas (f. ©. 167, U. 4 und dazu ©. 173 f.) und des Sagafal- 
tiburias (S. 173, U. 2), eine des Aſſurbanipal für den elamitifchen Einfall 
des Kudurnanchundi (S. 175), zwei überaus wichtige des Senaderib für ben 
altafigrifchen König Tuklat-Nindar (S. 177, A. 2) und den Babylonier Mar: 
dulnadin-achi, wodurch zugleich der fpätere Abfchnitt der Regierung des 
Aſſyrerkönigs Tuklat⸗pal⸗eſcharra (Tiglatpilefer) mitbeftimmt ift,’) und end- 

1) Wahrſcheinlich nicht der unmittelbare Nachfolger Kurgalzu’3; zwiſchen Bil-niräri 
and Rammän-niräri mitten inne liegt die Regierung des Pudi-ilu (Sohn des erfteren, 
Bater des letzteren) ca. 1370. 2) Nun Unterbrehung von ca. 100 Jahren; in biefe 
Zeit fällt der Afigrer Tuklät-Nindar (Sohn Salmän-asarid’3) „600 J. vor Senacherib⸗ 
d. i. ca. 1304 v. Ehr. Die babyl. Könige von 1254 an fiehe ©. 170 (auf der Lifte). 
3: Die babylonifchen Könige nad} Rammän-nädin-achi find Milishichu 1186—1171 
und Marduk-apal-iddin 1171—1158; Belkudurußurs Nachfolger ift Nindar-pal-iäarra 
«ca. 1200), Bater des Ashur-dän, welch leßterer „60 J. vor Tiglatpilejar” regierte 
und jehr alt wurde. 4) Zwiſchen Ashurdän und Ashur-rish-ishi regierte nur 
Mutakkil-Nusku, Des erjteren Sohn und des leßteren Vater. 5) 418 Jahre vor der 
Zerſtörung Vabylons durch Senacherib im Jahre 690, alfo 1108 v. Chr., habe nämlid) 
Rarbuknädin-adhi zwei Götterbilder aus der aſſyriſchen Stadt Efaläti fortgeführt; 
dielelben brachte Senacherib aber im Jahre 690 wieder zurüd. 


Gemmel, Babylenien uns Afigrien. 12 
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lich zwei Angaben des Ießteren für Die Zeit des „60 Jahre vor ihm“ bauen: 
ben Aſſur-dan und des 701 Jahre vor ihm (aljo ca. 1820 v. Chr.) regierenden 
Samas:Ramman II, eines der älteften affyrifhen Könige überhaupt, beffen 
Vater und Urahnen (Iſhmu-Dagan und Bel-kapkapu, den Vater Samfi: 
Rammans I.) wir noch mit Namen kennen. 

Ohne diefe wenigen Angaben wäre es kaum möglich gewejen, mit fo 
annähernder Sicherheit die Zeit der meiften altaſſyriſchen Könige, vor allem 
aber der in der fynchroniftifchen Gefchichte behandelten, zu beftimmen, und 
ohne diefe wiederum Hienge noch jeßt ein großer Theil der babylonifchen Dy⸗ 
naftienlifte, wie wir oben fahen (vgl. S. 172), in der Luft — Grund genug 
die genannten Data mit für das Eoftbarfte zu halten, was un an feil: 
inſchriftlichen Notizen erhalten ift: fie find eigentlich der Schlüffel zur gefammten 
altbabylonifchen und älteren aſſyriſchen Chronologie. 

Natürlich beruht die Vermwerthbarfeit diefer Angaben auf der Voraus: 
jegung, daß wir auch fiher wiſſen, wann die betreffenden ſpäteren Könige 
(Nabonid, Affurbanipal und Senacherib) diefelben gemacht haben, von wann 
ab aljo zurüdzurecdhnen ift, wenn es 3. B. bei Senacdherib heißt: vor 418 
Sahren geihah das und dag. Für die Beitimmung der Regierungszeit ber 
fpäteren afigriihen und der neubabylonifchen Könige haben wir aber die zu— 
verläfligiten Mittel in den afigrifhen Eponymenliften und dem ihm zum 
Theil parallel laufenden, zum Theil ihn ergänzenden fogenannten ptolemäifchen 
Kanon, worüber ausführlid in der Einleitung zum zweiten Buch gehandelt 
werden wird. 

Fürwahr eine bemunderungsiwürdige Kette genau in einander greifender 
lieder und Ringe, das bis auf Kleinigkeiten wohlgeſchloſſene Syftem der 
babylonifh=affyrifhen Chronologie! Während wir in der ägyptifchen Ge: 
Ihichte oft ein Schwanfen um mehrere hundert Jahre für einzelne Könige 
und Begebenheiten Tonftatiren müflen, jteht vom achtzehnten bezw. vierund⸗ 
zwanzigſten vorchriftlihen Sahrhundert an die Zeitfolge der meiſten babylo= 
nifchen Könige bis um höchſtens ein Sahrzehnt früher oder fpäter feft, die 
der Aſſyrerkönige ift von ca. 900 an bis aufs Jahr Hinaus gefichert, und 
auch die Zeit vor 1730 (bezw. vor 2400) weiſt bis zurüd an die Schwelle 
bes fünften vordriftlihen Sahrtaufends mehr feite Punkte auf als wir an: 
fang zu träumen mwagten. Nur die ifraelitifche Chronologie von Salomo an 
bietet fcheinbar ein damit vergleichbares in ähnlicher Weiſe feitgejchloffenes 
Syftem; aber das ift nur fcheinbar. Denn in der That beruht dasjelbe nur 
allzuoft auf künftliher Nachrechnung, die wirkliche Reftituirung desfelben und 
die Gewinnung einer foliden Bafis wurde im Gegentheil erſt ermöglicht durch 
die keilinfchriftlich gegebenen unumftößlich ficheren Daten der afiyrifchen Königs: 
zeit. Und vollends ein fo entlegener Beitpunft, wie die Epoche Abrahams, 
zugleich der Beginn der hebräifchen Gejchichte überhaupt, müßte für immer 
unbeftimmbar bleiben, wenn es nicht mit Hilfe der altbabylonijchen Chrono: 
(ogie gelänge, aud) hier feiten Boden zu gewinnen. 
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Es iſt öfters mit Recht betont worden, daB als PVorbedingung einer 
wirklichen Gejchichtsdarftellung die Eriftenz einer geficherten Zeitrechnung zu 
gelten babe und daß nur fo die Zufammenhänge Har erfennbar feien und 
die Fäden des oft verichlungenen Gewebes fich in fichtbarer Weile vor ung 
entwirren, ja daß ohne Chronologie eine Geichichte im wahren Sinne des 
Bortes überhaupt kaum gejchrieben werden könne. Wir dürfen getroft und 
mit freudigem Danke daraufhin den Lefer einladen, fogar ſchon die Vorhallen 
der babyloniſch⸗-aſſyriſchen Gefchichte mit uns zu betreten; er wird aus ber 
Lektüre diefes Kapitel den Eindrud haben, daß dieſelben nicht Haltlos im 
Zeitenmeer unbeftimmt zurüdliegender Jahrtauſende umbertreiben, fondern 
daß ihre Grundſäulen auf Felsgeftein ruhen und ihre Mauern gleich den 
leberreften der chaldäiſchen Tempel dem Wetter und der Ueberſchwemmung 
trogen. 


Zweiter Abjchnitt. 
Allgemeines über Tand und Teute. 





Erftes Kapitel. 


Das Tand im allgemeinen und feine Auinenftätten. 


Bevor wir das eigentliche Chaldäa, wo die altbabylonifche Geſchichte fich 
abjpielte, näher betrachten, iſt es unumgänglich nothwendig, einen Bid 2 
auf das gefammte Stromgebiet des Euphrat und Tigris zu werfen. Wenn _ 
wir dabei hauptſächlich dem klaſſiſchen Abfchnitt zu Eingang von G. Raw: . _ 
Iinfons Five great monarchies (f. oben ©. 139) folgen, fo wird das dem — 
Hiftoriler, der nicht Geograph von Fach ift und noch nie den Orient felbit‘“ 
zu betreten das Glück Hatte, wohl niemand verübeln, wie ja auch Berrot, 
der fonft nicht nöthig Hat, andern zu entlehnen, es für der Mühe werth 
hielt, den betreffenden Abſchnitt in wörtlicher Heberiegung ‚Nöner Geſchichte 
der chaldäiſchen und aſſyriſchen Kunſt einzuverleiben.“) \=- Pe 

Sehen wir uns die natürliche Gliederung des afiatifchen Erdthaͤls bon 
Zurkeftan und der Mongolei bis weftli nach Arabien Hin und noch drüber 
hinaus bis Nordafrifa, dag ja nur eine Fortfegung dazu bildet, näher an, 
jo tritt und der ganzen Länge dieſes Gebietes nad) ein mehr oder weniger 
durch Dafen unterbrocdener Wüftengürtel vor Augen. Während aber die | 
Sahara?) und die arabiſch-ſyriſche Wüſte fich felten über dag Meeresniveau \" 
erheben, jo find im Gegenſatz dazu die perfifhen und tatariſch-mongoliſchen 
Wüften Hochplateaus, die fi) von 3000 bis zu 10000 Fuß über den Spiegel 
ber See erheben. Die zwei hauptſächlichſten Dafen, welche Died Wüftengebiet 
unterbreden, find die gleichermweije den Charakter von angeſchwemmtem Land 
tragenden Fruchtitreden, welche durch den Nil einer: und den Euphrat und 
Tigris andrerjeitö gebildet werden. Nun trägt merkwürdig genug, aber doch 
in natürlihem Zufammenhang, dies ſchmale Nilthal ganz den gleihen nie: \ 
drigen Höhencharakter wie die es umgebenden Wüften, indes die breitere, in ” 
Ba N 


IN 


/ 


‘ 


‘ 


1) Rawlinjon a. a. O., vierte Auflage, Band 1 (1879), ©. 1—4; franzöftich 
in Berrot und Ehipiez, Hist. del’Art, II: Chaldde et Assyrie, p. 3—5. 2) arab. 
sächrä, dasſsſelbe Wort wie dad babyl.:afiyr. seru (mit ſcharfem s). 
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ladendes fruchtbares Weideland, Das durch geringe Kultur und Huge Ber: 
. ‚teilung des ın Ueberfluß vorhandenen Wafjers zu einem wahren Garten’ 


d 
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größerem Maßſtab angelegte Euphrat⸗ und Tigrisebene in ihrem öſtlichen 

Theil bereits einen Uebergang, eine Art Stufe, zu jenen centralaſiatiſchen vr 
Hochplateaus bildet. Es ift hier die in den elamitifchmedifchen Grenzgebirgen - , 
Babyloniens und Afigriens ihren Abſchluß findende Anfteigung gemeint, x” +" 
welche gleich am öftlichen (linken) Tigrisufer ihren Anfang nimmt. Bu ihr X 
gehört der größere Theil Aſſyriens, das wir jet noch nicht näher zu be: 
trachten haben. 

Die dem Nilthal in manchem ähnliche weftliche Region des in Rede  »- 
ftehenden Flußgebietes ift es, die uns in dieſem Abjchnitt beichäftigt, das. 
uralte Zweiſtromland!) oder Mefopotamien im engeren Sinne, da wo Eupfrat  .. 
und Tigris meit auseinander treten, und (füdlich davon, von Hit und Bagdad * Wi 
an) das eigentliche Babylonien.”) Ohne die beiden Ströme mit ihren Neben: ‚. -" 
Hüflen würde der nörblichite Theil diejes Gebietes in Feiner Hinficht fich von 
der im Weiten angrenzenden waſſerloſen ſyriſch-arabiſchen Wüfte feinem Cha: J Pr 
rafter nach unterſcheiden; fo aber ift e3 von Haus aus ein zur Giedelung -' "..\ 


“umgewandelt werben kann. Gehen wir weiter ſüdlich, nach Babylonien, jo \ 
tritt hier die Wichtigkeit der Flüffe noch mehr hervor. Denn man kann . 
von Babylonien, zumal für das Gebiet ſüdlich von Babel an, mit noch 
mehr Recht wie von Aegypten jagen, daB es „ein erjt eriworbener Boden“ ° A 
it, das wirkliche Geſchenk der zwei Ströme, welde es von beiden Seiten 
beipülen. Es ift, gleich dem Nilbelta, durch die Ablagerungen gebildet, welche \..:"" 
dieje mächtigen Wafferläufe während der Sahrtaufende auf den nur niedrigen 

Grund eines urſprünglich viel weiter ind Land ſich erſtrecenden Golfes an⸗ 


J geſchwemmt haben.ꝰ) 


. Wenn wir mit ©. Rawlinſon ein Ober: und ein Nieder-Meſopotamien 9 


unterſcheiden, und alſo ſo dem Namen eine weitere Bedeutung geben als er 
gewöhnlich hat, wo man unter Meſopotamien eben nur Rawliſons Ober: 
Mefopotamien verfteht,d) fo ift Chaldäa oder Babylonien, zu dem wir jet 
iperieller und zu menden haben, das eigentlihe Niederland dieſer ganzen 
meſopotamiſchen Ebene. Seine Südgrenze war der perſiſche Meerbuſen, de 
im Alterthum, wo Euphrat und Tigris noch geſ ondert ſich ins Meer ergoſſen 





1) Aram: Nahartzim GSyrien der zwei Ströme) der vibel, Naharina der ägypt. 
Inichriften, Meſopotamia („das zwiſchen den Strömen‘) der alten Klaſſiker und al- 
Gazira (jegt al⸗Dſcheſira gefpr. d. i. „Inſel“) der Muslimen. Gewöhnlich ift indes 
darınter Meiopotamien im engeren Sinne verftanden. 2) Bon hier ab ift der Lefer 
gebeten, bie Ueberfichtsfarte auf ©. 183 ftetig fi) gegenwärtig zu halten. 3) Man ver- 
gleiche außer dem ©. 182, Anm. 1 bemerlten nur einmal das Kärtchen auf ©. 196 des 
erten Bandes meiner „Semit. Böller und Sprachen” mit ber hier gegebenen Ueber: 
fihtälarte, Die nach dem gegenwärtigen Stand gemadit ift. 4) Upper-and Lower 
Mesopotamian country (la Haute et la Basse-M&sopotamie bei Perrot). 5) Die 
gleiche befchränttere Bedeutung war auch ſchon im Alterthum (jo in Aram Naharäjim, 
Xaharina) die übliche. 
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ung 

viel weiter landeinmwärt3 reichte, al3 in jpäterer Zeit, wie denn noch heutzu— 

tage langſam aber ftetig die Menge des angejhwemmten Landes zunimmt.")‘“ _ 
> Die öfter je nah dem Stand der Kultivirung des ſchmalen rechten (mweitlihen) . 
> Eupbratufers ſchwankende Weftgrenze bildete die deabifche Wüfte, die Oftgrenze 
“ der Tigri3?) und die Nordgrenze endlich die Ober: und Nieder-Mefopotamien 

X ſcheidende Linie. Dieſelbe läuft von Hit am Euphrat (ſ. das Kärtchen 

S. 183) bis ein wenig unterhalb Samaras am Tigris, und der Reiſende, 

der den Lauf der zwei Ströme herabſteigt, nimmt hier Abſchied von einer 

leicht wellenförmigen Ebene ſekundärer Formation, welche bereits eine gewiſſe 

Erhebung über den Meeresſpiegel Hat; er betritt hiermit ein durchaus flaches 7 
Rerrain mit faum merklicher Neigung, beitehend aus Anſchwemmungen, und 
22 jo ununterbrochen bis Hin zu den verjandeten Ufern des perſiſchen Meerbujens. 
& Was die Größe des alten Chaldäa anlangt, ſo betrug etwa gegen Ende 
“des dritten vorchriſtlichen Jahrtauſends die Länge desſelben von Hit bis zum 
perſiſchen Meerbuſen ungefähr 300, und die größte Breite, nämlih vom Weit: - _ 
ufer des Bacır-i:nedihif bis zum Tigris bei Serut 185 englische Meilen, 
während ber Slächeninhalt nicht mehr al3 23000 Duabratmeilen (ebenfalls 
nad engliihem Maße) ausmachte, was etwa den heutigen Niederlanden oder 
genauer noch dem Königreich Dänemark gleihlommt. In gegenwärtiger Beit 
beträgt die Länge allerdings 430 englische Meilen und der Flächeninhalt 30000 
ebenjolhe im Quadrat, was ſich durch den 130 engliiche Meilen langen und 
60—70 breiten, in den legten vierzig Jahrhunderten durch Anſchwemmung 
neu gebildeten Landftreifen, von welcher Erjcheinung ſchon oben bie ‚Rebe 
war, erflärt. i Nu ne 

Bon harakteriftiihen Unterbredungen und bemerfenswerthen Abwechſe— 
lungen fann, wenn wir auch von der heutigen Dede und Troftlofigfeit ganz 
abjehen und uns fogar in die blühendften Zeiten der altbabylonifchen Gejchichte 
verjegen, kaum viel in Ehaldäa die Nede geweſen fein. Es war etwa ein 
Anblid, wie wir ihn in unferen Tagen im Sommer in der Lombardei mit 
ihren monotonen Maisfeldern haben; höchſtens daß Kleine Balmenmälder und 
die Rohrdidichte an den Ufern der Flüſſe und Kanäle hie und da das Einerlei 
der Landſchaft?) dem Auge erträglicher machten. Es konnten alſo, wie Rawlinſon 
richtig bemerkt, nur die letzteren, die zahlreichen Waflerläufe, und beſonders 
die Flüſſe mit ihrem periodischen Wechjel von Steigen und Fallen, ihrer Be: 
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1) Heutzutage um eine engl. Meile alle 70 Jahre, im Altertfum aber jchon alle 
30 Sahre fo viel (G. Ramlinfon, Five great mon. L., p. 4, mo hiefür Loftug und 
H. Rawlinfon citirt wird). 2) Auch dieſe Grenzlinie mar Schwankungen ausgeſetzt, 
injofern al3 durch Himatische und andere Einflüffe das Bett des Tigris nicht immer das 
gleiche war. Wo ed neben den Hauptwaſſeradern fo viel fünftliche Kanalbetten gab, wie 
im alten Babylonien, konnte dieſer Fall um jo eher eintreten. 3) Unterbrochen wurde 
diefe Eintönigkeit allerdings oft durch die zahlreichen Ortſchaften mit ihren Gärten 
und Bauten, zumal den heute noch als ftattliche Trümmerhügel fich repräfentirenden 
hochragenden Stufenthürnen, den Tempeln. 
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wegung und belebenden Kraft, Gegenftände des Nachdenkens und des Anter- 
eſſes für die eriten Einwohner fein, und es wird daher, fügen wir Hinzu, 
auch fein Zufall fein, daß die meiften Geftalten der älteften Entwicklungsſtufe 
de3 babyloniſchen Pantheons gerade Waflergottheiten geweſen find, wie wir 
des näheren fpäter ſehen werden. Auch uns interejfiren demnach bei Betradh: 
tung der Gejtaltung des Landes vor allem feine zwei Hauptftröme mit ihren 
Dependenzen. 

Auf einer der höchſten Parallelletten, die zwifchen ben ſchwarzen Meer 
und der mejopotamifchen Ebene lagern, dem zum Theil mit ewigem Schnee 
bededten alten Niphates, einem Ausläufer des Taurusgebirges, entfpringen 
auf zwei entgegengejegten Seiten der Euphrat und der Tigris. Sie fließen 
zunächſt auch nach verfchiedenen Richtungen, der Euphrat nad Weiten und 
der Zigris oftwärts, fo daß es ausfieht, als jollten fie überhaupt niemals 
fih nähern. Aber ſchon bei Malatijja verändert ſich der Lauf des Euphrat, 
bis er endlich von Bali3 an endgültig, ftatt dem hier noch immer am nächſten 
liegenden Mittelmeere zuzueilen, ſüdöſtlich ich wendet, um bei diefer Richtung 
(von da an zugleich parallel dem Zigris, wenn auch noch in ziemlihem Mb: 
itand von demfelben) nun im großen und ganzen auch zu verbleiben. Wäh- 
rend beide Ströme in der weitaus größeren Hälfte, ja faft zwei Dritteln 
ihres Laufes, das weite Mefopotamien (hier im gewöhnlichen engern Sinn 
des Wortes) umfchließen, nähern fie fi) bei Bagdad, wo bereits das chal- 
däifche Niederland begonnen, bi3 auf 20 englifche Meilen, jo daß fie bei der 
periodiſchen Ueberſchwemmung ſchon hier faft wie ein mächtiger Strom aus— 
fehen; dann aber entfernen fie fi) wieder bi8 auf 100 engliſche Meilen. In 
wiederum geringerer Diftanz von einander ergofjen fie ſich endlih im Alter: 
thum gejondert etwas vor dem heutigen Korna ins Meer. Später nad) Un: 
ſchwemmung weiteren Zandes vereinigten fie ſich zum Schatt el:Arab, der an 
dem zu Anfang der Khalifenzeit gegründeten Baßra vorbei bei Mo’ammera 
endlich den perjifchen Golf erreicht. 

Schon aus dem gejagten geht hervor, daß ſowohl Euphrat wie Tigris 
Ströme erfter Ordnung find, wie denn auch die Länge bes einen nad) Ches- 
ney 1780, die des zweiten 1146 englifche Meilen ausmacht. Wie die meiften 
Flüffe, die in hohen Bergregionen entipringen, haben fie zuerſt ſtarkes Ge⸗ 
fälle und befommen in ihrem früheren Laufe eine große Anzahl von Neben 
flüffen, dann werden fie breit und tief, je mehr fie in die eigentliche Ebene 
treten. Die verfchiedenen Breiten und Tiefenangaben!) finden fich bei 
G. Rawlinfon überfichtlih ebenfallg nach Chesney zufammengeftellt.*) 





1) Schiffbar ift der Euphrat von Sumeifat (dem alten Samofata, dem Geburtsort 
Lucians) an, 1200 engl. Meilen von der heutigen Mündung, der Tigris bereit3 von 
Diarbetr (100 engl. Meilen nur von feinem Urſprung entfernt) an, doch von hier big 
Moful vorerft nur zur Zeit der Ueberflutung. 2) A. a. O. © 8 und ©. 10, 
auf welch leßterer Seite bejonder3 die von der Mündungsftelle des Ehabur an zu be- 
obachtende Verminderung der Breite wie Tiefe von Intereſſe ift. 
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Ta die Hauptfählichiten Nebenflüffe, die der Tigris empfängt, von den 
mebiihen Bergen kommen und größtentheils noch dazu Aſſyrien angehören, 
wie denn überhaupt der Tigris im Gegenſatz zum Euphrat, dem Haupt: 
wafler Babyloniens, fo recht der Strom Aſſyriens ift, fo jei in folgendem nur 
den Nebenflüffen des Euphrat, wenn fie glei nicht Babylonien, fondern 
Meiopotamien angehören, einige Aufmerkſamkeit geſchenkt. Kleinere unbe- 
deutende Zuflüffe hat der Euphrat, fo lange er noch zwifchen den armenifchen 
Bergen fließt, eine ziemliche Anzahl.) Won da ab, wo er (bei Sumeifat) 
in die Ebene tritt, hören fie faft ganz auf, von rechts empfängt er bier nur 
den in den aſſyriſchen Königsinfchriften oft genannten Sadſchur (36° 40’ 
nördl. Br.), und von Mejopotamien, näher: von der Sübjeite der dem Strabo 
als mons Masius befannten Bergfette her, den Belik (Bilichus, aſſ. Balichi) 
und ben bedeutenditen, den theilweis fogar ſchiffbaren Chabur (Chaboras), 
legteren unter 35° 7’ n.Br. Bon num an, die legten 800 englischen Meilen 
ſeines Qaufes, hören die Nebenflüffe ganz auf, im Gegentheil, er gibt nad) 
recht? und links durch zahlreiche entweder in Sümpfen verlaufende oder in den 
Tigris fi) ergießende Abzweigungen Waller ab, ftatt zu empfangen, womit 
zufammenhängt, daß er, beſonders im eigentlihen Babylonien, dort vor allem 
durd die vielen Kanäle, eine weit geringere Breite und Tiefe als in feinem 
früheren Laufe aufweift. Erft der Schatt el-Hei und andere Zweigflüſſe, die 
aber wohl urfprünglich künftlih angelegte Kanäle waren, bringen ihm wie- 
derum größere Waſſermaſſen, und zwar diesmal umgefehrt von dem bis zuleßt 
m einem viel tieferen Bett fließenden und darum auch ftärkere Strömung 
beiigenden Tigris her, zu. Aber auch dieſe gibt der Euphrat größtentheils 
wieder an die chaldäiſchen Marien in Folge feiner niedrigen Ufer ab, indem 
beſonders das rechte, weitliche Ufer, durch entiprechende Schugbauten ſchon 
jeit der Khalifenzeit nicht mehr geftügt, einem derartigen Austreten an großen 
Etreden, wo das Terrain unter dem gewöhnlichen Niveau Liegt, Vorſchub 
leitet. Zu Beiten fcheint es, als ob dieje Marjchen die Mündungsftelle des 
großen babylonishen Stromes jeien, ftatt daß er in den Tigris und dann 
den perfiichen Golf fich ergieße. Im Alterthum war dies ander. Da zweigte 
ih bei Hit ein weiter und tiefer Kanal, der Pallafopas,?) weitlih vom 
Euphrat ab, ging mehrere hundert engliihe Meilen am Rand der arabifchen 
Rüfte parallel mit dem Euphrat Hin, bis er gleich diefem, aber mit eigener 
Mündung, das Meer erreichte. Der Streifen Landes zwiſchen beiden aber 
war auf dieſe Weife, ftatt die bekannten Marjchen zu bilden, für die Kultur 
getvonnen. 


1) Ser verhältnigmäßig bedeutendfte von ihnen ift der Kara-Su, der Arzania der 
Keilinfchriften (Arſanias der Klaſſikerſ. 2) Der Piſon (d. i. pisaunu, „Kanal“ ſchlecht⸗ 
weg, wie Burat Euphrat „Strom’ ſchlechthin bedeutet) der bibl. Paradieſeserzählung, 
der Havila (d. i. Arabien) umfließt. Pallalopas jcheint aus palag-arpi „Grenzfluß‘ ent: 
Handen, wie das gleiche arpu noch in Arap-Kashdi, einer vorauszufegenden Grundform 
des bibl. Arpafihad (das wäre dann „Ehaldäergrenze, Chaldäergebiet”) zu ſtecken fcheint. 
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Da eben vom Austreten des Euphrat über das arabiiche Ufer die Rede 
war, fo ſei auch gleich das nöthige über die regelmäßigen jährlichen Ueber: 
flutungen beider Ströme, die durh das Schmelzen des Schnee auf der 
Niphatezkette bewirkt werben, gejagt. Da der Tigris auf der füblichen, Der 
Euphrat aber auf der nördlichen Seite diefer von Oft nad) Weft gelagerten 
Bergkette entipringt, jo tritt die Flut des erjteren, des Tigris früher, näm- 
ih ſchon zu Anfang März, ein, und währt aud) kürzere Beit als die des 
Euphrat, indem fie ihre größte Höhe bereit3 in den erſten Maiwochen er- 
reicht, dann ftark fällt, bis Schon Mitte Juni der gewöhnliche Stand wieder er: 
reiht ift. Das hauptſächlich davon betroffene Gebiet gehört bereit3 dem niederen 
Laufe des Tigris an, zwifchen dem 32. und 31. Grad n. Br.; es find die 
Weideſtrecken der Beni Lahm (fprid) faft mie Lachm), eines arabiſchen Beduinen⸗ 
ſtammes. Die Flut des Euphrat beginnt dagegen erjt Mitte März, erreicht ihre 
Höhe erſt Ende Mai oder Unfang Juni, worauf mindeftend einen Monat Stilf- 
ftand eintritt; ein merfliches Abnehmen zeigt fich dann Mitte Juli, bis endlich 
im September die Waffer ſich ganz verlaufen haben. Und zwar jchon da, wo 
der Chabur einmündet, überſchwemmt nach Layard der Euphrat im April 
das umliegende Land glei einem See. Unterhalb Hit tritt er über beibe 
Ufer über, zumal bei Bagdad, wohin er ohnedies durch den Seklawijekanal 
geleitet wird, dann dem Strich mweitli von Bird Nimrud (j. das Kärtchen 
©. 115) und weiterhin (f. oben), bier jegt meift auf das weitlide Ufer 
beſchränkt. 

Mit dieſen Ueberflutungen im Zuſammenhang ſtehen die mancherlei 
Veränderungen, die das Bette des Euphrat ſowohl wie auch des Tigris an 
manchen Strecken im Laufe der Jahrtauſende erfahren; wenn dieſelben auch 
manchmal nicht unbeträchtlich waren, ſo gleicht ſich die Abweichung vermöge 
einer Art von Kompenſationsgeſetz doch allmählich ſo ziemlich wieder aus, 
ſo daß im allgemeinen der Lauf der Ströme, auch was die Orte anlangt, 
an denen er vorbeifließt, nicht viel anders iſt als ſchon vor 4000 Jahren. 
So liegen die Ruinen Babels Heute, wie ehemals die alte Königsſtadt, am 
Euphrat, und nur eines ift bemerfenswerth, daß, während dag alte Sippar 
einſt (jo noch ca. 800 v. Chr.) hart an den Ufern des Euphrat lag,') feine 
Ruinen fich heutzutage halbwegs zwifchen Bagdad und Babylon, ein gutes 
Stüd vom Euphrat entfernt, am trodenen Bett des Ruthwanjjekanals, fi 
fanden; auch Ereh muß einft noch näher am Euphrat gelegen haben als 
heute die es repräfentirenden Ruinen von Warfa, wie das aus einer Gtelle 
des Nimrodepos hervorzugehen fcheint.?) 

Was das Klima Babyloniens anlangt, fo ift, obgleich Chaldäa unter 
demfelben Breitegrad wie Baläftina liegt, doch die Hige eine ganz außer: 


1) Vgl. Delitfh bei Mürdter, Kurzgef. Geichichte Babyl. u. Aſſyriens, S. 276. 
2) Giſch-Dubarra (Nimrod) und Eabäni wuſchen, nachdem fie den Stier der Sitar in 
Erech getöbtet, unmittelbar barauf im Euphrat ihre Hände: Delitzſch, Paradies, ©. 222. 
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ordentliche, zumal im füdlicheren Theil; aber auch in Bagdad fteigt das 
Thermometer während des Sommers im Schatten oft bis zu 120° Fahrenheit 
Dabei ift die Luft wie von Wafler gefchwängert, fo daß vor allem in der 
Nähe des perfiichen Golfes wie z. B. in Baßra,!) die Temperatur geradezu 
erbrüdend und erichlaffend auf den Europäer wirkt, während es auf die dort 
zeltenden Araber keinen entnervenden Einfluß zu haben fcheint. Die Kälte 
im Winter, d. 5. in den NRegenmonaten, die für diefe in mancher Beziehung 
den Tropen ähnliche Gegend charakteriſtiſch find, ift jehr unbedeutend. Es iſt 
wahr, wenn über den mit Seejalz gejättigten Boden des ſüdlichen Chaldäa Falte 
Bindftöße kommen, daß dann dag Thermometer rafch ſinkt und diefer plöß- 
fihe Uebergang jehr empfindlich wirkten muß, fo daß manchmal deshalb die 
die große Hige mit Leichtigkeit ertragenden Araber erftarrt aus dem Sattel 
folen. Aber diefe Erjcheinungen, die keineswegs das Gepräge des durchaus 
ihnee- und faft ganz eisfreien Winters ausmachen, find nicht andere, al3 wie 
fie bei uns oft genug im April und fogar no im Mai vorkommen. Die 
Hauptregenzeit ijt in Babylonien im November und befonders December. Erft 
im Mai hören die Güffe ganz auf, werden aber ſchon in den vorhergehenden 
Monaten immer weniger. Bon Mai bis November ift oft Wochen, ja Mo: 
nate lang Fein Wölkchen am Himmel zu fehen, und Regen find in dieſer 
Zeit überaus jelten; denn die oft im Sommer fich erhebenden Stürme bringen 
meitt nur Sandwolfen von der arabiihen Wüſte her, feinen Wegen. Wenn 
Iehtere, die alles in erftidenden Staub hüllenden Sandftürme, im Alterthum, 
wo die Wüfte wegen der Exiſtenz des am weſtlichen Euphratufer damals 
befindlichen Kulturbodens viel weiter entfernt war, wohl ganz fehlten, fo war 
doh, wie die alten Monatsnamen zeigen, die winterliche Regenzeit damals 
ihon gerade fo wie heute, denn der ſumeriſche Name des unferem November: 
December entfprechenden Monats Kislen?) war „Monat der Wolken‘, der Name des 
nähjten Monats Tebet (December-Januar) kommt von einem Zeitwort, welches 
„(in Waſſer) verſenken“ bedeutet, her, wie auch noch der Sebat („Zerſtörung“) 
Januar⸗Februar und der letzte Monat des Jahres, der Adar (d. i. der „dunkle 
Monat”) auf die noch fortdauernde Regenzeit hinweiſen, bis mit dem Niſan 
(März:April) das neue Jahr und damit ber Frühling beginnt. Der zweite 
Monat, der Sijar, bedeutete wahrſcheinlich (im Gegenjag zum Adar) der 
„helle“, während der in die größte Hite fallende Ab (Juli⸗-Auguſt) vielleicht 
jo ald der „feindliche von der alle verjengenden Glut der Sonne ge: 
heißen hat. °) 


1) Ueber das für uns Europäer wirklich mörderiſche Klima im heutigen Baßra 
leje man die Schilderung, die &. Perrot in feinem intereflanten Aufſatz Les fouilles 
de Chaldde (Rev. des deux mondes, 53, p. 525—565, in der Nummer vom 1. Ott. 
1882; vom Aufenthalt de Sarzecd daſelbſt (im angeführten Bande ©. 535 f.) gibt, nad). 
2, Belanntlich brachten die Juden, die heute noch diefe Monatönamen brauchen, die- 
jelben von Babylonien aus ihrer Gefangenfchaft mit. 3) Bgl. Frederic Delitzsch, the 
Hebrew Language viewed in the light of Assyrian research (Xondon 1883), ©. 15 f. 
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Eine immerhin bedeutende Hige de3 Sommers und die Regenmonate 
waren aljo im Alterthum ebenfall3 das Charakteriſtikum der Wetterverhältnifie 
des Landes. Sonft aber it der Unterfchied zwiſchen jet und heute nicht 
genug zu betonen. Tas zeigte fi) uns fchon an einigen klimatiſchen Erſchei⸗ 
nungen, die von und hervorgehoben wurden, das zeigt fi) noch mehr, wenn 
wir die ſprichwörtliche Fruchtbarkeit des babylonifhen Bodens in früherer 
Zeit (fo 3. B. als Herodot es bereifte, aber dann wiederum noch zur Zeit 
der Blüthe des Khalifats im 8. und 9. nachchriſtlichen Jahrhundert) mit der 
troftlofen Dede von heute vergleichen. Wohl fehlte im Gegenjat zu den 
andern jemitifchen Ländern, 3. B. dem ebenfalls vom Euphrat befpülten ara⸗ 
mäiſchen Mefopotamien, in Ehaldäa gänzlich der Weinftod, Del-, Oranat- und 
Feigenbaum, Kulturpflanzen, ohne welche wir ung ein femitifhes Bolt faum 
zu denken gewohnt find,!) dafür aber brachte der Boden allerlei Getreide⸗ 
forten, vor allem Weizen, Gerfte, Sefam und Hirfe, in geradezu unbejchreib- 
liher Fülle hervor, während die hier ſeit urälteften Zeiten heimiſche Dattel⸗ 
palme?) alle übrigen Bedürfniffe befriebigte.?) Die Dattelpalme ift mit dem 
oft mannshoch werdenden Schilfrohr die einzige Charakterpflanze, die von 
Alters her fih da erhalten hat, wenngleich Iegteres als eigentliche8 Sumpf: 
gewächs Heutzutage bei meitem überwiegt, und Balmen verhältnigmäßig 
jeltener find. Denn auögetrodnete Weideitreden, vor allem aber Moräjte und 
rohrbewachſene Sümpfe, dazwilchen oft ein halbes Jahr unter Waſſer ftehende 
einfame Ruinenhügel und leere oder auch mit Schlamm gefüllte ehemalige Kanal⸗ 
betten — das iſt das Bild, was fich gegenwärtig dem Befucher des einft jo 
blühenden Kulturlandes darbietet. Wohl am draſtiſchſten und anſchaulichſten Hat 
Loftus die Verödung geichildert, da mo er die ausgedehnten Ruinen des 


1) Welch intereflante Schlüffe fi) daraus (wie aus dem bamit zujammen- 
hängenden Fehlen der betreffenden Namen im babylonijch-aflyrifchen) für die ſprach— 
geihichtlihe Stellung bes babyloniichen innerhalb des ſemitiſchen ziehen laflen, wird 
ſich ſpäter zeigen. 2) Bereits in den ſüdbabyloniſchen, ſumeriſch abgefaßten Be- 
ſchwörungsformeln kommt der heilige ukin-Baum (urſpr. gin und dann gleicher Wurzel 
mit gin Rohr von gin aufrecht ftehen?) vor; die Norbbabylonier (Akkadier) fagten 
ftatt gish-ukin (b. i. Baum ukin) mush-ukin, woher der babyl.affyriiche Name für die 
Dattelpalme, musukannu (dann auch per Bolldetymologie in mismakannu d. i. Baum 
von Magan oder Sübmeftbabylonien umgeftaltet). Die übrigen Semiten nannten bie: 
ſelbe tamaru db. i. bie hochragende (Hebr. tamar, äth. tamart, aram. tamrä aus 
tamar + ä, bei den legteren die Yrudt); von den Aramäern erft jcheinen die 
Araber ihr tamr Dattel (man follte hier tamar erwarten; vgl. auch thamar „Frucht“ ?) 
zu haben, ein neuer Beweis, wie mir jcheint, Dafür, daß nicht Arabien die Urheimat 
der Semiten gewejen. 3) Vgl. außer Herodots belannter und oft citirter Stelle 
auch noch Strabo 16, 1, 8. 14 „Das Land trägt ſoviel Gerfte ala kein anderes; man 
jagt, dreihundertfältig.. Den übrigen Bebürfniffen genügt der Dattelbaum; denn 
Brod, Wein, Eifig, Honig, Mehl und allerhand Flechtwerk erhält man von ihm. 
Die Schmiede bedienen ſich der Kerne ftatt Kohlen; eingemeicht dienen fie zur Mäftung 
der Ochſen und Schafe. Als Del ift das Seſamöl in Gebrauch.“ und das dazu von 
G. Ramlinfon a.a.D., Bd. ı, ©. 35 bemerkte. 
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olten Ereh (heute Warfa) auf dem 30 Meilen ſüdlich von Hilla fich in 
einer Breite von 5 Stunden binftredenden und für die Ueberflutungen nicht 
erreihbaren Strich Landes beichreibt,') jo daß e3 der Mühe werth erjcheint, 
die ganze Stelle Hier in deutfcher Ueberjehung zu geben: „Die Verwüſtung 
und Dede von Warka machen noch mehr Eindrud als das fih in Babylon 
jelbft darbietende Bild. Da ift kein Leben für Stunden im Umkreis. Kein 
Fluß zieht majeftätiich an feinen Hügeln vorbei, feine grünen Dattelwälder 
blühen bei jeinen Ruinen. Der Schafal und die Hyäne fliehen augenjcheinlich 
den trüben Anblid feiner Gräber. Nie fchwebt der König der Vögel über 
der verlaflenen Wüftenei. Weder ein Grashalm noch ein Inſekt kann bier 
exiſtiren. Nur verichrumpfte Flechten, die an der verwitterten Oberfläche 
ver zerbrocdenen Backſteine emporklimmen, fcheinen ſich der unbeftrittenen 
Herrichaft über diefe fahlen Mauertrümmer zu erfreuen. Bon al den troft: 
Iofen Bildern, die ich je gefehen, übertrifft das von Warka weitaus alles. 
Wohl ragen, das ift wahr, Hohe und anjehnliche Gebilde aus den in ber 
Runde liegenden Maflen von Erbe, Sand und Thonjcherben Hervor, aber 
weder Form noch Blan ift mehr zu finden in den Haufen von verfallenen 
Ziegeln und Schutt. Sie dienen nur dazu, dem Geift noch vollftändiger ben 
Eindrud der gänzlichen Berftörung und Bereinfamung, der die Stadt anheim- 
gefallen, zu Hinterlaflen. Raum hat fi der Name feiner Stätte erhalten, 
und nur wenig ficheres weiß man von feiner alten Geſchichte. Ninive, Babel und 
Sufa haben ihre befonderen Weberlieferungen, doch das alte Warka mit feinem 
Heiligthum ift vergeffen und verichollen, wie wenn es nie vordem da geweſen 
wäre." Und weiter unten: „Beritörte Pracht und ununterbrochene Einfamteit 
bilden den Charakter diefer Trümmerftele. Mit Ausnahme eines einzigen 
zuweilen bier irrenden Stammes fliehen die Araber eine Stätte, welche als 
der Aufenthalt böfer Dämonen angejehen wird, und niemand würde wagen, 
eine Nacht an dem fchauerlihen Orte zuzubringen.” Und was für eine 
traurige mit ausgedehnten Sümpfen und ftehenden Wallerfpiegeln bevedte 
Seewüſte die übrigen Streden in Südbabylonien find, davon gibt die in 
Kaulens „Afiyrien und Babylonien” (3. Aufl.) ©. 11 fich findende Abbildung 
„Eupbratlandichaft im Süden Babyloniens” einen annähernden Begriff. 
Dennod würde auch heute wieder diefe Marichlandichaft in einen blühen: 
den Fruchtgarten fich verwandeln, ja künnte leicht wieder wie zu der Perſer Zeit 
und in der Khalifenperiode zur Kornkammer Afiens werden, wenn von einer 
thatfräftigen Regierung ernftlich Kanal- und Dammbauten in Angriff genommen 
würden. Al die erjten Anfiedler nah Chaldäa kamen, Tann es nicht viel 
ander3 ausgejehen haben al3 gegenwärtig, nur daß natürlich die formlojen 
Ruinenhügel und die Spuren früherer Ranalbetten fehlten. Die mühevolle, 


1) William Kennet Loftus, Travels and Researches in Chaldaea and 


Susiana (London 1867), ©. 163f. Vgl. auch Kaulens Aſſyrien und Babylonien, 
3. Aufl. (1885), ©. 87. 
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lang Geduld und Zeit erfordernde aber auch zehnfältig lohnende Heritellung 
eines ganzen Nebes von Kanälen und Gräben war hier der Bauberftab, 
der aus dem vorweltliden Waflerhaos!) mwirthliches Land ſchuf. Und daß 
auch jegt noch der Boden die gleiche Fruchtbarkeit wie im Alterthum befißt, 
zeigen die wenigen Stellen (meift in unmittelbarer Nähe der größeren Ort⸗ 
haften, wie Hilla u. a.), welche angebaut find.”) Wenn eine europäifche 
Macht dort Kolonifation in größerem Stil betreiben würde, jo käme dies 
allerdings in erfter Linie der Alterthumsforſchung zu gut, denn ſyſtematiſch 
unternommene Ausgrabungen über das ganze Gebiet Hin würden eine geradezu 
unermeßliche Ausbeute liefern, aber auch in ökonomischer Beziehung würden 
die Darauf verwendeten Arbeitäfräfte und Geldmittel bald reiche Zinſen tragen. 
Und auch die gegenwärtigen klimatiſchen Verhältniffe, die ja allervings fo 
ungünftig wie möglih find und anfangs manches Menfchenleben ala Opfer 
fordern würden, hätten ſich bald wieder gründlich gebeflert in Folge ber 
richtigeren Vertheilung des Waſſers und der neu entitandenen PBflanzendede. 
Denn im Altertfum und noch zur Zeit des Bagdader Khalifat3 war da3 
Klima troß der großen Sommerhite ein durchaus gejundes. Auch die wilden 
Beduinenjtämme würden, wenn ihnen eine civilijirte Macht gegenüberftünde, 
bald Botmäßigfeit lernen, man könnte ihnen leicht Kleinere Territorien ala 
Weidepläbe anweiſen, ja die gefügigeren ließen fich vielleicht fogar mit ver: 
wenden zu dem großen Kulturwerfe, während der Reit ganz von felber, der 
Uebermacht weichend, in die arabiſche Wüſte, wo er bergelommen, fich 
zurüdziehen würde. Das alles find noch Träume; aber je öfter nachdrüdlich 
und eindringlid auf die Ausführbarfeit und Wichtigkeit eines derartigen 
Unternegmeng hingewieſen wird, deſto eher kann es geichehen, daß die Auf- 
merkſamkeit leitender StaatSmänner und zumal in einer Seit, wo für der- 
artige Ideen Intereſſe wirklich genug vorhanden ift,?) gerade in erfter Reihe 
auf al-Irak al-"Arabı (fo Heißt die betreffende türkiſche Provinz jebt) ſich 
wendet. 

Bevor wir an unſere Ueberſicht der altbabyloniſchen Ruinenſtätten gehen, 
ſei noch kurz im Anſchluß an die oben gegebene Charakteriſtik der Vegetations⸗ 








1) Es iſt gewiß eine Erinnerung an den älteſten Zuſtand Chaldäas, wenn die 
jumerifde Mythologie an den Anfang der Dinge das Urwaſſer oder Chaos (Ba'u, 
hebr. Bohu genannt) fegt; die norbbabyloniiche Kosmogonie hat es dann noch weiter 
ausgemalt. 2) Man vergleiche die von G.Ramwlinfon a. a. D., Bd. 1, ©. 32 ange: 
führten Zeugniffe neuerer Neifender (Rich, Loftus und Chesney) hierüber. 8) Es 
braucht hier nur an die Summen von Geld und Arbeitäfräften erinnert zu werben, 
die für die Afrikaforihung in den lebten Jahrzehnten draufgiengen — und bier 
winten lohnendere Ergebnifje als im ſchwarzen Erbtheil. Wenn man der Zürlei 
vorderhand Bagdad noch ließe, würde fi gewiß, auch ohne Krieg, ein Weg finden 
laffen, fie zum Verzicht auf ein Gebiet zu bewegen, deſſen eigentlicher Werth ihnen 
unbelannt ift, von dem fie Steuern fo gut mie feine beziehen und das ihnen an 
Produkten in feinem gegenmärtigen Zuftand ebenfalls fo viel wie nichts zu liefern im 
Stande ift. 
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verhältniffe des alten Babylonien') ein Blid auf die Produkte aus dem 
Mineralreih wie auf die Thierwelt geworfen. 

Daß das alte Babylonien im allgemeinen feinen Steinreihthum Hatte, 
ift nach dem ganzen Charakter des Landes eigentlich ſelbſtverſtändlich. Zum 
Bauen war daher auch das fich von ſelbſt darbietende Material die vom 
Sumpfboden der unangebauten Streden gewonnene Thonerde, welche an der 
Sonne getrodnet oder am euer gebaden vortrefflihes Baumaterial Tieferte. 
Asphalt, den die zahlreichen Naphtaquellen Tieferten (ſumeriſch gir, igir, neu: 
jumerifch ishir, jemitifch kupru und idda) wurde zum Mörtel verwendet, ?) 
wie auch das Stroh, wie ſowohl fein fumerischer al3 auch fein femitifch baby- 
loniſcher Name beweijen (ſumeriſch garash von gar „machen, bauen‘, baby: 
lomiſch tibnu von band bauen) dabei nicht fehlen durfte Wo Sandftein und 
noch härtere Steinforten, wie Baſalt, Porphyr, Diorit in Verwendung kamen, 
legtere zum Beifpiel zu Statuen, da wurden fie von den Orenzgebieten Her 
auf dem Euphrat und feinen Kanälen beigeſchafft. So willen wir fidher, daß 
die zu den Statuen Guben? (ca. 3100 v. Chr.) verwendete Dioritart auf 
Schiffen von Magan, d. i. dem zwifchen der arabifchen Wüfte und dem Euphrat 
befindlichen Landſtreifen Südbabyloniens, nad) Sirgulla gebradht wurde; und 
wirflih finden fid) in den dort die Wüſte abgrenzenden Höhenzügen mehrere 
harte Steinarten,?) jo daß es nicht nöthig ift, die viel jpätere Webertragung 
de3 Namens Magan auf die Sinaihalbinjel hier mit Oppert in Anſpruch zu 
nehmen. Auf ähnliche Weife werden Alabaſter und Marmor, wie die den 
alten Babyloniern befannten Metalle, nämlich) Gold, Silber, Kupfer, Binn, 
Eiſen und Blei, hereingefommen fein. Bon Gold (ſumeriſch gushgin, nad) 
jpäterer Ausſprache vush-din, vuldin, türkiſch-mongoliſch altun, altyn) wird 
in den Gudeainichriften geradezu gejagt, daß es aus dem Land Miluch, dem 
Grenzdiftritt Nordbabyloniend, nah Sirgulla geführt wurde,“) und Gen. 2, 
11f. wird Chavila, was ſich an diefer Stelle fo ziemlich mit dem erwähnten 
Magan dedt, al3 an Gold und ÜEdelfteinen reich geſchildert. Das Silber 
(jumerifch gu-babbar und auch blos gu, mit fpäterer Verhärtung ku, türkiſch 
gi-müsh) wird jeltener erwähnt, noch feltener (in den älteiten Terten gar 
niht) das Eifen und das Blei; von hohem Intereſſe dagegen ift ein alter 
jumerticher, Schon oft, aber nicht immer ganz richtig überjeßter Zauberſpruch 








— 


1) Neben den daſelbſt erwähnten Charakterpflanzen des Landes (Weizen, Gerſte, 
Selam und Hirfe; dann Dattelpalme und Rohr, welch leßteres in riefigen Dimenfionen 
vorfam) wiſſen wir noch von mehreren andern, zum Theil fchwer beitimmbaren Bäu— 
men und Pflanzen durch die ältefte Literatur; vor allem jei hier genannt eine Nadelholz: 
art, ſum. irin, bab.-afl. irinu, irnu (Geder?). 2) Die berühmteften Quellen diefer Art, 
welde Naphtha und Erdpech gefondert in gleicher Fülle lieferten, befanden fich bei Hit, 
alio an der Rordgrenze Babyloniend; vgl. G. Rawlinfon a. a. D., Bd. 1, ©. 39. 
3: Vgl. G. Ramlinion a. a. D., Bd. 1, ©. 25 und 38, wie auch Perrots Bemerkungen, 
mitgeteilt in meinen „Semiten“ Bd. 1, ©. 459 f. 4) Gudeainſchrift B, Kol. 6 
gushgin dagharräba kur Milugghäta imtaduddu „Gold, jeinen Staub (d. i. Gold: 
Raub) Hat er vom Land Miluch herbeigeſchafft“. 
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an das Feuer wegen der dort vorkommenden Anfpielung auf die Bereitung 
der Bronze (jumerifch zabar, babyloniſch⸗-aſſyriſch siparru), weshalb ich den- 
jelben hier folgen laſſe: 

Teuer, Held im Lande erhaben, 

Zapferer, Sohn der Wafjertiefe, im Lande erhaben, 

Teuer, deine helle glänzende Flamme 

Macht Licht im Haufe der Finſterniß. 

Bon allem, mas einen Namen nennt, beftimmt e3 das Geſchick. 

Des Kupfers (und) Zinnes Schmelzer biſt du, 

Des Goldes (und) Silberd Läuterer bijt du, 

Der Göttin Ninkasi Genofje bift du, 

Des Feindes Bruft bei Nacht zurüdiwendend bift du. — 

Der Menich, der Sohn jeined Gottes, jein Leib werde rein! 

Wie der Himmel ftrahle er! 

Wie die Erde glänze er! 

Wie die Mitte des Himmels leuchte er! 

Der feindliche Spruch laſſe ſeitabwärts von ihm fich nieder! 
Das fumerifhe Wort für Kupfer, urud (von einem Verbum rud abgeleitet) 
gieng auch in die Uralſprachen über und zwar dort in die Bedeutung Eijen 
(rauta), während ein in die indogermanilche Vorzeit zurüdzuverlegender ') 
Ausdrud für Kupfer ebenfall3 rauda hieß;?) Zinn hieß auf ſumeriſch anna 
(womit das ungarische oͤn identiſch fcheint), eine erweiterte Zorm aber war 
anag, woraus das babylonifch:afiyriihe anaku entlehnt if. An einer bis 
jet noch unbekannten Fundftelle in der Nähe Babyloniens (vielleiht in den 
medijch-elamitifchen Bergen?) muß dies Zinn gewonnen worden fein. Keines- 
falls ift e3 erjt Durch phöniziſche Vermittelung von Britannien her, eine für 
die damaligen Verhältniſſe ganz unmögliche Annahme, gelommen. 

Was die Fauna anlangt, jo befien wir zwar eine Menge autbentifcher 
Abbildungen der verſchiedenſten Thiere auf den Keilichriftdentmälern, da die: 
jelben aber größtentheil3 den Basreliefs der afiyriihen Paläfte entnommen 
find, fo dürfen wir fie nicht fchlechtiweg zur Illuſtrirung der babylonifchen 
Thierwelt benutzen. Das gleiche gilt von den Thiernamen der aſſyriſchen 
Königsinſchriften; wenn wir wiſſen, daß noch Tiglatpilefar I. (ca. 1100 v. Chr.) 
Elefanten jagte, jo wäre es durchaus verfehlt, gleich für die ältefte Fauna 
der Euphrat: und Tigrisländer überhaupt diefes Thier in Anſpruch zu nehmen, 
denn nachgewieſen iſt dasfelbe im zweiten vorchriftlichen Sahrtaufend bis 
jet mit Sicherheit nur für den an Affgrien grenzenden Theil Mefopotamiens.?) 
Lediglich die Thiere, die in der altbabylonifchen Literatur vorlommen, dürfen 


— — 


1) Otto Schrader, Sprachvergleichung und Urgeſchichte (Jena 1883), S. 271 
2) Noch zu erwähnen ift, daß wie die Hieroglyphe für das ägyptiſche chomt „Kupfer“ 
(Lepfius, die Metalle in den äg. Infchriften, Abd. der Berl. Alad. 1871, ©. 91) fo 
auch das ſumeriſche Ideogramm für urud urfprünglich das Bild eines Schmelztiegeld 
darftellt. 3) Auf den betr. ägyptiichen Bericht, nach welchem Dechutmes III. (ca. 
1600 v. Chr.) bei der meſopotamiſchen Stadt Nii Elefanten jagte, habe ich in meinen 
„Semiten” ®b. 1, ©. 156 Hingewiejen. 
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wir berüdfihtigen, wenn wir hier ein treues Bild gewinnen wollen; Thier: 
abbildungen aus altbabylonifcher Zeit find leider nicht Häufig, und nur wo 
& von vornherein anzunehmen ift, wie z. B. beim Wildochſen, daß die baby: 
fonife Gattung von ber in ober bei Afiyrien vorkommenden nicht oder nur 
wenig verſchieden war, Habe ich mir erlaubt, auch hier ſchon afiyrifche Thier- 
abbilbungen zur bildlichen Erläuterung berbeizuziehen. 

Bon wilden Thieren war vor allem der Löwe (fum. nug-magh, d. i. 
„großer Hund“, bab.afj. Iishu) ein häufiger Gaft der arabiſch-babyloniſchen 
Grenzgebiete;") fpäter, nad) Verfall der chaldäiſchen Kultur, hat er ſich dann 
immer mehr von der Wüfte her in den an die Stelle des Kulturlands tre: 
tenden Sümpfen eingebürgert, bie ihm treffliche Verſtedplätze boten; den 





Bildjau mit ihren Jungen. *) 


Eumeriern war er, wie das Fehlen eines eigenen Namens beweift, vor ihrer 
Einwanderung nad) Chaldäa unbekannt gewefen, wie das wohl auch vom 
Vardel (bab-aſſ. nimru) und Schakal (barbaru, acha) gilt. Außer ‘dem 
Fuchs (fum. lulla, Inja, bab.:aff. shelibu) und dem Wildf wein (bab.zafj. 
chumsiru ?) ift vor allem noch der wohl mehr in den öftlichen Grenzgebirgen 
heimiſch geweſene aber oft erwähnte Wildftier (fum. am, das Junge amar; 
bab⸗aſſ. rimu, das Junge baru) zu nennen, der auch weiter nördlich, in den 
efigeiihen Bergen (fiehe die Abbildung ©. 194), früher ſehr zahlreich ge: 
weien jein muß. 

An ihn fließen fih am pafjendften die mancherlei Gazellen, Antilopen= 
und Bergbodarten, die nad den Injchriften den Babyloniern befannt waren, 

1) Eine altbabyloniſche Abbildung des Löwen haben wir bereit? auf ©. 112 ge- 
bracht 2) Das Bild ſtammt aus Kujundſchit, iſt alſo aſſyriſch; wie aber der 
Rohrſumpf vermuthen läßt, ift wohl eine ſüdbabyloniſche Scenerie in Ausſicht ger 
Aommen. 


&ommel, Babylonlen und Mgrien. u 
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und die hier nicht einzeln aufgezählt zu werben brauchen. Auch nur in 
wildem Zuftand feheint in den älteften Beiten das Pferd (ſumeriſch „Eſel 
de3 Oftens ober des Bergs“ genannt, bab.safj., ebenfalls mit einem fremd 
ausfehenden Wort, sisa) vorgefommen zu fein, und zwar wie eben ber ans 
geführte fumerifche Name beweift, nur öftlich vom Tigris, an den elamitifchen 





Wildſtiere 
nach einem afipriihen Basreliet. 


Berglehnen; darauf deutet auch die einzige bis jetzt befannte Erwähnung in 
den alten fumerifchen Bauberformeln, wo es an der betreffenden Stelle von 
den Dämonen heißt, „wie ein Pferd (mörtl. Vergejel) auf dem Gebirge 
wuchſen fie auf”. Was die Raubvögel, jpec. den Geier, anlangt, fo jei 
hier einfach auf die uralte bildliche Darftellung, welche als Vollbild diefem 





Rinder 
nach einem altbabylonifcien Giegeleplinder, 


Werke beigegeben ift und wahrſcheinlich dem Ende oder der Mitte bes fünften 
vorchriſtlichen Jahrtauſends angehört, hingewieſen. 

Unter den Hausthieren war das Rind (fum. gud, vud, türkiſch td), 
Schaf (fum. gug, ugug, woraus udu und idib; türf. koj, kojun, Mor 
her der Name Kujundſchik), die Ziege (fum. gaz, neusfum. uz; türf. 
keti, kec-ki, ed-ki), ber Ejel (fum. anshu, anshi = mongol. elsi-gen, türk. 
eshe-k) und ber Hund (nug, fpäter lig, vgl. mong. nochoi) vor allem 
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vertreten.) Das Pferd jcheinen erſt die Semiten ins Land gebracht zu haben, 
aber auch nicht al3 ureigenen Beſitz; im altbabylonifchen Epos, welches 
ſemitiſcher Abfaſſung ift, kommt es bereits als zum Streit verwendet vor. 
So unwahrſcheinlich, ja unmöglich die Herleitung des arabiichen und hebräiichen 
faras, parash „Pferd“ (d. i. eigentlich der „Ausreißer") vom Landesnamen 
Perſien ift, jo gewinnt andererſeits die ebenfalls ſchon früher aufgeftellte 
Herleitung des bab.:affyr. sisa (hebr. süs, aramäiſch susjä) von Sufa, alfo 
„das fuftfche”, beionders wegen des im babyloniichen wie aramäijchen deutlich 
hervortretenden Ableitungsfuffiges, an Wahrſcheinlichkeit. Der Umitand, daß 
gerade das altbabyloniſche Epos an die elamitifhe Eroberung (ca. 2300 
v. Chr.) antnüpft, wie daß die Sumerier das ihnen noch ziemlich frembe 
Thier „Bergeſel“ (bezw. „Eſel bes Oſtens“, beides heißt anshu-kurres) 
nannten, gereicht dem nur zur Beitätigung Bon Hausvögeln (um dieſen 
Ausdrud für die zahmen Vögel zu gebrauchen) werden Taube, Schwalbe 
und Rabe am öfteften genannt; von zahmen Gänſen, Enten oder gar 
von Hühnern fcheint man vor der perfiihen Zeit in Babylonien wie über: 
hanpt in Worberafien nichts gewußt zu haben; die aſſyriſchen Entengewichte 
jegen wohl nur Wildenten?) voraus, während der öfter abgebildete Heine 
Eylinder, auf welchem ein Priefter und ein Haushahn ericheint, gewiß 
ert der perfiichen Periode angehört. Mit dem Hinweis darauf, daß der 
babylonifchen Fauna das Kamel gänzlich fehlte,?) fei diefe Aufzählung beſchloſſen. 

Haben wir fo die Natur des Landes genügend kennen gelernt, fo iſt es 
nun Beit, uns zu den Ruinenjtätten dejielben zu wenden. Denn erſt dann 
And wir auf dem Boden, den wir betreten und deſſen Geſchichte wir an ung 
vorüberziehen laſſen wollen, recht orientirt. Es find das die Stätten, von 
denen einige der wichtigften jchon von der Geichichte der Ausgrabungen: her 
dem Leſer befannt find (vgl. daſelbſt Babel, Ur ıc., wie das ©. 115 gege- 
bene Weberfichtstärtchen, das wir auch hier zu benußen bitten), und welche 
aun kurz im Bufammenhang behandelt werden jollen. Sämmtliche diejer 
ülteften Ruinenorte waren urſprünglich Heiligthümer, an denen eine beitimmte 
Gottheit, jo in Eridu Ja, in Ur der Mondgott, in Larja der Sonnengott, 
in Rippur Bel u. f. m. verehrt wurde; die meiften berjelben wurden dann 
in der Folge, aber zu verſchiedenen Zeiten, auch zum Mittelpunft von meiſt 
über ganz Babylonien herrſchenden Dynaſtien (vgl. oben ©. 166 f.), bis zu: 
fest Babel ſelbſt diefe Rolle überfam und dauernd bis zum Untergang der 
babyloniſchen Macht überhaupt fefthielt (von ca. 1950 biß 539 v. Ehr.). Sie 
hatten aljo religiöfe und politifche Bedeutung zugleich, und während die letztere 


1) Eine altbabylonifche Abbildung des Hundes f. ©. 111. 2) Allerdings jagt 
G. Rawlinſon, Five great mon., 4. Aufl., Bd. ı, ©. 235, die Stellung der Ente auf 
diefen Gewichten (mit eingezogenem Kopf) beute auf fchlafende Hausenten. 3) Erſt 
mit den arabifchen Feldzügen der Aſſyrerkönige (von Tiglatpilefar II., 745 — 728 
dv. Ehr., an) tritt das Kamel in den Inſchriften auf; die Namen (gammalu ſtatt 
eined zu erwartenden gamln, bakkaru ftatt bakru) tragen arabijches Gepräge. 


13" 
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eingehender bei der geichichtlichen Behandlung zu würdigen ift, wirb in dieſer 
Ueberficht neben der geographifchen Lage und der Beichreibung der Weberrefte 
mehr die eritere, die religidje Bedeutung, betont werden, zumal zu einem 
ausführlichen Abfchnitt über die Entwidlung der altbabylonischen Religion der 
Raum in diefem Werfe mangelt.) Was die Anordnung betrifft, fo gehen 
wir bier von den vermuthlich allerälteften in biftorifher Ordnung zu den 
relativ jüngeren über, was ung (die Abfchweifung zu dem am nörblichiten 
gelegenen alten Agabı ausgenommen, welches jchon an dritter ftatt letzter 
Stelle behandelt werden fol) zugleich in ftreng geographifcher Ordnung vom 
Süden, wo die Anfänge der chaldäiſchen Kultur zu fuchen find, nad) Norden 
(alfo entgegen dem Lauf des Euphrat, wie im alten Yegypten von Norden 
nad Süden, entgegen dem Lauf des Nil) führt”) . 

Wenn wir auch nicht wifjen, warn die fogen. patisi (Prieſter⸗ oder viel: 
leicht auch VBafallenfönige) Eridu's regiert haben, von denen wir nur wenige 
fragmentarifche Badfteinlegenden befiken,?) fo müſſen wir doch dieſen Ort, 
das babyloniſche Nun-ki oder Uru-dugga, aus wel letzterer Form durch 
jpätere Umbildung und Verkürzung da3 in den ſemitiſchen Terten übliche 
Iridu wurde, als ältefte Kultusftätte und eigentlihen Ausgangspunkt der 
frühesten religiöfen Anſchauungen der Chaldäer, an die Spitze ftellen, in 
der That ift er auch zugleich der ſüdlichſte, am nächften am perfiichen Golf, 
an „der Mündung der Ströme”, gelegene. Heute Abu Schahrein (d. i. Vater 
zweier Monde?) genannt, find die Ruinen am linten Euphratufer, etwa 
gegenüber dem Araberort Suf eſch-Schujach (Markt der Scheihe), nicht jehr 
weit jtromabwärt3 vom alten Ur entfernt. Die impofante Ruine (vgl. die 
Skizze Taylor im Journ. Roy. As. Soc., vol. 15, 1855, ©. 404) war ber 
Zempel des alten Waller: und Erdgottes Ja (ſprich Ya, nit ja; gewöhnt. 
Ei transſkribirt), des Gotted Dugga (d. i. der „Gute“ jchlechthin), tves- 
halb auch der Name Uru-dugga d. i. „Stadt Eas“ ſchon früh den älteften 
Namen Nun-ki d. i. Ort ber Wafjermohnung oder des Urwaſſers (wo eben 
Ea wohnt) verdrängt bat. Die Nuine Stellt in der erwähnten Abbildung die 
Südſeite des erften nebjt dem noch erhaltenen Reſt des zweiten Stockwerks“) 


1) Man vergleiche dafür außer dem meiter unten am Schluß des nächſten Kapitels 
furz zufanmengeftellten noch das betreffende Kapitel in des Verfaſſers „Die femit. 
Bölfer und Sprachen”, Band 1, ©. 356—396. 2) Man vergleiche die entiprechende 
Partie S. 201— 246 des eriten Bandes meiner „Semit. Böller”, auf welche ich 
der Kürze halber öfter verweilen werde (Eridu ift dort S. 201—204 bebanbelt), 
ferner den parallelen Abjchnitt in Friedr. Delitzſchs „Wo lag dad Paradies”, 
©. 209—228. 3) Wenn auf denjelben wirklich Ridu ftatt des zu erwartenden Nun-ki 
fteht, aljo eine abgefürzte Form der fpäteren Umbildung Eridu (nad) Smith lautet 
die eine der beiden Snfchriften: „Dem Gotte Nin-Ridu, feinem König, für die Er: 
haltung des Idädu, Pateſis von Ridu, des geliebten Dienerd des Gottes Nin-Ridu“), 
fo gehörten dieje Batifi einer verhältniimäßig jüngeren Zeit an, womit aud der femt- 
tisch Hingende Name Idadu (oder neufumerifch Ida-ginna für Udda-ginna?) ſtimmen 
würbe. 4) Die thurmartige Spite, die recht? über dem ehemaligen Stufenaufgang 
zu ſehen ift, ift da® einzige, ma3 noch vom zweiten Stodwert übrig blieb. 
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einer der pyramidenförmigen Tempelbauten dar, von denen bereit? am An: 
iang dieſes Werkes im allgemeinen bie Rede war, eben de3 Eridu weithin 
berühmt machenden Ea-Heiligthumes. Wenn auch der Ausbau dieſes urjprüng- 
fi dreiftödigen Tempels mit der in Spuren noch jichtbaren Marmortreppe erft, 
wie die Baditeintempel augwiejen, einem der fpäteren Könige von Ur, dem 
Amar:Sin (ca. 2400 v. EHr.) angehört, jo geht doch die Anlage des ganzen 
in bie erſten Zeiten zurüd, wie außer den religionsgefchichtlihen Anhalts- 
punkten die an anderen Stellen des Ruinenhügels gefundenen primitiven 
Berkzeuge aus Stein und gebranntem Thon beweilen. 

Der erwähnte Gott Ea, mit feinem gewöhnlichen älteren Namen In-ki 
„Here der Erbe” und Dugga „der Gute” genannt, ijt der Mittelpunkt der 
ülteften Phafe der ſumeriſchen Religion, und der Ausgangspunkt diefer wie: 
derum ift das alte Nun-ki oder Eridu. Wo in den Beſchwörungs- und 
Zauberformeln, den Hauptdofumenten des alten Geilterglaubens der nicht: 
jemitiichen Babylonier, ein Ort genannt ift, ift es ſtets nur dieſer, während 
in den fpäteren nordbabyloniſchen zwar noch ſumeriſch (bezw. im akkadiſchen 
Dialekt oder befjer im neufumerifchen) abgefaßten aber bedeutend femitifch be: 
einflußten Götterhymnen und Bußpfalmen eine bunte Menge nordbabylonifcher 
Stüdtenamen vorfommen. Die bejagten Beſchwörungsformeln jchließen ge: 
wöhnlich mit der ftereotypen Wufforderung an den Bauberpriefter 


Den Geift des Himmels beichmwöre, 
Den Geilt der Erde (d. i. eben des Ea) beichwöre! 


Tie allein wirkſame Beſchwörung aber, die gegen die mandherlei böfen Dä⸗ 
monen, die Söhne des Geiſtes des Himmels, in Anwendung gebracht wird, 
heißt ausdrücklich in diefen Texten ſtets „Zauber oder Beihwörung von 
Nun-ki“. Der Sohn des Erdgeiftes oder Eas, der jpäter mit dem babyloni= 
ſchen Amar-udug (daraus erſt Marduk), einer Sonnengottheit, des Gleichklangs 
halber identificirt wurde, der hiebei ſtets als Vermittler zwiſchen Ea und den 
Renihen gedachte Murru ober Mirri:dug!) Hat geradezu den Beinamen „Sohn 
Nunkis (oder Eridus)”, und die Heilige Palme, deren Schilderung in einem 
magiihen Texte 

in Nunki (Eridu) wuchs auf eine dunfle Dattelpalme (ugin), 

am einem reinen Orte wurde fie geichaffen, 

der....... bes Ea ift ihre Weide in Nunki, Ueberfluß in Fülle, 

... .ihr Wohnſitz ift der Mittelpuntt der Erde, 

ihre Blätter find das Ruhebett der Mutter (Eas), der Ba’u, 

...... in ihrer glänzenden Behauſung, die wie ein Wald ſeinen Schatten 


ausbreitet 
und in deren Inneres niemand eindringt.”) 





1) Dies ift der Sililemulu-ghi Lenormants; die Lejung Mirribug ift dadurd ge: 
ſichert, daß das Zeichen sa (in der Gloſſe A-SA-ru) auch den Werth mur hat (z. B. 
na-mur „ich ſah“), während Lenormantd mulu „Menſch“ Hier unausgeiprochenes 
Teterminativ ift. - 2) Siehe meine „Semitiichen Völker“, Bd. 1, ©. 406. 
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als eine Art ſüdbabyloniſcher Parabiefesbeichreibung angefehen werben darf, 
ift, wie man fieht, ebenfalls nach Eridu verſetzt. Mit diefer Heiligkeit Des 
Ortes fteht in Einklang, wenn e3 von Gudra auf einer der zwei großen in 
Sirgulla gefundenen Statuen Heißt: „ven Tempel des Gottes Ningirfu hat 
er gleich Nun-ki (d. i. Eridu vergleichbar) als eine reine Stätte (ki-illa) 
erbaut”, falls ich die betreffende Stelle recht verftanden Habe. Auch die ältefte 
Bezeichnung bed Euphrat ift „Fluß des Geſtades von Nunki“ (idda Ukib- 
Nunki); erft fpäter wurde biefer Name als „Fluß von Sippar” gedeutet und 
in Folge defien Ukib-Nunki geradezu ein Name für Sippar. Da berjelbe 





Badteinaufgang zu ber Vorhalle bed Ea-Tempels in Eribu. 


bereit3 auf einem Cylinder de3 alten Sargon (ca. 3800 v. Chr.) und zwar 
dem auf ©. 153 überfegten, vorfommt, fo fieht man, wie alt dieſe Weber: 
tragung ſchon ift, und meld; noch viel höheres Alter fie für die Blüthe des 
Kultus in Eridu (und damit des Kerns der jumerifchen Bauberformeln) voraus: 
fegt. Um wieder auf Ea zurüdzufommen, jo heißt derfelbe, wie umgelehrt 
nad) ihm Nunki genannt wird (nämlich Uru-dugga — Stadt des Dugga), auch 
wieder König feiner Stadt Nunki,) fo in der Inſchrift des vor Gudra 
lebenden Ur-Ba’u, Patiſis von Girgulla, der nicht mit dem nachherigen be 
rühmten König von Ur (ca. 3000 v. Chr.) zu verwechſeln ift.?) So ver— 
wachſen mit dieſer feiner Verehrungsftätte hat Ea zu allen Beiten gegolten, 





1) „Dem Heren der Erbe (in-ki), dem König von Nunfi (nugal Nun-ki-ra) habe 
id) dad Hauß feiner Stadt Gir-su-ki gebaut.” 2) Hier iſt zu beachten, daß ſich bis 
jegt von den an fo vielen Orten außgegrabenen Badfteinen des Ur-Ba’u, Königs von 
Ur, gerade in Eribu bis jept feiner gefunden hat, jo daß er alfo keinesfalls der Gründer 
des dortigen Ea:Tempels ift. 
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daß es fogar noch in den Schlußlitaneien ber fpäteren nordbabyloniſchen 
Zußpfalmen von ihm Heißt: 


Der göttliche Stier (d. i. Hier allg. „Herr“) Himmels und der Erbe, 
der göttliche Stier von Iri-sibba möge mein lehen Dir verkünden! 





Erklärung. 
u Aasorm 
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Plan der Ruinen von Eridu. 


wo zwar Iri-sibba zunädft auf ein Ea-Heiligtfum in Borfippa ſich zu bes 
sieben ſcheint, der betreffende Name ſelbſt aber doch urjprünglich nichts anders 
als eine gelehrte fpätere Umformung be3 alten Uru-dugga (vgl. ſumeriſch dug, 
neuſum. ober akladiſch sib) fein Fann.!) Zum Schluß geben wir die Abbildung 


1) ®gl. meine „Semiten”, Band 1, ©. 375, Anm. Die im Mund bes Volts übliche 
Wpätere (fog. bialeftifche) Zorm für Urubugga war Eridu. 
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des äußerften (auf der Südweſtſeite gelegenen) Haupteinganges zu dem ganzen 
Tempelbezirt (ſ. S. 198). Diefer wohl erhaltene Badjteinbau mit dem Treppen 
aufgang in der Mitte, den zwei pyramidenförmig auffteigenden Baftionen zu beiden 
Seiten und ber noch rechts und links fihtbaren Mauer, welche wahrſcheinlich 
um den ganzen ein längliches Quadrat bildenden Gebäudelompler einft ge⸗ 
führt war, ift geeignet, in arditeftonifcher Beziehung fast ebenjo jehr In—⸗ 
terefje zu erregen als die Hauptruine jelbft. Um die gegenfeitige Lage der 
leßteren, welche auf einer Plattform ſtand und mit ihren Eden wie alle 
altbabyloniſchen Tempel nad den vier Himmeldgegenden gerichtet war, zu 
jenem äußeren Thoreingang noch deutlicher zu vergegenmwärtigen, fei nod) 
der Plan des ganzen (ebenfall3 aus Taylor oben genannter Abhandlung) 
beigefügt. 

Wenn wir nun Eridu verlafjen und ftromaufwärts gehen, aber den bald 
vom Tigris ber in den Euphrat einmündenden Scatt el-Hai nidht über: 
fchreiten, fondern defjen linkem (öftlichen) Ufer entlang weiter aufwärts folgen, 
fo gelangen wir nad) etwa 12 Stunden (von der Mündung des Schatt el- 
Hai an gerechnet) zu einer ungefähr 1%, Stunden von ©.-D. nad) N.-W. fi) 
erftredenden Hügelreihe, welche die Araber Tell!) nennen. In einem ber: 
jelben fand E. von Sarzec (vgl. Schon ©. 131) den Palaſt des Patiſi Gudi'a 
mit den zahlreichen Statuen und fonftigen Kunſtdenkmälern der Könige und 
Patiſi von Sirgulla. Nun ftellt aber Tello wahrjcheinlich nicht die ehemalige 
Stätte von Sirgulla dar, welch letzteres vielmehr in dem meiter ſüdöſtlich am 
gleichen Ufer des Schatt el:Hai gelegenen leider noch nicht näher unterfuchten 
Ruinenhügel Sirgul?) zu juchen fein wird, fondern vielleicht haben wir das 
mit Sirgulla in naher Verbindung ftehende in den Gudln'a-Inſchriften oft ge: 
nannte Girſu⸗ki, Amiaud folgend, in Tello zu fuchen. Bereit? im erften 
Band meiner „ſemitiſchen Völker und Sprachen” habe ih S. 212 — 223 
nach den eriten franzöfiichen Berichten ausführlich über de Sarzecd wichtige 
Ausgrabungen gehandelt. Unterdes ift die eine Hälfte des von Leon Heuzey 
herausgegebenen Prachtwerkes Decouvertes en Chald&e par Ernest de Sarzec 
erfchienen, worin zwar noch fein Plan des blosgelegten Palaſtes und noch) 


1) Bielleicht beſſer Tel Loh (Hügel von Loh) zu trennen; fo zuerft Friedr. 
Deligih in Mürdters Gel. Bab.'s und Aſſ.'s, ©. 275. Was die Bebeutung 
anlangt, jo hat M. Schefer in Bari mit tel-lüh („Hügel der Schreibtafel“) wohl 
dad richtige getroffen. 2) Dorther ftammt eine im Britifhen Mufeum ſchon feit 
den fechziger Jahren befindliche Badfteinlegende Gudi'as von Sirgulla (1. Rawl., 
5, XXI, Nr. 2). Wenn wir den Schluß einer Heinen Inſchrift des Ur-Ba’u von 
Ur, welche ebenfalld in Lerghul (fo jchreiben die Engländer) gefunden wurde, zu 
[Sir-gi-]illa (oder noch befjer geradezu [Sir-gu]-la) mu-na-ru „(ben Tempel x) 
in [Sirgjilla habe ich erbaut” ergänzen dürften, fo wäre obige Gleichſetzung monu- 
mental beftätigt. @ejchrieben wird Sirgulla Sir-BUR-la, was für BUR (fonft 
„Gefäß“, mwahricheinlih jüngere Form für gur) eine auf 1 endigende Ausiprache 
fordert. Schon im alten jumerifch wird aber auslautended r. durch 1 erjegt, weshalb 
gul nahezu ficher fein dürfte. 
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feine Abbildung der Ruinen, aber doch menigftens eine Beſchreibung, die 
genauer als die bisher befannt gewordenen ift, ſich befindet. Danach war 
Herr de Sarzec das erftemal vom 5 März bis 11. Juni 1877, das zweite: 
mal vom 18. Februar bis 9. Juni 1878, das brittemal vom 21. Januar 
bis zum April 1880 und fogar noch ein vierte8 Mal vom 12. November des 
gleihen Jahres bis zum 15. März 1881 unter gewaltigen Schwierigkeiten 
und Mühjalen, ja unter fteter Lebensgefahr, mit den Ausgrabungen in Tello 
beihäftigt, aber eine reiche, jeht im Louvre geborgene Ausbeute, die an Wich: 
tigfeit alles bis jetzt ausgegrabene übertrifft, belohnte die Ausdauer des un- 
ermũdlichen Forſchers. Die Inſchriften und Alterthümer der Könige von 
Sirgulle, der älteften bis jetzt befannten babylonifchen Herrfcher, die eng 
beihriebenen Statuen und ber Palaſt des etwas jpäteren Patifi Gubr’a, kurz 
alle die Zunde, die de Sarzec an diefem unzugänglichen Orte gemacht Hat, lehrten 


gm 











Plan bed Gubr’o-Palafteb. 


una nit nur bie bisher blos Tüdenhaft bekannte altſumeriſche Kunſtepoche 
in langer fortlaufender Entwidiung von noch Halb rohen bis zu hochent⸗ 
widelten Formen kennen (vgl. ſchon ©. 131), ſondern gaben uns auch bie erften 
größeren zufammenhängenden Texte des ſumeriſchen Xdiomes in gleichzeitiger 
Aufzeichnung. 

Einige Stunden oberhalb Shatras (ſ. das Kärtchen auf ©. 115) Liegt 
auf dem anderen Ufer des vom Tigris in den Euphrat fließenden Schatt el- 
Hai der Meine Ort Mantar-Raraghul; von hier aus find es etwa noch 5 
Kilometer landeinwärts zu den langgeftredten Trümmerhügeln, welche bie 
Araber Tello nennen, und welche von N.-W. nad) ©.:D. zu einen ca. 6—7 
Kilometer Iangen Streifen Landes bededen. Die Hauptruine, der nordweſt⸗ 
fihfte der ganzen Hügelreihe, barg ein 53 Meter langes und 31 M. breites 
barallelogrammförmiges Gebäube, welches in feiner Anlage mehr an bie Bo: 
warija-⸗Ruine in Warla ald an die Tempelruinen der verſchiedenen altbaby- 
loniſchen Städte erinnert, wenn gleich es viel älter ift als jener Bau in 
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Warka; wir haben denn bier auch faum einen Stufentempel, jondern einen 
Balaft vor uns, und zwar wie die Baditeine der Grundmauern zeigten, des 
obengenannten (ettva den älteren Königen von Ur gleichzeitigen) Patifi Gudi’a 
(ca. 3100 v. Chr.). Gleich den Stufentempeln waren die Eden nad) den vier 
Himmelögegenden gerichtet; während die ſüdweſtliche Langfeite und die ſüd— 
öftliche Schmalſeite Feine architektoniſche Verzierung zeigten, fonbern nur aus 
fahlen Mauern beftanden, war die nordweſtliche Schmalfeite und beſonders 
die norböftlihe Langjeite, die Hauptfagade des Balaftes, aufs reichfte mit 
runden und edigen Vorſprüngen bedacht, ja vor der lebtern befand ſich 
außerdem ein in der Mitte 5 und an den Flügeln 4 M. breites Backſtein⸗ 
teottoir, und dazwiſchen ein 24, M. langes, '/, M. breites und ', M. tiefes 
Kalkſteinbecken mit Franengeftalten, welche Vaſen halten, an den Rändern; 
letzteres diente offenbar als Fiſchbaſſin und befand ſich gegenüber dem Haupt: 
eingang.!) Die charakteriftiiche Anlage des Inneren befteht vor allem in der 
Eriftenz dreier ungleich großer Höfe, um die herum wie um drei verjchiedene 
Mittelpunfte, die zahlreichen Säle und Zimmer ſich gruppiren. Die um den 
6 M. langen und 5,65 M. breiten Hof C nad der nörbliden Ede zu 
Yiegenden Gemäcder, welche als Harem dienten und nach den zahlreichen 
Thongefäßen in einem der Räume auch eine große Küche enthielten, waren 
der Zahl nad) Sieben, und fanden mit der nad der Weftede zu liegenden 
Gruppe, die um einen anderen (9,25 M. langen, 8,25 M. breiten) Hof (B 
auf dem Plan de Sarzecs) herum angelegt war, in Verbindung. Hier 
waren offenbar die Audienzräume des Herrſchers. Die übrige größere Hälfte 
bis zur Sübdoftfeite beherrfchte der große Hof A, der 21 M. lang und 17 
M. breit war; die um ihn gruppirten Gemächer ftanden in Verbindung 
mit der Gruppe B und nur durch letztere (nicht aber direkt) mit dem Harem 
(dev Gruppe C). In jenem großen Hof nun wurden allein neun ber be: 
rühmten Dioritftatuen nebjt einem abgebrochenen einer andern Statue ange: 
hörigen Ropfe gefunden.”) Wenn von den Königen und Batifi von Sir: 
gulla ausführlicher die Rede fein wird, wird ſich noch oft Gelegenheit 
bieten, von den einzelnen der mannigfaltigen Alterthümer aus den Ruinen 
Tellos Kenntniß zu nehmen. Schließlich darf nicht unerwähnt bleiben, daß, 
wenn wirklich einer der alten Könige von Sirgulla fi) auf einem von Oppert 
angeführten Fragment?) „König von Girju” ftatt „von Sirgulla“ nennt, 
es erft noch die Frage ift, ob wirklich Zello Girſu repräfentirt, ob nicht 
Girfu blos ein Vorort Sirgullas (Zerghuls) war!) und dann in Tello 


1) Durch das liebenswürdige Buvorfommen M. Heuzeys bin ich im Stande, 
diefen Plan fchon jeßt nach einer von ihm eigend für dies Buch angefertigten 


Skizze dem Publikum mitzutbeilen. 2) Bgl. meine „Semitiichen Völker und 
Sprachen”, Bd. 1, S. 215 (mo bdiefer Hof als der „große Saal“ bezeichnet iſt). 
3) Beitichrift für Keilichriftforihung, Bd. 1, ©. 261. 4) Auch eine Stelle des 


großen Gudſ'a-Cylinders de Sarzec 38, col. 6, Abſatz 15 (Gir-su-ki i-sag-ki Sir- 
gul-la-ki-ku; E-sag-ki heißt Tempel⸗Haupt⸗Ort) ſcheint dafür zu ſprechen. 
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ein dritter und noch unbelannter Ort zu fuchen if. Die weitere Ver—⸗ 
Öffentlihung der Beichreibung der Ruinen von Tello, beſonders die Re: 
fultate der Ausgrabungen in den anderen Hügeln,!) werden bier vielleicht 
una heller bliden laſſen. 

Bevor wir und nun von ZTello weftlich nad) dem alten Warka und dann 
weiter jüböftlih nach dem am weſtlichen (reiten) Euphratufer nad) der ara- 
biſchen Seite zu gelegenen Ur wenden, erfordert es die Hiftorifche Aufeinander: 
folge, zuerjt einen Sprung nad) dem nördlicher noch al Babel gelegenen 
(auf dem Kärtchen ©. 115 nicht mehr verzeichneten) Auinenhügel Abu Habba 
zu machen, der Stätte des alten Sippar, welches mit dem berühmten hier 
zu beiprechenden Agadi eine Doppelitadt bildete; damit iſt alſo aud) letzteres 
zugleich geographiſch beſtimmt. Ob nun, wie der Entdeder Raſſam meint, 
Agadı in dem nördli von Abu Habba gelegenen von ihm durch den breiten 
Kanal Nahr el⸗Malk getrennten Hügel Deir zu ſuchen (in welchem Fall dann 
dies Stüd des Nahr el-Malk das alte Cuphratbett wäre) oder nicht,?) das ift 
vorerst noch nicht fiher. Genug, daß wir menigftens jeht willen, daß in 
nãchſter Nähe von Abu Habba die Stadt Agadı geitanden. Warum wir fchon 
hier diefe nordbabylonifhe Stadt einreihen, das bat weniger darin feinen 
Grund, daß ſchon aus der Namenzform die uralte jumerifche Gründung ber- 
borgeht,?) denn das gleihe ift auch mit andern norbbabylonifchen Städten, 
jo vor allem mit Zintir, dem fpäteren Babel, der Fall;*) die Rolle, welche 


1) Wenn nämlid, wie Amiaub vermuthete, Tello das ehemalige Girfu bar: 
Rellt, jo wäre zu erwarten, daß fi außer dem Balaft Gudi’as in den anderh 
Zrünmmerhügeln noch Reſte ber von Gudi’a jo oft als in Girfu befindlih erwähnten 
Tempel der Ninni (Zftar), der Nin-charſagga (einer andern Ericheinungsform ber 
gleichen Göttin, und des Gottes Ningirfu (einer Erjcheinungsform des Nindar), oder 
wenigftend eines diejer drei Tenipel, finden würden. Wäre das nicht der Fall, wie fich 
ja, wenn Heuzeys Prachtwerk fertig ift, zeigen wird, jo müßten mir allerdings wohl 
annehmen, daß Tello weder die Ueberrefte von Sirgulla (was nur in Berghul zu fuchen 
if), noch die von Girfu in fich birgt, wenn es auch zum weiteren Gebiete dieſer beiden 
(etwa al3 eine Sommer: oder Winterrefidenz ber Könige und Batiji?) gehört haben 
wird. 2) Rah Delisich, Sprache der Kofläer, ©. 19, U. 2 und ©. 86, A. 1 ift 
Deir die babylonifche Stadt Der, die im Yreibrief Nebufadrezars I. (ca. 1180 v. Chr.) 
als Agadi benachbart vorkommt; dann kann natürlich Deir nit Agadi fein. Zu 
beachten ift auch noch, daß wie Sippar nad) den Feilinichriftliden Angaben Hart 
am Ufer des Euphrat einft lag, jo ambdrerfeit ein bejonderer, wie es fcheint, 
Eippar und Aftad trennender „Kanal von Agadi” eriftirt haben fol (Menant, 
La Chaldee, p. 96), wenn mit leßterem nicht etwa eben der Euphrat gemeint 
war. 3) Ob nun Aga-di(-ki) „Ort des ewigen Feuers“ (jo Oppert) bedeutet hat, 
oder nicht, jebenfalld ftedt in dem Clement aga das jumeriihe Wort für aga 
„ewig“ (urſpr. „Rüdfeite”), welches fpäter ava (geichr. aba) gelautet. Es muß 
alſo Agadi (woraus jpäter Akkad murde) lange vor der Zeit, wo in Norbbaby: 
lonien da3 jüngere fogen. akkadiſche Idiom ſich ausbildete, gegründet worden jein. 
4) Schon in fehr alter Zeit würde man eine Stadt, die man „Lebenzfig” nennen 
wollte, mit Anwendung des aus tin entftandenen jüngeren til Til-tir geheißen 
haben; daß Babel zu allen Beiten Tin-tir hieß, beweilt eben, wie uralt die erfte 
Anlage defielben war. ' 
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Agadı bereits in der archaifchen Periode der babyloniſchen Geichichte, zu einer 
Zeit, wo 3. B. Babel noch faum genannt wird, gefpielt Hat, ift vielmehr Hier 
das ausfchlaggebende. Schon 3800 v. Chr. haben dort femitifhe Könige 
(Sargani und fein Sohn Naram:Sin) regiert und ihre Inſchriften weijen 
troß der Hohen Kunftvollendung der von ihnen begleiteten bilblihen Dar: 
ftellungen (vgl. 3. B. die auf ©. 12) doch einen noch älteren Schrifttypus auf 
ald die Terte der Patiſi von Sirgulla (wenigſtens der jüngeren) und bes 
Ur:Ba’u und Dungi von Ur. Und als dann der lehtgenannte Ur⸗Ba'u ca. 
3000 v. Ehr. die Herrichaft über ganz Babylonien in Die Hände befam, 
wies fchon das Doppelt gefchriebene Zeichen für bur oder gur (fpäter ur), 
welches im Titel diejes Königs Nordbabylonien bezeichnete und in fpäteren 
Inſchriften einfach) durch das phonetifch geichriebene Akkad erjegt wird, auf 
die alte Doppeljtadt Agadı:Sippar Hin. Allmählich muß dann der Stabt: 
name Agadı (bezw. Akkad) ganz durch den fpäterhin beide Orte, Sippar wie 
Akkad, zufammen bezeichnenden Ausdrud Sippar, wahrſcheinlich ſchon von da 
ab, wo man Akkad zur Bezeichnung Nordbabyloniens verwendete,!) verdrängt 
worden fein; wollte man unterfcheiden, jo jagte man für dag eigentlihe Sippar 
Sippar des Sonnengottes und für Agadı Sippar der Göttin Anun. Lebtere 
ift das perfonificirte Urwaffer Nun, was aufs neue auf die uralte offenbar 
von Südbabylonien ausgegangene Gründung der Stadt Hinweift, und wobei 
wir ung fogleid) der oben befprochenen Uebertragung des alten Namens von 
Eridu, Nunki (Ort des Nun) auf Sippar, die in dem Namen für legteres 
„Mfer von Nun-ki“ vorliegt, erinnern. Aus Anun (d. i. Nun mit dem fub- 
ftantivirenden fumerifhen Vokalvorſchlag) wurde dann mit femitifcher Femi⸗ 
ninendung Anunit, wie aus Star Sftarit (Aſchtoͤret). Wie die beiden 
Sippar, bezw. ihre beiden Hauptheiligthümer, I-Babbarra, der Tempel der 
Sonne, in Sippar und 3:Ulbar, der der Anun in Agadı, fchon bald nad 
Sargond und Naram:Sind Zeit auf lange hinaus in Vergeffenheit gerathen 
fein müſſen, dag fieht man deutlich aus den Berichten Nabunids. Nach dem 
einen ſchon oben S. 166 mitgetheilten mußte Nabunid 18 Ellen tief graben, 
um den Grundftein Naram-Sins zu finden, aus dem andern, in welchem 
Nabunid eine Urkunde des Sagafaltiad (ca. 1246—1233 v. Chr.) wörtlich 
anführt, erhellt, daß ſchon feit Zabus Zeit d. i. feit ca. 1990 v. Chr. beide 
Zempel ganz verfallen waren und daß erſt bejagter Sagafaltias fie wieder 
ganz neu aufbauen laflen mußte Damit fteht volllommen in Einklang, daß 
in den nordbabylonifchen neufumerifhen Götterhymmen und Bußpfalmen, welche 
doch fo oft nordbabylonifche Orte und ihre Tempel erwähnen, bis jet nirgends 
Yagadı und nur einmal Sippar fi) gefunden haben;?) diefe Texte, welche 





1) Der Landesname Aflad kann nur, was wichtig ift, zu einer Zeit entitanden 
fein, wo Babel noch nicht die oberfte Rolle fpielte, jondern noch Agadi der Vorort 
Nordbabyloniens mar. 2) Die Stelle eined ſolchen Liedes (Haupt Keilichrift: 
terte Nr. 16, Vers 2 der NRüdfeite), wo der Euphrat mit feinem oft gebrauditen 
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wahrſcheinlich größtentheils in den Jahrhunderten vor und nad Chammura- 
gas (ca. 1923—1868 dv. Chr.) entjtanden find, wiſſen alfo bereits nichts 
mehr von den beiden einft jo berühmten und (menigftens was Agadı anlangt) 
mächtigen, erjt viel |päter wieder zu neuem Anſehen gelangten Städten und 
ihren Heiligthümern. Um jo bebeutfamer ift die Erwähnung Aftads noch als 
Stadtnamend (nit als Landesnamend, wie das der fpätere, gewöhnliche 
Brauch wäre) in den Verſen der Genefis von Nimrod, Gen. 10, 8—12, wo 
al3 der Anfang des Reiches jenes gewaltigen Jägers die babyloniſchen Städte 
Babel, Erech, Akkad und Kalneh (urfprünglih wohl mit Vorausftellung von 
Erech) genannt find; daraus folgt die wichtige Thatfadhe, daß wenigſtens 
der betreffende Vers (wenn aud nicht das ganze Stüd von Nimrod) zu den 
älteften Erinnerungen der Hebräer (vgl. oben ©. 159 f.) und nicht erft zu 
der in 5? enthaltenen fpäter binzugelommenen Schicht gehört,!) da es fonft 
cher „Babel, Erech, Sippar (bez. Sepharvajim d. i. Doppel-Sippar) und 
Kalneh“ dort heißen würde, und daß ferner diefe älteften Erinnerungen noch 
vor die Zeit des Chammuragad und Zabu reichen müflen — ganz im Ein- 
Hang mit dem bereitd ©. 158 ff. angedeuteten. 

Wenn au) Uruf (das biblifche Erech, das heutige Warka), zu dem wir uns 
jeht wenden, feine Hauptrolle erft im Giſch-Dubar⸗ oder Nimrod-Epos, welches 
an die elamitiiche Eroberung (ca. 2300 v. Chr.) anknüpft, fpielt, fo beweiſt 
doch ein Eylinder mit den gleichen alterthümlichen aber bereit3 ebenfo mani- 


Ramen „Strom bes Ufers von Nunki“ bezw. „Strom von Sippar” vorkommt (der 
gleiche Fall auch nod) 4. R. 26, Nr. 4, 52a), beweift natürlich nicht? dagegen. Der 
neujumerifche Text 4. R. 11, der weder eine Götterhymme noch ein Bußpſalm iſt (dafelbft 
Ukib-Nun-ki in Verbindung mit dem Sonnentempel neben Nippur, Babel und Bor: 
fippa und ihren Haupttempeln genannt, vgl. „Semit. Völker und Sprachen”, Bd. 1, ©. 293) 
it bezeichnenderweile das einzige Beiſpiel für Sippar. Da Hier der Sonnentempel 
ausdrücklich erwähnt ift, jo muß dieſes Stüd entweder lang vor Babu (ca. 2000 
v. Ehr.), oder erſt nad) Sagaſaltias (ca. 1240 v. Chr.) abgefaßt fein; da von 
einem großen Unglüd (der Yeind hat die Fluren verwüſtet) die Rede ift, jo glaube 
ih, daß dieſer Tert wie noch einige andere im neufumerifchen Idiom (dem fogen. 
aftadiichen Dialekt) gejchriebene in der Zeit der elamitifchen Eroberung, aljo ca. 2290 
v. Chr., entftanden fein wird. Was ſchließlich dad von einem Nationalleriton an: 
geführte Synonymum von idda-Ukib-Nunki für den Euphrat, nämlich Bura-nunu, 
anlangt, fo bedeutet bafjelbe nicht „großer Strom’, fonbern (wie erſteres „Fluß 
des Uferd von Nunfi”) „Fluß von Nun‘, wo natürlich Nunu das gleiche wie Nun-ki 
ausdrückt. 

1) Rad) Budde, Die biblifche Urgeſchichte, hätte der ältefte hebrätiche Bericht, S', 
im Anfhluß an Gen. 6,4 über Nimrod blos folgendes (vgl. Kap. 10,9) enthalten: „Und 
einer von denen war Nimrod, der murbe ein Jagdrieſe vor Jahve; darum pflegt man 
zu jagen: Wie Nimrod, ein Jagdrieſe vor Jahve.“ Da ficher der Zufa „der Sohn des 
Kaſch“ d. i. der Kofläer, und wohl auch Vers 11 „von da zog er nad) Aſſur ꝛc.“ nicht zum 
älteften Bericht gehören, jo habe ih auf S. 9 wie 160 die ganze Stelle von Nimrob 
(Ber 8—12) in die zweite Schicht verwielen. Es ſcheint nun aber doch, dab hier 
Vndde Recht Hat, ja daß auch noch Vers 10 (eben jene 4 Städte) J! zuzumeijen, aljo 
uralt iſt. 
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rirten Keilſchriftcharalteren wie auf dem ©. 12 abgebildeten des alten Sargon 
von Agadı, daß ungefähr zur felben Beit (aljo rund 3800 v. Ehr.) auch ſchon 
Könige von Uruf eriftirten. Der betreffende Eylinber, der bier in genauer 
Wiedergabe erſcheint und auf melden wir bei der Geſchichte zurückkommen 
werben, trägt die Legende „Dem U-bil-där, bem Bruder des Königs von Erech, 
(weiht dies) der Tafelfchreiber, fein Knecht”, wie das legte, nicht ibeogramma= 
tisch geſchriebene Wort (arad-zu) zeigt, war fie femitifch, nicht fumero-afladifch, 
abgefaßt. Wenn auch die Beit dieſes Königs um einige Jahrhunderte fpäter 
fein follte als 3800, fo ift doch ſchon dem Schriftcharakter nach der betreffende 
Eylinder älter ald die Infchriften der älteften uns befannten Könige von Ur; 
das bereditigt uns alfo, ſchon hier die Ueberreſte des alten Warka, nod vor 
denen von Ur, näher zu betrachten. Und zwar geſchieht die nach den an- 
ſchaulichen Schilderungen, melde Mr. Loftus 1857 davon gegeben (fiehe den 





Cylinder aus Ered (ca. 3500 v. Ehr.). 


Titel angeführt auf ©. 108), und aus denen bereit3 oben die Stelle, weiche 
den Gefammteindrud der überaus öden und einfamen Trümmerftätte plaſtiſch 
wiebergibt, in Ueberfegung mitgetheilt wurbe.!) Was die Lage betrifft, fo 
genüge ftatt vieler Worte ein Hinweis auf das Kärtchen ©. 115; der alte 
Kanal, an welchem Warka Liegt, ift ber Schatt en: Nil. Den gefammten 
toloffalen Ruinenkomplex umgaben einft gewaltige Mauern, deren Spuren 
noch fihtbar find, ja die an einigen Stellen noch 40—50 Fuß hoch über 
die Ebene emporragen; der von ihnen eingefchloffene Raum betrug faſt 1'/; 
Stunden im Umkreis. Bon den Schutthügeln im Innern diefer Ummwallung 
ift der mittelfte und höchſte der ehemalige Tempel der Ninni (Nana) oder 
Iſtar, I-anna, der von Ur-Ba'u von Ur ca. 3000 v. Ehr. gegründet ober 
erweitert wurde,?) die heute Buwarija genannte Ruine (fiehe d. Abbildung). 
Diefer arabifhe Name (d. i. Schilf- oder Rohrmatten) wurde der Ruine ge- 
geben, weil die Hauptmaffe des Baus aus Iufttrodenen iegelfteinen beftand, 
zwifchen denen lagenweiſe auch noch Rohrgeflechte mit Asphalt und aufge: 


1) Siehe oben ©. 189. 2) Seine Badfteine ftammen aus dem erften Gtodwert 
(fiehe einen ber hier gefundenen ©. 118), während man die des Sin-gäshid eines 
fpäteren Königs von Erech, im zweiten Stodwert los brad. 
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weichter Erde des feiteren Haltes halber eingemorfen waren; dazwiſchen giengen, 
wie auch fonft bei derartigen Bauten, Luftkanäle durch. Die gewöhnliche 
Belleidung von gebrannten Ziegeln fehlt hier, was auf ein hohes Alterthum 
hindentet. Wenn aud) aus den vier doppelten Strebepfeilern, welche Loftus 
bloslegte, Badfteine mit dem Namen des Ur:Ba’u von Ur, wie ſchon erwähnt 
wurde, ausgebrochen wurden, jo ift es doch nicht unmöglich, daß dieſer Herr: 
ſcher troß des Wortlautes der Stempellegende') nur der Ermweiterer eines 
ſchon vor ihm beftehenden Heiligthums geweſen, dafjelbe alfo noch älter als 
ca. 3000 v. Chr. ift. Ein anderer, ebenfalls der Iſtar geweihter Tempel, 
welcher gleich dem Tempel der Anunit in Agadı Y-Ulbar hieß, wurde noch 





nit wieder aufgefunden; man hat vermuthet, daß er auf der gleichen Platt 
form wie J⸗Anna geftanden habe, doch wird er, was wahrſcheinlicher ift, in 
einem der übrigen Ruinenhügel Warkas, vieleicht in dem auf dem um— 
fehenden Plan mit C bezeichneten, der gewaltige Dimenfionen aufmweift und 
jünger al I-⸗Anna (Buwar'ija) ift, zu fuchen fein. 

Bon dem fehon in der Anmerkung genannten viel fpäter als Ur-Ba'u 
von Ur anzufegenden König von Uruk Sin-gaſchid (gefehrieben Sin-ga-shi-id 
und Sin-SHA-id), von welchem ſich Baditeine mit ſemitiſcher Legende in dem 
obern Stockwerk von Bumwarıja fanden, haben fich auch ſolche mit fumerifcher 
Legende in einer andern Ruine Warlas, die auf dem Plane mit B bezeichnet 
ift und eine ganz befonbere Bauart zeigt (Wuswas Heißt fie bei den Arabern) 

1) „Der Rinni feiner Herrin (d. i. der Göttin Nans oder Iſtar) hat Ur-Ba’u...... 
ihren Tempel erbaut“ ; das betreffende altbabylonifche Zeichen ift nicht ri, fondern sukus 
oder nin, wie ich fürzlich (jeitbem auch Dr. Pinces) herausgefunden habe. 





Erklärung: 


A Zumarich 
B Ruine Wuswas 
© Grasse Ruine 


(ERECH od. URUK.) 
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gefunden. Sin-gaſchid, der noch vor Chammuragas, aber nur über Uruf und 
Amnanum, nicht über Gefammtbabylonien regierte, fagt auf diefen aus Wus- 
was ftammenden Badjteinen, daß er 
nit etwa einen Tempel, ſondern „ben 
Palaft feines Königthums“ damit er- 
baut Habe. Und in ber That, nad 
den vom Stil der Stufentempel ganz 
abweichenden, mehr an bie aſſyriſchen 
Prachtbauten erinnernden Weberrejten 
zu urtheilen, haben wir Hier nichts 
anderes als einen altbabylonifchen 
Balaft vor uns, der zumal in Hinficht 
auf die Entwicklung der Baufunft, aber 
auch in jonftiger Beziehung von ganz 
beſonderem Intereſſe für und fein muß. 
Die jet”) nur noch 7 Meter hoch fi} er⸗ 
hebende Südweſtſeite des langgeſtreckten 
Gebäudes mit feinen vielen Zimmern 
und Höfen und feinem einzigen an der 
andern Schmalfeite befindlichen Ein- 
gang zeigt nad) außen eine durch 
voripringende Halbfäulen von über: Ausgrabung ter Wuswas: Ruine. 
gipftem Badtein erzielte Verzierung, 
wie man da3 aus ber nebenftehenden Abbildung deutlich erkennen Tann. 
Das find die nennenswertheften Baudenkmäler des alten Erech, von 








Eũdweſtfagade des in der Wuswas-Ruine erhaltenen Palafted. 


welden wir theils durch die Ausgrabungen, theils durch die Inſchriften Kunde 
haben. Ob ein Tempel I-zidda-kalamma, welchen Chammuragas für die 
„Rana von Zarilab” (d. i. nicht etwa von Kul-unu, wie man früher meinte, 

1) und zwar nad) der Bloslegung, denn das ganze war in einen mächtigen Schutt- 
haufen, in welchem fi auch urjprünglich zur Bumärija-ARuine gehörende Badfteine 
fanden, eingebettet, jo daf anfangs nichts von dem Gebäude ſelbſt fichtbar war (vgl. 
oben die Abbildung der Nusgrabungsarbeiten). 

Semmei, Basgfonien un» Afgrlen. u 
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fondern ebenfalls von Erech) erbaut zu haben fich rühmt,") in Erech felbft, 
oder, was mir wahrfcheinlicher, in Babel geftanden, läßt ſich nicht mehr ficher 
ausmachen, da leider der Fundort der betreffenden Inſchrift nicht angegeben 
iit. Aber noch eine Merkwürdigfeit der Ruinen Warkas ift zu erwähnen, 
nämlich die über die ganze Ausdehnung der Ruinen hin in geradezu unglaub- 
liher Menge aufgefundenen Thonfärge, jo zahlreih und mannigfaltig, daß 
fein anderer Schluß übrig bleibt, als anzunehmen, Erech habe in fpäterer 
Zeit (aber kaum ſchon vom Verluſt feiner politifchen Selbftändigfeit an) als 
heilige Begräbnißftätte für ganz Babylonien gedient. Allerdings wird dadurch, 
daß diefer Pla noch in der parthifchen Periode zu diefen Zwecken diente, 
die Wahrjcheinlichkeit für eine frühere als etwa die neubabylonifche (höchſtens 
no die aſſyriſche) Zeit ftark herabgemindert, und nur einzelne der gefun: 
denen Särge mögen etwa älteren Urjprungs fein. Die nach den befagten 
Funden fo allgemein erfcheinende Benutzung als Nekropofe der ganzen Um: 
gegend, ja des ganzen Landes, erjcheint mir wenigſtens für eine frühere Beit 
höchſt problematiih. Was die Form der 
Särge anlangt, jo beftanden viele nur 
aus irdenen I90—120 Em. hoben, in: 
wendig aöphaltirten Töpfen oder Krügen 
mit flachen Dedeln, während andere zwei 
Aneinander gefittete Tobtenfrüge aus Ur.) Tolde an den Rändern aneinander ge 

fittete Gefäße (fiehe die Abbildung), 
wieder andere eine flache thönerne Platte oder Schüffel von 2—2,3 Meter Länge 
mit einem darauf gefitteten, 2 M. langen und 60 Em. breiten Dedel darftellten; 
die meiften jedoch hatten die merkwürdige pantoffelähnliche Form, wie fie auf 
der in Raulens Afiyrien und Babylonien (3. Aufl.) ©. 91 ſich findenden 
Abbildung erjcheint, gerade diefe aber ſcheinen erſt der allerjpäteften, par- 
thifchen Periode anzugehören, was meine oben ausgejprochenen Zweifel an 
dem Alter der ganzen Begräbnißanlage nur beftätigt. Die partbifchen Kupfer: 
münzen, die man in ziemlicher Menge verftreut zwiſchen den Thonjärgen 
fand, laſſen ohnedies faum eine andere Deutung zu, und die Figuren auf 
ben letzteren deuten ebenfall® mehr auf parthifchen als genuin babylonijchen 
Urfprung. Alte echt babylonifche Begräbnikanlagen dagegen werden wir in 
den von Taylor in Ur gefundenen vor uns haben, wovon glei) nachher Die 
Nede fein wird. Warum trogden fo ausführlich über dieje viel jüngeren 
von Warka gehandelt wurde, hat darin feinen Grund, weil ſeit Loftus’ Vor: 
gang überall, auch von Autoritäten wie Deligih und Perrot, Uruf als eine 
„jeit ältefter biß in die perfiiche Zeit als heilige Nekropolis dienende” Stätte 











1) Barilab wird in einer lerifaliichen Lifte Illab gleichgeſetzt, letzteres aber ift 
nur die fpätere Ausſprache von Illag, einem Beinamen Erechs; in einer andern Lifte 
(2. R. 50, 53a und 62a) werben Zir⸗lab und Uruf direkt gleichgeſetzt. 2) Da Loftus 
feinen ſolchen aus Erech abbildete, wählen wir einen ganz gleichartigen, wie fie von 
Taylor in Ur gefunden wurden. 
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erwähnt wird. Die Mafienhaftigkeit der hier gefundenen Särge, ein Umftand, 
worauf ftet3 befonberes Gewicht gelegt wurbe, erklärt ſich jedoch volllommen 
ebenfo, wenn nur mehrere Jahrhunderte hindurch die ganze Oertlichkeit in 
allgemeinfter Weife diefen Zwecken diente, Jahrtaufende find dazu gewiß 
nicht nöthig.") 

Der griehifche Name Uruks war Orchos, und noch Strabo und Plinius 
lennen es als Sitz einer chaldäiſchen Gelehrtenschule;?) mit der Notiz, daß 
beſonders bie die Stadt umgebenden Palmenhaine fo berühmt waren, fteht 








Die Ruinen bed Tempels des Monbgotted in Ur (nad) Taylor). 


in Einflang einer der in den Keilinſchriften (näher ben Ierifafifch-geogra= 
phiſchen Liſten) begegnenden: Beinamen Erechs, „göttlicher Himmelshain“,? 
ein Name, worin ſowohl die ehemalige Iandichaftlihe Umgebung wie die Be: 
nennung de3 Haupttempels, I⸗anna, (d. i. „Haus des Himmels”) ſich vereint 
wieberzufpiegeln feinen. 

Bährend Uruf, ſchon feiner Lage nach mehr mittel: als ſüdbabyloniſch, 
im Alterthum zu Aftad oder Nordbabylonien, wo ſchon in frühefter Beit ber 
Semitismus die Oberhand geivonnen, gerechnet twurde,‘) fo fommen wir nun, 
dem Laufe der Gefchichte folgend, mit Ur und Larfa wiederum auf echt jumes 
riſches Gebiet. Diefe beiden ſüdbabyloniſchen Heiligthümer haben manches 


1) Ich wiederhole nochmals, daf ich natürlich die Eriftenz einer alten Begräbniß— 
Rätte in Erech damit nicht leugnen will, denn eine folde wird Hier wie in Ur und 
andern altbabylonifchen Orten in ber Nähe der Heiligthümer zweifelsohne beftanden Haben 
und einzelne der Cärge und Trinfgefäße mögen aus jener Zeit aud) ſtammen; aber eine 
über Erech Hinausragende Bedeutung wird fie nicht gehabt haben. 2) Weiteres fiche 
„Semit. Spradien und Bölter”, Bd. 1, ©. 224. 3) Deligih, „Wo lag das 
Faradies?’, S. 222. 4) Siehe darüber ausführlich meine „Semiten“, Bb. 1, ©. 226. 


us 
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AUr Ba'u von Ur (ca. 3000 v. Chr.) 
‚ein der Geſchichte nicht vor, beide 

-. dem Urufi oder Mondgoit (in Nord: 

‘, Zu:in und daraus Gin), das amdere 
an beiden (was mit dem erjtgenammten 
:n der heiligen Literatur der Sumerier 

d i. Eridu zu kennen fcheint. Ber: 
» Ur-umma, dem bibliſchen Ur der Chal⸗ 
s in Mukajjar, wobei eben die Ruinen 
. 113 f. berichtet, und dort wurden 
‚ne die Bloslegung der Ruinen (S. 113, 
Suinenhügel3 (S. 114) darftellend, zit: 
Vegriff von den gewaltigen Dimenjionen 
pels des Mondgotted, kann fi der Leier 
.:e aus aufgenommenen nebenjtehenden Mb: 
dung maden, wo zugleich auch da3 zweite 
«uch erhaltene Stockwerk des urjprünglich drei: 
digen Stufentempel3 klar bervortriti. 2er 
Tempel Hatte verjhiedene Namen; auf den 
Segeln des Erbauerd Ur-Ba’u, welde im 
riten Stodwert ſich fanden, Heißt er I-ti-im-u 
-- dt I-tim-illa, etwa Haus der erbabenen 
Brundlegung, tim Nebenform von timin), au’ 

denen des Sohnes des Ur-Ba’u, des Tungti, 

‚zute, wie fih denn auch diefe Ziegel im zweiten 
»vir Die Benennung I-ghar-sag d. i. Haus bes 
.ıgr), während endlich in jpäterer aber immer noch 

‚ Nume I-sir-gal „Hau? des großen Lichtes“ Die 
deſeo weitbin berühmten Heiligthumes geworden und 
Tran Nabuna’id, der legte König von Babylonien, 
‚arte, nennt ibn mit legterem Namen, und da 


fondern ebenfall3 von Erech) ı. 
oder, was mir wahrſcheinlicher, 
ausmachen, da leider der Yıti.. 
ift. Uber noch eine Merkin... 
nämlich die über die ganze %.. 
fiher Menge aufgefundenen _. 
fein anderer Schluß übrig ! 
Zeit (aber kaum ſchon von: 
heilige Begräbnißitätte für .... 
daß diefer Play no in . 
die Wahrfcheinlichkeit für c.. 
noch die affyriihe) Zeit . 
denen Särge mögen ehr 
Funden fo allgemein «:' R 
gegend, ja des ganzen ® . 7 
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wieder andere eine ile 
mit einem darauf ac! 
die meiften jedod) !... 
ber in Kaulens Y 
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er ıd. 1. junger Wilditier), einem oft begegnenden Beinamen 

td 
wer zu enticheiden, ob die Annahme, daß Ur, deflen Identität 
ıichen Ur Kasdim (d. i. Ur der Chaldäer) auf den erften Blid 
»ruglich und die einzig richtige zu fein fcheint, wirklich die ur- 
Heimatſtätte des Abraham war, in der That ftichhaltig iſt oder 
vr altefte Quelle des Hebräifchen Berichtes läßt Abraham von Char: 
Meſopotamien (alfo fpäter aramäifchem Gebiet) nad) dem gelobten 
tmmen; ob der Bericht, daß Abraham vorher von Ur nad Charran 
„zu, nur im fpäteren Prieſterkoderx geitanden oder auch ſchon in der 
ı Quelle angedeutet war, darüber ftreitet man immer noch, da es ge= 
- bei den betreffenden Stellen ſchwierig ift, die Quellen fauber und reinlich 
zuſcheiden. Nah Wellhaujen gehört die Nennung von Ur nur der aller- 
weiten Duelle, dem Priefterfoder, an, nad) Budde dagegen (und diefe An: 
„me ſcheint mir die wahrjcheinlichite zu fein) dem zweiten Jehoviſten (3°), 
‚se dejien wirkliches Alter man oben ©. 161 vergleiche. Die ältefte hebräijche 
eberlieferung wüßte demnah nur von Charran als der Heimat Abrahams; 
>. zweite Traditionsfchicht, welcher wir den Sintflutbericht, die babylonifche 
vıtalifation des Paradiefes, den Zuſatz „der Kaffite” zu Nimrod, wie vielleicht 
euch die Zufügung der Gründung Aſſyriens u. a. mehr verdanten, hätte dann, 
wa3 bei der Kenntniß des Pallakopaskanals oder des Pifon?) nur wahr: 
iheinlih, das an dem gleichen Kanal liegende Ur, die einzige der weiteuphra= 
tihen Städte außer Borfippa, mit der Familie Abraham in Beziehung 
gejegt. Wenn man bedenkt, daß beide, Charran wie Ur, altberühmte Heilig: 
tbümer de3 Mondgottes waren,?) ja daß vielleicht fogar die Namen beider 
in Zuſammenhang ſtehen in Folge einer nicht ohne Analogien baftehenden 
jelundären Webertragung,*) fo wäre ja ſchon der Weg gezeigt, wie jene 
zweite Ueberlieferungsihicht gerade auf das fonft nicht zu erwartende füd- 
babylonifhe?) Ur für die älteſte Heimat des Gefchlechtes des Abraham verfiel. 
Es ift dann aud) nicht nöthig, mit der talmudifchen und frühmoglimischen 


— 


1; Man vergleiche den zujammengefehten Gottesnamen Amar:Sin (in einer Götter: 
liſte, der dann aud) ald Name eines jpäteren Königs von Ur vorkommt, ferner das 
Eyithetum Eins in einem Hymnus amar tudda si-gurgurra „jugendfräftiger Wilb- 
Hier mit gewaltigen Hörnern”, und endlich den Namen des Vaters des Chammuragas: 
Sin-muballit, in diefer Schreibung aud) in der Louvreſchrift des Chammuragas, mit 
der Gen. 14 erhaltenen Form Amar-pal (aus Amar-muballit oder Amar-Sin muballit). 
2; Ueber bieten Kanal vergleiche man die längere Stelle bei Arrian, De exped. 
Alexandri, VII, cap. 21, überfegt bei Loftus, Travels, ©. 42, Anm. 3) Vergleiche 
meine Semit. Böller und Sprachen“, Bd. 1, ©. 487, Anm. 4) Eharran ift eine 
mittelt des nominalbildenden Suffixes n gemachte Weiterbildung von Char, beziv. 
Ghar (die Bedeutung ift „Weg, Straße”), und Ur felbft kann ganz wohl nur Die 
Ipätere neufumerifche Umgeftaltung eines älteren &har fein. 5) Es ift Hier zu be= 
tonen, daß jämmtliche Berührungen der ältejten hebräiichen Sage und Geſchichte mit 
Chaldãa nur auf Mittel: und Norbbabylonien hinweilen. 
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Ueberlieferung!) an Uruf zu benfen, was ja allerdings (vor allem wegen 
des mit dem Endbuchſtaben von Uruf beginnenden Kasdım, dann auch weil 
Uruf oder Erech auch fonft in der älteften hebräiſchen Tradition als Haupt- 





Altsabplonifged Thongrab in Ur. 


ort Nimrods eine Rolle fpielt) nahe läge und bejonders von Henry Rawlin⸗ 
fon befürwortet wurde. Wenn demnach auch Charran und das bibliſche Ur 





Geöffneted altbabyloniſchet Grab. 


Kasdım urſprünglich Doppelgänger gleich den Königen Phul und Tiglatpilefar 
(fiehe darüber fpäter bei ber aſſyriſchen Geſchichte) fein follten, fo bliebe 

1) Ohne von biefer (vgl. 9. Ramwlinjon, Journ. R. As. Soc., XII., 1850, p. 481, 
Note) zu wiſſen, habe ich im erften Band meiner „Semit. Völker und Sprachen“, 
©. 208, Anm. 1 ebenfalld ald urfprängliche Leſung der Geneſis Uruf (ftatt Ur) be: 
fürwortet; doch vgl. bereitd im gleichen Band ©. 487, Anm. 
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dennoch fo viel Beziehung zwifchen Charran und dem fühbabylonifchen Ur 
am Pallatopaslanal no vorhanden, daß man immerhin mit einigem Recht 
von der, wenn auch nicht mehr abfoluten Gleichheit der beiden Ur, dem Ur 
Kazdım der Bibel und dem Ur de3 Königs Ur-Ba’u reden dürfte — beide 
wären da3 Ur des in Babylonien und ben Grenzgebieten heilig verehrten 
Mondgottes, des „im Himmel und auf Erben allein Erhabenen”, des „Königs 
der Götter (und) aller Götter Götter“.!) 





Altbabyloniſche Badfteingruft. 


Noch find bei Beſprechung der Ruinen von Mufajjar die merkwürdigen 
und gewiß uralten Begräbnißftätten zu erwähnen, welche nicht wie bie in 
Barla über das ganze Muinenfeld fich erjtreden, fondern nur auf einige 
Hügel beſchränkt find, jo daß ſchon dadurch, aber dann auch durd die ganze 
Art der Anlage, das weit höhere Alter erwieſen erjdeint. Die erite Ab: 
bildung, die wir hier ftatt langer Beſchreibung dem Lefer vorführen, zeigt eine 
dorm der aus Thon hergeftellten Todtenbehälter (der ca. 7 Fuß lang, 3 Fuß 
hoch und 2%, Fuß breit if), die zweite einen ebenfolchen im Durchſchnitt, und 
zwar in dem gleichen Zuftand, wie das Gfelett nebft den bei demfelben ge: 


1) Bon diefen Citaten ift das erfte aus einem nordbabyloniſchen (affabiichen) 
Rondhymnus, Das zweite aus einer Inſchrift des neubabyloniichen Königs Nabunid; 
dgl. Gen. 14, 22 die Worte Abrahams „Ich hebe meine Hände auf zu dem Herrn, dem 
höchften Gott, der Himmel und Erde befigt”. 
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funbenen Gegenftänden bei der Eröffnung angetroffen wurben,!) und bie legte 
endlich eines der 7 Fuß langen, 5 Fuß hohen und 3 Fuß breiten Badfteingemölbe, 
welche dem gleichen Zwecke dienten. Eine weitere einfachere Art von Todten- 
behältern, nämlich die aneinander gefitteten Thonkrüge, die aud) in Ur ges 
funden wurben und wahrſcheinlich für Perfonen geringeren Standes in Ge: 
brauch waren, haben wir bereit8 oben ©. 210 in Abbildung gebracht. Bon 
Intereffe ift dabei, daß an ben Sfeletten Spuren von Leinenummwidelung 
angetroffen wurden, und daß nie Trinfgefäße und Schüffeln fehlen, welche den 
Verſtorbenen mit Trank und Speife auf ihre 

1 Fahrt nach der Unterwelt?) mitgegeben 

wurden. Dieſe Gefäße waren meift aus Thon, 

doch fand ſich auch eine Tupferne Schale in 
einem ©rab,°) und in den irdenen Tellern 
tonnte man noch Ueberreſte von Dattelfernen 
deutlich erfennen. Oft fanden ſich bei den 
Gerippen auch Heine Siegelcylinder, einige mit 
m Inschrift, Die Mehrzahl und älteren aber blos 
ee mit mehr ober weniger roh auögeführten 
Funfeirung det uf& Asrausgefiärten, giguren; fogar Reſte des Moligefteis waren 
bei einigen (und gerade in ben ältejten 

Gräbern) noch zu fehen. Recht zu bedauern ift, daß wir nirgends erfahren, 
welche der mannigfahen Eylinder des Britif en Mufeum gerade aus biefen von 
Taylor geöffneten Gräbern von Ur ftammen; denn dadurch würde man wohl 





1) Bon befonderem Intereſſe find folgende hierher gehörende Notizen Taylors 
(Journ. R. As. Soc., 15, p. 271): The body is always found on one side, generally 
the left, the skull resting on a sun-dried brick, which in some cases is seen 
covered by tbe remnants of a tasselled cusbion of tapestry . . . At the left side 
is & copper bowl, the arm bones of right hand resting on the edge, the finger 
bones in every instance being found inside the bowl . . . On the arm is some 
times found an inscribed cylinder of meteorie stone. I hare procured them with 
the remains of the string still existing, and I always observed that the ends 
went round the wrist. Es wäre ſehr wichtig zu erfahren, welche ber altbabyl. Eylinber 
des Brit. Mufeums in diefen alten Gräbern gefunden wurden; vgl. aud) dad oben 
noch Darüber bemerkte. 2) Sumeriſch hieß die Unterwelt I-kur-BAD b. i. Berjammlungs: 
Haus der Todten oder Aral (jemitifirt Arallü), welch Ießteres Wort ſich ſowohl im 
türtfhen Aral „Inſel“ (auch fum. aral muß urſprünglich diefe Bedeutung gehabt 
Haben, da in dem großen Urwaſſer nothwendig der Hades als eine Inſel gedacht war) 
als im türfiihen Erli-k „Zürft der Unterwelt” bei den Schamanen Sibiriens (aus 
eril + Suffig ik) wiederfindet. 3) Es ift die, welche das oben abgebildete Stelett 
in der Hand hält. 4) Auf Wachs ober weichen Thon abgebrüdt (bezw. abgerolit) 
ergab dann ein folder Cylinder das Bild eines länglichen Viered mit Figuren und 
Schriftzeichen, wie derartige fo viele in dieſem Bude (4. ®. oben ©. 12 und 206) 
dargeftellt find; vgl. auch ben „Abbrud eines altbabyl. Eylinder8 auf einer be- 
ſchriebenen Thontafel” in Kaulens Afiyr. und Baby, 3. Aufl, ©. 239 (ebenjo in 
G. Rawlinfons Five gr. mon., 4. ed., vol. I, p. 68 und Benaibe 4. Ragozin, 
The Story of Chaldaea, New:Jorf 1885, p. 111). 
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den pofitiven Beweis erbringen fönnen, daß gewiß ſchon der Zeit vor Chammu⸗ 
ragas, wenn nicht ſchon der des Ur:Ba’u, die älteren diejer Gräber angehörten. 
Bewunderungswürdig find in diefen Grabhügeln die Drainirungsanlagen, 
denen wir es zu verbanfen haben, daß die Thonfärge und Grabgemwölbe 
fammt ihrem Inhalt fo umverfehrt bis auf und gefommen find. Die Ent: 
mwäflerung und Zrodenhaltung der Hügel wurde durch ſenkrecht in das Erb: 
reich eingelaffene thönerne Röhren bewirkt, welde das Waller nicht nur durch 
ihre oben befindliche Mündung, in welche es wie bei unferen Rinnen hineinlief, 
ſondern auch noch in der Erbe ſelbſt 
durch die auf nebenftehender Abbildung 
erfihtlihen Heinen Löcher auffieng. 
Bevor wir und nun, nachdem wir 
aud die Gräber der heiligen Mondſtadt 
genügend betrachtet haben, dem nicht min= 
der berühmten Sonnenheiligthum Larfa, 
dem heutigen Senfereh, zumenben, möchte 
ich noch anhangsweiſe eine andere Lofali: 
tät bier anführen, die entweder mit Ur 
geradezu identiſch ift, oder das weitere 
Gebiet von Ur bezeichnet, oder endlich in 
näcfter Nähe zu fuchen ift, nämlich das 
in den altbabylonifchen Stäbteliften öfter 
erwähnte Karkara, deſſen einer ſumeri- PBrainirungsanlagen in den Grabhügeln von Ur. 
ſcher Name Gü-barra d. i. „Seite ober 
Rand der Wüfte (?)" geweſen.) Abgeſehen davon, daß die arabifchen Geo: 
graphen das ganze Gebiet zwiſchen Kufa und Baßra mit dem gewiß alten Namen 
Kastar benennen,?) fo geht aus einem altbabylonifchen Eylinder der Samm⸗ 
kung des Monf. De Elercq in Paris, welder einen König Ad-ki-kit-a-ri 
(d i. Adda-ki-gi a-ria „ber Vater des Landes ift zeritörend“?) von Kar-khar 
(d. i. Gebiet von Khar, vgl. Kar-Dunissh „Gebiet von Dunias“ wie bie 
Umgegend Babyloniens Heißt) nennt, mit Hoher Wahrjcheinkichteit hervor, 
daß dies Kar-khar nur ein allgemeiner Ausbrud für Ur und feine Um— 
gebung gewefen fein muß; der betreffende Cylinder ift von ganz berfelben 
Arbeit und enthält ganz die gleiche bildliche Darftellung wie ein anderer von 
Sin, König von Ur” herrührender®) und Kar-Khar ergibt fi fofort 








1) Delitzſch, Paradies, ©. 231; man vergleiche hiezu in den Schlußlitaneien ber 
alladiſchen Bußpfalmen den Namen der Gemahlin des Gottes Martu (d. i. des Weftlands) 
oder des Rammän: „Gu:barra, Herrin von Gu⸗idinna (d. i. vom Rand ber Wüfte)”. 
Die betreffende Litanei fiehe „Semit. Völler“ Bd. 1, ©. 480 und H. Zimmern, 
Vabyl. Bußpjalmen, ©. 35. 2) Nach H. Rawlinſon (Journ. R. As. Soc., XII, p. 481) 
ion bei den @riechen Kaskara; ferner befand fi, wie G. Rawlinjon eben dort an- 
gibt, nad) den arabiſchen Traditionsfaommlungen el-Warks, im Diftrift von edh-Dha- 
wäbi, „an den Grenzen von Kaskar“. 3) Bgl. 3. Menant, Cylindres orientaux 
de M. de Clercq (Paris, Zeroug, 1885), p. 15 nebft ber (erit in Lief. 2 zur Ber: 
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als die ältere Form für das nur durch die übliche Verhärtung daraus ent: 
ftandene Kar-Karra (in obiger Lifte ohne Accentbezeichnung Kar-Kara ge: 
ichrieben). Auch paßt ein Name „Seite der Wüfte” (Gu-barra oder Gu-idinna, 
wie Kar-kara in der genannten Lifte paraphrafirt wird) zu feinem Gebiet fo 
gut, als dem des am weſtlichen Euphratufer gelegenen Ur. Nun befommt 
die oben anmerfungsweile ausgefprochene Vermuthung, der Name Uru oder 
Uri felbft (der keineswegs nur etiva eine Abkürzung aus dem älteften Namen 
Uru-unu oder Uru-um-ma zu fein braucht) fei erit eine fpätere dialektiſche 
Form für ein älteres Char (bezw. Khar oder beffer Ghar), woraus das 
mejopotamijche gleihfall3 dem Mondgott geweihte Charran erit ſekundär ab: 
geleitet und weiter gebildet jei, erſt recht ihre Betätigung. Sämmtliche 
Glieder der Kette find und demnad erhalten, von der Grundform Ghar (Khar, 
Kar) an durch die Mittelform Bar (ſprich Var) hindurch) bis zu der aus 
dem allein zu ergänzenden Vur vollends entftandenen Ur,') und alle bezeichnen 
die alte Chaldäerjtadt am Pallakopaskanal. 

Leider find wir bei Larfa, dem biblischen Ellafar (Gen. 14, 1), zu deſſen 
heute Senkereh genannten Ruinenſtätte wir nun übergehen, nur auf bie 
Befchreibung von Loftus und die Feilinfchriftlichen zur Erläuterung dienenden 
Notizen angewieſen, da Loftus weder eine Abbildung noch einen Plan feiner 
Ausgrabungen gegeben Hat. Als Erjah dafür müffen wir eben die ©. 112 
abgebildeten aus Gräbern der gleichen Ruinenftätte ftammenden reizenden 
altbabyloniichen Genrebilder betrachten. Fünfzehn engliihe Meilen ſüdöſtlich 
von Warfa, hart an den Marſchen des Schatt el-Kahr (ſpr. Raher?) gelegen, 
ragt der höchfte Punkt des Trümmerhügels ca. 70 Fuß body über die Ebene 
hervor und ift von Warka und vom Euphrat aus fichtbar; Hier, im Nordweiten 
der Platform, deren Umfang ca. 4", engliſche Meilen betrug, befand fi) der 
berühmte Sonnentempel. Nordöftlih davon ftand einft ein anderes vier: 
eckiges Gebäude, und ſüdöſtlich endlich ift eine dritte Ruine von beträcdhtlicher 
Ausdehnung, welche die Araber wegen der höderartigen Form „Dihamel” 
d. i. Kamel nennen. Zwiſchen diefen Gebäudereften befanden ſich überall, 
aber befonder im norböftlichen Theil der Ruinen etwas erhöhte Badftein: 
pflafter von 30—40 Duadratfuß, unter welchen fih Grabgewölbe Hinzogen. 
Das ganze macht gegenüber den Ruinen Erechs, Urs und Eridus einen ein: 
heitlicheren Eindrud, wie man denn aud hier weder Münzen noch Glasgefäße, 
wie 3. B. in Warka, gefunden hat. In der Hauptruine, dem erwähnten 
Sonnentempel, wurde der fich auf die Rejtauration dieſes Heiligthums beziehende 
Cylinder Nebufadrezard gefunden,?) in den nordöftlichen, wegen der rothen 








öffentlichung gelangenden) planche XIII, Ro. 112 und 113; für die Transſkription der 
Namen iſt zunähft M. Menant verantwortlich. 

1) Dan vergleiche als Analogie das Keiljchriftzeichen ghar felbft, welches außerdem 
noch die erjt daraus entftandenen Werthe mur (jpr. vur) und ur aufweilt, oder dad Wort 
gal „jein, eriftiren”, jpäter mal (val), dann mul (vul), endlich ul (türfifch bol-mak und 
ol-mak). 2) Ebendaher ftammt aud) eine Heine Injchrift des Koſſäerkönigs Burna-burias. 
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Farbe der dortigen Badfteine el-Heimar genannten Trümmern dagegen eine 
Heinere auf Larſa ſich beziehende Inſchrift des altbabylonifchen Königs 
Chammuragas, des Eroberer3 von Larfa, wie auch Badfteintempel des letzten 
neubabyloniſchen Herrſchers Nabunid.!) Daß aber fchon vor all den erwähnten 
Königen Ur-Ba’u von Ur (ca. 3000 dv. Chr.) in Larfa gebaut, ja wahr: 
ſcheinlich den Tempel des Sonnengottes erft gegründet hat, bezeugen Badfteine 
aus dem unterften Stodwerf der Hauptruine, bie feinen Namen tragen. Was 
den Inhalt der Gräber anlangt, fo war berfelbe nicht viel anders als wie 
in Ur; befondere Erwähnung verbienen dabei die ©. 112 abgebildeten Thon- 
tafeln (vgl. auch noch bie Xerracottafigur bei Loftus, ©. 254), wie bie 


„MIo 


Thongefaße aus den Gräbern zu Sarfa.?) 


primitive Form der Gefäße, die auf ein fehr hohes Alter ber betreffenden 
Grabanlagen hinweiſt 

Daß das nah gelegene Tel Sifr, wo die für die altbabylonifche 
Geſchichte jo wichtigen aus der Zeit der legten Könige von Larſa wie 
des Chammuragas und feines Sohnes ftammenden Kontrakttafeln gefunden 
wurden (j. ©. 110f), noch zum Gebiet des alten Larfa gehörte, ift ehr 
wahrjheinlih. Der Name Larfa ſelbſt ift uns in breifacher Geſtalt über: 
fiefert: Larſa oder Larfam, Barar:ma?) und Ellafar, letzteres fo, wie es die 
Hebräer zu Abrahams Zeit hörten. Was er bebeutete, wiſſen wir nicht; 
möglicher Weiſe ſtedt in einem ber beiden loſen und darum der Transpofition 
in fo wunderlicher Weife ausgeſetzten Elemente rar (bezw. lar) und za(r) 
ein elamitifcher Ausbrud für Sonne,*) denn ber alte fumerifhe Name von 

1) Dadurch ift zugleich bewieſen, daß der heute el-Haimer (aus el-Udaimir, Demi: 
mutid von el-Achmar?) genannte Theil ber Ruinen ald Appendix zum Sonnentempel ge- 
hörte; auf einer größeren Inſchrift aus Ur berichtet Nabunid ausdrücklich (vgl. oben 
S. 167, Anm. 4) von des Chammuragas und feiner eigenen Reftauration des Sonnen: 
tempel3 in Larſa. Vielleicht beftand diejelbe darin, daß Chammuragas eben jenen Appen- 
dig neu gründete. 2) Vgl. auch die ganz ähnlichen, welhe in &. Rawlinſons 
Five gr. monarchies, 4. Xufl., vol. I, p. 91 abgebildet und welchen auf berfelben 
Seite des beſſern Gegenſatzes halber ſolche einer etwas fpäteren Periode (mit feineren 
Formen und mit Henteln) gegenübergeftellt find. 8) Vielleicht deutet das nachgejegte 
ma an, daß man auch hier Larfamma ſprechen follte. 4) In dem dem elamitijchen 
verwandten koſſaiſchen hieß die Sonne sach, was vielleicht eine Tautliche Variante eines 
elamitiſchen sar fein dürfte. 
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Larſa (wie ihn die Infchriften der Könige von Larſa aufweifen) war Bab- 
bar-umma (aus Babbar-unu oder -unna) d. i. „Sonnenwohnung”. Noch 
interejlanter jebocd ift der heutige Name der Ruinenftätte, nämlich Senkereh. 
In diefem und feinem anderen Namen Hat fi die ältefte Form der in- 
Ichriftlich zuerft bei Chammuragas ſich findenden Bezeichnung Shumir (Sumir) 
für Südbabylonien, nämlich Shingir, erhalten. Es darf als Geſetz gelten, 
daß die Namen der altbabylonifchen Ruinenftätten überhaupt, wofern fie nicht 
ganz moderne, der Bedeutung nad) durhfichtige arabifhe Namen tragen (mie 
Abu Habba, Abu Schahrein, Tel Loh zc.) die alten Namen in mehr oder 
weniger verftümmelter Form bewahrt haben; fo ift es mit Berghul (Sir-gulla), 
Bird Nimrud (Barsip, Borfippa), Babil (Babel), Niffer (Nibur, Nippur), 
Warla (Uruk, Erech), jo auh mit dem durchaus unarabijch Hingenden Sen: 
kereh. Diefer Name ift wichtiger al3 alle andern Weberrefte, welche von 
Larſa fich erhalten haben; er beweift, daß einer der Namen von Larfa, und 
zwar noch vor deifen Eroberung durch die Nordbabylonier, Singirra war, 
und daß in der Periode der Hegemonie Larſas in den legten Jahrhunderten 
vor Chammuragas der Name der Hauptitadt auf ganz Südbabylonien bezm. 
auf Gefammtbabylonien, wie ſchon vorher der Stadtname Akkad in ähnlicher 
Weife auf Nordbabylonien, übertragen worden war. So erflärt es fi), wie 
die Hebräer in ihren älteften aus der Zeit vor Abraham ſtammenden Tradi- 
tionen Babylonien Sinear (genauer Shinghar) nannten’) — e3 war eben 
die Beit, wo Singirra:Larfa das gefammte Babylonien in fich repräfentirte 
— und wie Chammuragad, der diefem Reich von Larja ein Ende machte 
und an deilen Stelle Babel ſetzte, jtatt des früher üblihen Titels „Kingi und 
Bursbur” nun „Shumir und Akkad“ für „Süd: und Norbbabylonien“ fagte; 
Shumir ift nämlid nur eine fpätere norbbabylonifch-dialektiihe Umformung 
des jchon durch das hebräifche Shinghar vorauszufegenden Shingirra. Ja noch 
mehr: da wir wiflen, daß das präfirirte ki fpäterhin shi, die ſumeriſche Boft: 
pofition ku im Verlauf der Beit zu shu und weiterhin shi wurbe,?) fo iſt e3 
wohl nicht zu gewagt, zu behaupten, daß aus Kingi(n), wie dann die ältefte 
Form des Namens für Südbabylonien lautete?) zuerſt Shingir, dann ſchließlich 
Shumir (vgl. dingir „Gott“, fpäter dimir) geworden if. In dieſem Fall 
wäre Kingi, was urſprünglich „Zand” (als Weiterbildung des Wortes kin, ki) 
bedeutet hat,“) erit, nachdem fchon die jüngere Form Shingir durchgedrungen, 
fpeciel auf Larſa al3 damaligen Hauptſitz des Landes übertragen tmorben, 


1) Als dann fpäter, wo ſich bei den Hebräern der Name Ehinghar für Baby- 
Ionien, bejonder® aber für das ihnen befanntere Mittel: und Norbbabylonien feit: 
gejett Hatte, ihnen (Gen. 14, 1) neben Larſa das unterdes jchon mächtig erftarfte 
Babel feldft in Umar:pal (d. i. Amar:muballit, dem Bater des Chammuragad) ent: 
gegentrat, bezeichneten fie, die die urfprüngliche Identität von Larja und Shinghar na: 
türlich nicht kannten, Babel (alfo jpeciell Nordbabylonien) mit jenem gleihen Ramen 
Shinghar. 2) Dies bat C. F. Lehmann (vgl. oben ©. 125) glücklich erkannt; vgl. 
auch noch gir und shir (S. 191) „Asphalt“, kugil „neu zu Subil u. a. 3) gl. 
4. Rawl. 1, 22f. ki-in-gin = „Erde, Land’. 4) So erllären es die Nationallerifa. 
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wo e3 dann bis auf den heutigen Tag im Auinennamen Senkereh haften 
blieb, und nicht umgefehrt, wie man annehmen muß (vgl. oben, wenn Kingi 
und Shingir urſprünglich verjchiedene Namen find). Sei dem num, wie ihm 
wolle, jebenfall3 bleibt die hochbedeutende Thatſache beitehen, daß das he: 
bräiiche Sinear (Shinghar), das altbabylonishe Sumir (Shumir) und der 
Name Senkereh urfprünglih die gleichen Wörter find, und daß, wo Die 
Könige von Ur noch Kingi und Bur-bur (Akkad) fagten, ſchon Chammuragas 
die Bezeihnung Shumir und Akkad gebraudt. 

Zu den älteften babyloniſchen Städten, welche bereit3 zur Beit der beiden 
Könige von Ur, des Ur-Ba'un und feines Sohnes Dungi, eine politifche oder 
religiöfe Rolle jpielten, gehören nad) Larſa vor allem noch drei andere, Ni: 
finna, Nibur (fpäter Nippur, heutzutage Niffer) und Mar. Lebteres, um hier 
von Süd nah Nord die Reihenfolge zu machen, ift jedoch kaum, wie eine 
in den Ruinen von Tel Id (f. die Abbildung S. 109) gefundene In: 
ſchrift Dungis beweifen follte, in diefem leider noch nicht genau unterfuchten 
Zrümmerhügel zu erbliden, jondern, wie fpäter gezeigt wird, eher jenjeits 
des Schatt el-Hai zu fuchen. Übrigens ift es fehr wahrſcheinlich, daß ber 
Geburtsort Nimrods, Marad, urfpr. Amar-da, und dieſes Mar einfach identifch 
find, mobei noch zu beachten, daß wir hier das gleiche, vielleicht koſſäiſche 
Euffir da wie in Kas-da (d. i. Koſſäer-gebiet, woraus Kaſchdim, Kaldi, 
Chaldäer entftanden) vor uns Haben,’) der Gott dagegen, der in Marad 
oder dem „Gebiet von Amar” beſonders verehrt wurde und der aud im 
Giſch-Dubar- oder Nimrodepos als der Gott Nimrods erjcheint, ift nicht 
Lugal-marad-da, wie Delitzſch will, fondern Lugal-tudda d. i. „der jugend: 
kräftige König” (der Mondgott, Sin) zu lefen und zu überjegen. Die Ver: 
mutdung Deligih!, daß der Name Nimrod aus Nu-Marad „Mann von 
Marad” entftanden, hat fehr viel für fi; daß daneben Giſch-Dubar auf 
ſemitiſch Namra-ßit heißt,”) beweiſt nicht? dagegen, da eines von beiden 
eine bloße Volksetymologie fein fann, und fo doch alle zwei ihre Berechtigung 
haben Tönnen.?) Wir verlaffen mit Mar:Marad das Gebiet der Hypotheſe, 
denn dag bleibt dieſe Gleichfegung immerhin noch, und wenden uns zu Nifin. 

Wenn meine Bermuthung, daß wir in den Ruinen von Hammam am 
Schatt el-Kahr (f. S. 109 und die Abbildung ©. 110) das alte Rifin, welches 
am „Kanal der Herrin von Nifin” gelegen war, vor uns haben, richtig ift, 
jo lag dieſe vor Larfa als Reſidenz blühende Stadt nur um einige Stunden 
weiter nördlich als Tell Id, und ift gleich diefen und Uruf feiner Lage nad 
mehr zu Mittel: als zum eigentlichen Nordbabylonien zu rechnen; damit 


— — 





1) Dann wäre es auch gewiß kein Zufall, daß Nimrod in der Geneſis „der 
Koſſäer“ (dem bibl. Sprachgebrauch nad) „Sohn des Kaſch“) genannt wird. 2) VBgl. 
4. Rawl. 2, 21/2b und 23, No. 3, 26/7 und dazu meine Ausführungen in den Procee⸗ 
dings der Lond. Bibl.-Archäol. Gefellichaft 1885;6, p. 119f. Vgl. auch unten ©. 227. 
3; Immerhin ift zu beachten, daß Gish-dubarra — Namraßid (Nimrod) eine nad)- 
gewiejene Gleichung, Nu-Marad als Beiname Gifhdubars aber nur eine Vermuthung ift. 
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ftimmt auch, daß feine Könige wie die von Ered ihren Namen nach nicht 
Sumerier, fondern Semiten waren, auf bejte überein. Nach George Smith 
war Karrak ein Beiname Nifins. Sonft erſcheint Nifin ſtets mit Nibur in 
engiter Verbindung und Beziehung, jo daß man fid kaum des Einbrudes 
erwehren kann, al3 wären Nifin und Nibur etwa in einem ähnlichen Ber: 
hältniß geftanden wie Sirgulla und Girfu: Nifin war der weltliche Sib der 
Könige, deren Hauptheiligthum zu Nibur, wo Inlil (Bel), Ninlil (Beltis), 
und Nindar verehrt wurden, fich befand. So wird auch die Nin-Niſinna 
(„Herrin von Nifin”) genannte Göttin (anderwärt3 auch Nin Karrak abrakkat 
Ikur „Herrin von Karraf, Fürftin des Berghaufes”) keine andere jein als 
die Nin-lil, welche die eigentliche Herrin Niburs ift.!) Recht bezeichnend für 
jenes Verhältniß ift der lange Titel, welchen die Könige von Nifin, die 
zeitlich zwilchen Ur: Ba’u und Dungi von Ur und den Königen von Larja 
gehören, auf ihren in Nibur und Ur gefundenen Snfchriften führen: allem 
voraus fteht „Hirte der Weide (Variante „Nährer” d. i. Inftandhalter) von 
Nibur”, dannn folgt „Hauptmann von Ur, udda-ginna von Eribu, Herr von 
Erech“, endlih „König von Niſinna, König von Kingi (d. i. Sumir) und 
Akkad“. Die Könige von Nifin bezeichneten fih alfo in erfter Linie nicht 
etwa als Herrfcher (oder ähnlih) von Nibur — denn Könige von Nibur 
hat es weder vor noch nach ihnen gegeben?) —, jondern als Hüter des Heilig: 
thums dieſes Ortes. 

Was nun ſpeciell letzteren, nämlich Nibur anlangt, ſo iſt zunächſt dieſe 
Namensform aus der ſpäteren in ſemitiſchen Texten begegnenden Verhärtung 
Nipur, Nippur erichloffen,?) der alte Name aber war vielmehr In-lil-ki d. i. 
„Drt des Gottes Inlilla”, oder des „Herrn der Geifter” (nad) einer andern 
Auffaffung: des Sturmes), d. i. des Gottes Bel. Aus einem Baditein des Königs 
Ur-Ba'u von Ur, der in dem Trümmerhügel Bint- el: Amir des heutigen Niffer 
gefunden wurde und auf deſſen Stempel Ur-Ba'u von fi jagt „welcher den 
Tempel des Inlilla erbaut Hat“, geht hervor, daß eben jener Trümmerhügel 
die Reſte des berühmten Beltempels birgt; in dem gleichen Tempel wurde wohl 
auch Nindarra und die „Herrin von Nibur“ (f. oben) verehrt. Wohl Feine 
andere als die leßtgenannte ift gemeint, wenn die verjchiedenen Könige von 


1) Bgl. 3. B. 4. Rawl. 11, 3. 31b Nin-lil-1la und glei darauf 3. 34 Nin- 
Inlil-ki d. i. Herrin von Nibur. Wie bald Bel (Inlil) bald fein „mächtiger Held“, 
der Gott Rinder, als Hauptgott Niburs erfcheint, fo wird denn auch die „Herrin von 
Nibur” zur Gemahlin des letzteren (vgl. die Götterlifte 2. Rawl. 59, 9a; die Litanei 
4. Rawl. 21, 47b u. a. Stellen) gemadjt. 2) Wir willen nur von einer erblichen 
patisi-Würde von Nibur zu Dungis Zeit, und dab die Patiſi urjprünglich eine mehr 
religiöjfe als politiſche Rolle Hatten, ift ſchon zur Genüge von afiyriologifcher Seite 
betont worben. 3) Aus fum. ni (jpäter li, ji) „Gottheit (?) und bur „Gefäß“, 
„Behältniß“ (aljo etwa Gottheitäwohnung) zuſammengeſetzt, wozu man die unbelannte 
nordbabyloniiche Lokalität Ni-na-a (in einem neufumerifchen Hymnus von den afigriichen 
Gelehrten mit Nineve überjebt) d. i. ebenfalls „Gottheitäwohnung”, „Gotteſsruhe“ ber 
Zuſammenſetzung nad vergleiche. 
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Niſinna fi in ihren Backſteinlegenden, gleichviel ob diejelben nun aus ben 
Auinen Niburd oder Urs ftammen, ftet3 zur Göttin Ninni (Sftar) in be: 
jondere Beziehung ſetzen; die nahe Berwandtihaft der Ninlilla oder Beltis 
mit der Iſtar ift befannt,') und andrerfeit3 wird die gleiche Göttin als „leib⸗ 
ide Schweſter“ oder geradezu als „Gemahlin des Nindarra bezeichnet, wie 
ſchließlich ja faſt jede weibliche Gottheit des babylonifhen Pantheons (die 
alten mit Ea verwandten Waſſergottheiten höchſtens ausgenommen) nur eine 
Differenzirung der Ninni oder Iſtar iſt. Schon oben, S. 84, war davon 
die Rede, daß Layard die Ruinen von Niffer unterſucht und beſchrieben hat, 
wenn er auch keine ſyſtematiſchen Ausgrabungen daſelbſt zu unternehmen 
Gelegenheit Hatte. Denn das meifte, was feine Werfleute bei dem Deffnen 
und Angraben der vier Hügelgruppen fanden, waren Weite aus Tpäterer 
Zeit (fo befonders auch viele Thonfärge, die denen in Warfa gefundenen 
außerordentlich ähnlih waren), und nur die Spuren alter mafliver Mauer: 
refte in dem norböftlihen Hügel, dem ſchon genannten Bint-el-Amir, auf 
welche diefelben ftießen, erwiejen ſich durch die Stempel der Baditeine mit 
dem Namen der Könige Ur:Ba’u von Ur und Gamil:Ninder von Nifinna 
als der altbabylonifhen Zeit angehörig.”) Noch ift zu erwähnen, daß ber 
Schatt en: Nil, an welchem die Ruinen von Niffer liegen, und welcher Kanal 
auch nah an Erech vorbeigeführt war, nad) den Ausführungen Friedrich 
Teligfchs der Arachtu der Keilinfchriften ift; fein fumerifher Name Ka-chan-dı 
oder Gu-chan-dı (d. i. Kachan-Bewäfferung oder Kanal) gab den Hebräern 
Veranlaſſung, ihr Wort Gichon d. i. „hervorbrechender (Fluß)“, des ähnlichen 
Klanges halber auf diefen großen Kanal, der die Stadt Babel mit bem 
perfiihen Meerbujen noch direkter als der Euphrat verband, bei der LRofali: 
frung des Paradieſes zu übertragen (Gen. 2, 13). 

Wenn in der Folge die nur gefchichtlih wichtigen Orte noch behandelt 
werden jollten, jo hätten wir eigentlich nur noch von Babel felbft zu reden, 
welches unter allen babylonischen Städten zulegt zu einer politifchen Bedeutung 
gelangt ift, aber dann aud für die ganze künftige Zeit, von ca. 1900 bis zur 
Eroberung durch die Perſer, diefelbe behalten hat. Wir haben jedoch vorher 
uch kurz drei Orte zu erwähnen, die als berühmte in den altbabyloniſchen 
Hymnen des Öfteren genannte und gefeierte Heiligthümer hier doch nicht über: 
gangen werden dürfen, nämlich Kulunu (das biblifche Kalneh oder beijer 
Kalanno), Gudua (Gu-dü-a, jpäter Kutü, das biblifche Kutha) und Sippar 
(da3 biblifche Sepharvajim) — alle drei zugleich jedem Lefer aus dem Alten 
Zeftament her wohl befannt.°) 


1) Man vergleiche 3. B. die fpätere Bezeichnung der Star von Erech, wonach fie 
bier als Abendftern verehrt wurde und Beltis hieß. 2) Yayard, Discoveries, 
&. 557-562; vgl. bef. ©. 561 „with the exception of a few massive foundations, 
and the bricks bearing a cuneiform inscription, I much doubt whether anything 
fonnd at Niffer was of the true Babylonian period“. 3) Für die für unſere 
Zwede mehr nebenjächlichen Orte Kiſch (heute Uchaimir n.:d. von Babel), Dilbat, 
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Um nun zunädft zu Kul⸗unn (d. i. „Wohnung der Nachkommenſchaft“) 
una zu wenden, jo iſt vor -allem die frühere irrige Gleichfeßung mit dem 
oben als Synonymum von Erech aufgezeigten Birlab, Zarilab aufzugeben; 
die age ift noch unbeftimmt, aber es kann kaum weit von Nippur geweſen 
ſein, da es ſonſt unerklärt wäre, warum die talmudiſche Tradition es gerade 
mit dieſem Orte identificirte. In einer geographiſchen Liſte, welche entweder 
geradezu gleiche oder doch wie es ſcheint in irgend einer näheren Beziehung 
zu einander ſtehende altbabyloniſche Orte zu je zweien aufführt, ſteht Kul-unu 
in einer Zeile mit Ur (Ur-umu⸗-ki). In einem altbabyloniſchen (akkadiſchen) 
Hymnus heißt e8: 


Wohlan, wollen wir nicht Hingehn, wollen wir (nicht) Hingehn, 

wir, zu feiner Stadt, wollen wir (nicht) Hingehn, ...... 

..... zu feiner Stadt, nad Kul-unu, wollen wir (nicht) hingehn? 

zum Badfteinbau von Eredy, wollen wir (nicht) Hingehn, ....... 

....... nach Charſag-kalamma, wollen wir (nicht) hingehn 

zum Tempel Tur-kalamma (d. i. Weide des Landes), wollen wir (nicht) hingehn? 
Zur Stadt, zur Stadt, zum Backſteinbau von Tintir (Babel); 

zum Wort (d. i. auf das Geheiß?) der Göttin Iſtar ſprach er (es) zc. 2c.?) 


Kulsunu wird aljo hier mit Erech, Charfag:falamma (f. unten die Anm.) 
und Babel zufammengenannt; das wichtigite aber ift das, daß es Gen. 10,10, 
wozu man das oben ©. 205 wegen der frühen Abfaffung diejer Stelle be: 
merkte vergleiche, mit Babel, Ereh und Affad der älteften hebräifchen 
Tradition Schon befannt war und alſo damals eine ziemliche Bedeutung be: 
jeffen haben muß, die es fpäter offenbar wieder verloren Hat. Auch die 
Stelle beim Propheten Sefaja, Kap. 10, B. 9 „die Gegend oberhalb Babels 
und Chalannes, wo der Thurm erbaut worden war” (fo nad) der hier ur: 
ſprünglichen griechiſchen Ueberjegung), verdient, da fie auf einer uralten bei 
den Hebräern erhaltenen Weberlieferung zu beruhen fcheint, hohe Beachtung. 
Merkwürdiger Weife gehört Kulsunu zu den wenigen babylonifdhen Orten, 
von denen ung bis jet eine Lofalgottheit aus den Inſchriften nicht befamnt 
iftz man könnte deshalb und aus andern Gründen faft verjucht fein, Kul-unu 
nur für einen Beinamen irgend einer der andern befannten Städte Baby: 
loniens zu halten, doch aus einer Aufzählung des Afiyrerfönigd Sargon?) 
wie einer geographifchen Lifte?) geht klar hervor, daß es von Durilu an 


wo der Gott Dar (gefchr. Fb), eine mit Nindar eng verwandte Gottheit, verehrt wurde, 
und das meift mit Kiſch zujammengenannte Charfagfalamma verweije ich einfach 
auf meine „Semit. Böll. u. Spr.”, Bd. 1, S. 235 f. (doch vgl. über Kiſch noch bei Babel 
auf ©. 233 einiges); Borfippa dagegen wird jpäter noch bejonders beiprochen werben. 

1) Haupt, Sumerifche und affad. Keilfchriftterte, Nr. 17. Man vergleiche dazu 
den Schluß einer Iſtarhymne, wo in einer Titanei dieſe Göttin nach einander ald Herrin 
von Ereh, Charjaglalamma, des Tempels Zur-falamma und von Zintir (Babel) 
gefeiert wird. 2) gl. „Semit. Völker und Spradyen”, Band 1, ©. 236. 
3) 4. Rawl. 38, vgl. G. Smith in den Records of the Past, V, 105 ff. 
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der elamitiichen Grenze,') Ur, Erech, Eridu, Larja und Rifig („der Wohnung 
des Gottes Laguda‘‘) wie auch noch von Nipur und Nifin, ferner endlich 
bon Kutha, Babel, Sippar und Agadi (Akkad) verſchieden war. Sa lebtere, 
die erwähnte geographiiche Lifte bringt uns fogar noch einen Schritt weiter 
in der Beſtimmung der ungefähren Lage von Kul-unu: hier werden nämlid) 
deutlih zwei Gruppen unterjchieden, die eine mit nur ſüd- und mittel: 
babyloniſchen Drten (und darunter figurirt Kul-unu nah Nibur, Ur, Unun 
d. i Eridu, Larſa, Erech und Nifin), die andere mit den fpeciell nord⸗ 
babyloniſchen (Kutha, Babel ꝛc.), jo daß dies Refultat fi) aufs engite be- 
rührt mit dem oben aus der talmudifchen Weberlieferung gezogenen Schluß, 
Kulsımu habe nicht weit von Nibur, mit dem es dort identificirt wird, ge- 
legen. Bielleicht bringen weitere Eeilinfchriftliche Funde hier bald näheren 
Aufſchluß. 

Beſſer daran find wir mit der Beſtimmung der Lage von Gu-dua 
(d. i. „Antlig-Riederwerfung”) oder Kutha, welches fhon H. Rawlinfon und 
G. Smith in dem 5 Stunden öftlih von Babel gelegenen Nuinenhügel Tell 
Ibrahim vermuthet Hatten,?) was dann durch die neuen Nachgrabungen 
Raſſams (vgl. oben S. 130) endgültig beftätigt wurde. Kutha war das 
HauptheiligtHum des Gottes Nirgal, einer Ericheinungsform des Gottes 
Rindar als fpeciellen Gottes der Unterwelt, wie denn auch in der fogen. 
„Hölenfahrt der Iſtar“ Gu-du-a geradezu ald Name des Hades vorkommt. 
Der Rame des Haupttempels des Nirgal und feiner Gemahlin Laz (koſſäiſch?) 
in Kutha hieß Lam-fhid (gefchr. Schid-lam). Daß die „Leute von Kutha“ 
bauptfächlich den „Nergal” verehrten, wußte man ſchon vor der Entzifferung 
der Reilinjchriften aus der Stelle der ifraelitifhen Königsbücher, 2. (bezw. 4.) 
Könige, Kap. 17, Vers 30, wo von den vom König von Aſſyrien nah Samaria 
verpflanzten Kuthäern die Rede if. An einem nordbabylonifchen Hymnen- 
fragment, welches zu den wenigen Nirgalhymnen gehört, welche wir noch 
beiten, heißt es: 

Held, gewaltige Sturmflut, Bernichter des feindlichen Landes, 
Held, Herr des Hades,?) Bernichter des feindlichen Landes, 


Gott aus Lamſchid, Vernichter des feindlichen Landes, 
Großer Stier, gewaltiger Herr, Bernichter des feindlichen Landes, 
1) Ueber Dur-iiun („Gottesburg“), welchen Namens es drei babylonifche Städte 
gab, vgl. man Delitzſchs „Paradies“, ©. 230; die befanntefte und allein in alt- 
babylonifcher Zeit bezeugte ift Durilu (oder fum. Bab-anna zu Iefen?) an der elamitt- 
ſchen Grenze. Dort refidirte wohl noch vor Chammuragaz ein Statthalter Mutabil, 
von dem eine Inſchrift in archaiſchen Charakteren (Qenormants Choix, No. 5) alfo 
lantet: Mutabil, der gewaltige Held, Günftling des Gottes Uru(?)-ki (d. i. des Sin), 
Liebling der Iſtar, Statthalter (oder Gouverneur, Herricher, shakanakku) von Dur-ilu, 
Jerichmetterer ber Häupter bes Volles von Anſchan (d. i. Elams) ıc.”. 2) G. Smith 
hat in den Records of the Past, V, ©. 107, bei Kutha den Beiſatz Ibrahĩm bereits 
ohne Fragezeihen. 3) u urugalla, wozu man die häufige Schreibung des Gotttes- 
namens Rirgal als Ni-un-galla „Madjthaber des Hades’ (woraus die Yorm Nirgal, 
vgl. ähnlich Unug zu Uruk, femitifirt ift) beachte. 
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Herr von Gudüa (d. i. Kutha), Vernichter des feindlichen Landes, 
Herr des Tempels Lamſchid, Bernichter des feindlichen Landes, 
Diener des Gottes Paſagga, Bernichter des feindlichen Landes, 
Held der Göttin Schubughal,') Vernichter des feindlichen Landes, 
Gemwaltige Sturmflut, der einen Nebenbuhler nicht hat, 

Träger der Waffe, der da entfernt den Wiberftandb(?), 
........ .... ‚ber da macht die ................) 


Dazu paßt vortrefflih, daß in einer Götterlifte Nirgal (denn nur er 
fann gemeint fein) al3 dingir A-ri-a (d. i. „ber verftörende Gott”) „König 
von Kutha“ genannt wird. Da hier einmal vom Gott Nirgal die Rebe ift, 
jo ſei noch der Schluß einer Beihmwörungsformel, und zwar *einer fpäter 
überarbeiteten, von der wir die ältere Redaktion noch befiten, hier mit: 
getheilt; e8 heißt dort von ben fieben böfen Geiftern: 


um den Weg zu verderben find auf der Straße fie aufgeftellt, 

vor dem Gott Ni-un:gal (Rirgal), dem gewaltigen Helden des Inlilla (Bel) wandeln 
fie einher. 

Den Geift des Himmels beſchwöre! Den Geift der Erde beichwöre! 

Den Beift des Inzu (oder des Sin, d. i. des Mondgottes), des Herrn des Giſchdubarra 
(femit. Ramra-Bit) beſchwöre! 

Den Geiſt des Pa-fagga,?) des Führers auf dem Weg zum (unterirdiichen) Gewölbe, 

| beſchwöre! 
Zum Leib des Menſchen, des Sohnes ſeines Gottes, nähere dich nicht, kehre nicht zurück! 
Noch vorn und Hinten von ihm dich entferne!“) 


Aus wieder einer andern al3 der vorhin erwähnten Götterlifte erfahren 
wir, daß auch Uru⸗ki d. i. Nannar (der Erleuditer, was nur ein Synonymum 
von In-zu, bezw. Sin ift), alfo der Mondgott, einen Tempel in Kutha 
hatte.) Nun verjtehen wir erft, warum in dem eben mitgetheilten Schluß 
der Bauberformel außer dem Geift des Himmels und der Erde (d. i. Anu 
und Ca) auch noch gerade der Geift des Sin angerufen werden fol. Die 
betreffende Necenfion diefer Formel (vgl. unten Anm. 4) war eben wahr: 


1) Schubughal (oder Schu-fir-ghal?) fcheint ein Beiname der Göttin Rinlilla (Belit‘\ 
zu fein. Paſagga iſt jonft der Itak (oder Iſchum d. i. Feuer?) geiprochene Gott, 
eine Erſcheinungsfform des Sonnengotted; zu Pa-fagga vergl. man „Semiten‘, Bb. 1, 
©. 398 f. Eine andere Auffafiung der beiden Beilen ift: „(oberfter) Diener, Gott 
Paſagga ꝛc.; Held, Gott Schubughal”, da im fumerifchen Hier die Genitiopoftpofition 
fehlt, wa8 übrigen? auch vorher z. ®. bei „Herr von Gudüa” der Fall if. Dann 
wäre Nirgal bier geradezu dem Paſagga, mad bei dem urſprünglich ebenfalls 
folaren Charakter des Nirgal an und für fih nicht unmöglid wäre, und ber 
Schubughal, die doch nad) 2. Rawl. 60, 18a und 17b eine Göttin ift, gleichgeſetzt. Dieſe 
Auffaflung findet fih bei Zimmern, Babyl. Bußpjalmen, ©. 60f., wo and libir 
„Diener zum eritenmale richtig erklärt ift. 2) 4. Rawl. 26, Ar. 1 (ergänzt 
dur Haupt, Keilichriftterte, ©. 188). 3) In der jemit. Ueberjegung J⸗-tak (nad) 
Delitzſch: „Berftörer”) oder Iſchum („Feuer ?); vergl. Anm. 1. 4) 4. Rawl. 2, 
16—28b (Dublette zu 4. Rawl. 2, 55—60b, wo die Erwähnung des Nirgal, Sin 
und Bafagga, wie der nach jemitiichen Ideen klingende Schluß „zum Leib des M., 
des Sohnes 20.” ganz fehlt). 5) 2. Rawl. 50, 8. 15. 
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17, 31 heißt „die von Sepharvajim (d. i. den beiden Sippar) verbrannten 
ihre Söhne mit Feuer dem Adrammelek und dem Anammelek (richtiger: dem 
Adru-malik und der Anun⸗malkat)“, fo ift mit dem Adru⸗malik (au) blos 
Malik d. i. der bibl. Moloch) der in dem nörbficheren (?) Sippar verehrte 
Sonnengott, mit der Anunsmallat aber die in dem ſüdlicheren (?) Agadı 
verehrte Anun oder Anunit, die fpäter als Malkat auch geradezu zur Ge: 
mahlin des Sonnengottes gemadt wurbe,') gemeint. Nach einer baby: 
loniſchen Ueberlieferung bei Berofus wurde vor Hereinbrud der großen Flut 
dem Xiſuthros (dem babylonifchen Noah) befohlen, in der Sonnenftadt 
Sispara, d. i. eben Sippar,?) die Tafeln, in welche er Anfang, Mitte und 
Ende aller Dinge eingegraben, nieberzulegen, um fie dann nad) Beendigung 
der Flut unverfehrt wieder von dort zu holen. Der Tempel des Sonnen: 
gottes in Sippar hieß X-Babbara (d. i. Haus der Sonne) wie der zu Larſa; 
auf ihn bezieht fich die Urkunde Nabupaliddins vom J. 882 v. Ehr. mit 
ihrer intereffanten bildlihen Darftellung, weldhe als Vollbild dieſem Werke 
beigegeben. ift. Won den verſchiedenen Sonnenhymmen, welche wir noch be= 
fiten, ift erſt fürzlich eine bekannt geworben, welche diefen Tempel nennt; 
ba die betreffenden Hymmen in künſtlich archaiſcher Sprache?) abgefaßt find 
und der Zeit nach gewiß zu den jüngften ſumeriſchen Texten gehören, fo ift 
es von vornherein wahrfcheinlich, daß mit dem Ausdrud „Stier von 
%:-Babbarra”, wie hier der Sonnengott heißt, nicht der in Larja, ſondern der in 
Sippar verehrte Samas, deſſen Kultus feit Sagajaltiag’ Zeit (ca. 1240 v. Chr.) 
wieder neu aufblühte, gemeint ift. Die betreffende Hymne, von der Mr. Pinches 
die erſte Ueberjegung gab, lautet folgendermaßen: 


Gott Babbarra, wenn du eintrittft in die Mitte ded Himmels, 

fo möge der Verſchluß des glänzenden Himmels dir Friede verfündigen, 

die Thore des Himmels dich fegnen, 

der rechtleitende Gott, bein Lieblingsdiener, dich rechtleiten!‘) 

Mac) herausgehen nad) Z:Babbarra, dem Sit deiner Herrichaft, deine Hoheit, 

jo wird die Göttin Ku-nibda,®) Die Gemahlin deiner Liebe, dich freudig empfangen. 


— 


1) Damit wird e8 wohl zufammenhängen, warum Anunit im Unterſchied von der 
Star in Erech (Zitar ala Abendftern, oder Beltis) gerade Iſtar als Morgenftern von den 
Babyloniern genannt wurde. 2) Sumero:afladifch Zimbir, daraus erft jemitifirt Sippar; 
die Bedeutung dieſes Namens ift bis jet nicht Har. 3) Dazu gehört auch die äußere 
Einkleidung diefer Hymnen mit dem Terminus inna „Beichmörung” wie bei den Bauber: 
formeln, die Erwähnung Nunkis (Eridus) wie in jenen (jo 3. ®. 5. Rawl. 50/1) 
und einiges andere ber Art; wir willen jebt aus der Inſchrift der Geierftele (fiehe 
näheres fpäter in dem Abſchnitt, der von ben Königen von Sirgulla handelt), daß 
ber „Geiſt des Himmels” auch als „Geift der Sonne” zur Zeit diejer älteften Herricher 
angerufen wurde, was bie erwähnten Archaismen der ſchon in bie jemittfche Zeit 
fallenden Sonnenhymnen zur Genüge erflärt. 4) Hiemit ift offenbar einer der 
zwei Wagenleiter gemeint, welche, die Bügel ber Sonnenfcheibe in der Hand, auf 
unferem Vollbilde am Nand bes Götterfchreinbaches fiben, wie auch bereit? Mr. Pinches 
vermuthet Hat. 5) So (gefchr. Ku-nir-Aa) wird die Göttin A-a oder Malkat auch 
in dem bilinguen Texte des Samas-ſum-ukin, Bruder des Aflurbanipal, genannt, mo 
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Dein Herz möge beruhigt Ruhe verfichaffen, 

die Speife deiner Gottheit (db. i. die Opfer) möge dir dargebracht werden! 

Held, Mädtiger, Gott Babbarra, mögen ſie dich erhöhen! 

O Stier von IJ-Babbarra, der zu deinen Füßen wandelnde möge recht gehen! 

D Gott Babbarra, deinen Weg leite recht, gehe geraden Pfabes zu deiner Wohnung (?)! 
O Gott Babbarra, des Richter? des Landes Enticheidung recht ausführend bift du. ') 


Da ein Plan der Ruinen von Abu Habba von Raſſam bisher nicht 
veröffentlicht wurde, auch dem kurzen Bericht im achten Band der Transactions 
der Biblifhen Alterthumsgeſellſchaft in London feine Anficht der Ruinenhügel 
oder der Ausgrabungen beigegeben ift, welche hier reproducirt werden könnte, 
jo jet bier einfach auf das S. 129 ſchon bemerkte verwiefen und wir ver: 
laffen hiermit Sippar. Nur im Vorübergehn möge der 2", Stunde weſtlich 
von Bagdad gelegene Ruinenhügel Akkarkuf (|. d. Abbildung in Rawlinſons 
Five great monarchies, 4th ed., vol. I, p. 22) oder Tel Nimrod erwähnt 
werden, weil dies die Neite der vom Koffäerlönig Kurigalzu gegründeten 
Burg Dur-Rurigalzu find, alſo noch in die altbabylonifche Zeit gehören. 

Bir beichließen dieje Ueberficht über die Ruinenftätten Babyloniens mit einer 
kurzen Betrachtung der Trümmerhügel Babylons jelber und feiner Schweſter⸗ 
Hadt Borfippa, joweit diejelben für die ältere Periode in Betracht kommen. 
Denn fhon auf S. 107 wurde hervorgehoben, daß faft fämmtliche Ueberreſte 
diefer beiden Städte (|. daſelbſt die Rartenfkizze) erft von den Neuſchöpfungen 
des berühmten neubabylonifchen Königs Nebuladrezar herrühren. Es wird 
fh aljo Hier darum handeln, was von diefen Baureften (bezw. welche ber 
von Nebufadrezar errichteten Tempel) ſchon in der altbabylonifchen Zeit ala 
beitehend nachzumeifen, in welhem Fall dann Nebufadrezar nicht als der 
Gründer, fondern nur ala der Wiederherfteller anzufehen if. Gerade eine 
der befannteften Ruinen der Umgebung Hillas, die einzige zugleich, an 
welher der Name Babel Haften blieb, nämlich das ©. 108 abgebildete 
Bahıl, kommt hier gar nicht für uns in Betracht; denn, wie bereitö ©. 128 
bemerft wurde, ftand hier nicht der wahrfcheinlich ganz zeritörte Tempel 
I⸗ſag⸗illa (d. i. „jochragendes Haus”), fondern ein Sommerpalaft Nebu: 
kadrezars mit den fogen. hängenden Gärten. Ob aber Nebufadrezar 
zu diefer Anlage die ehemalige Stätte einer der alten berühmten und zu 
jeiner Zeit vielleicht verfallenen Tempel, von denen wir wiſſen, benubt, das 
iſt ſchwer zu jagen und wohl erft durch erneute tiefer geführte Nachgrabungen 
herauszubringen, wenn e3 überhaupt der Fall war. 

Der ältefte Name Babel3 war Din-dur (ſpäter Tinstir mit der üblichen 
Verhärtung) d. i. „Sit des Lebeng”, wie es die bilingue Anfchrift des Samas- 


8 heißt: „Bu feinem Haufe, ber Held, der mächtige, der Gott Babbarra nebft der 
Göttin Kunidda, (feiner) Braut, (dem Haufe) meiner Erbauung, möge er freudig mit 
tungen jchauen (li-mur-ına).” 
1) Bu den übrigen „Semit. Böller und Sprachen”, Bb. 1, ©. 306, Anm. auf: 
geführten Sonnenhymnen gehört auch noch 5. Rawi. 50 und 51 (= Rm 110 unb 
K 4872 des Britifchen Mufeum). 
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jum:ufin überfegt. So nennen e3 ftet3 die heiligen Hymnen der Norbbaby- 
lonier, und bereit? in einem (noch unveröffentlichten) Texte eines der uralten 
Könige von Sirgulla (vor und ca. 4000 v. Chr.) kommt nad) Oppert3 Ueber⸗ 
fegung diefer Name vor, indem dort jener König einem Gotte „den Palaft 
der Orakel (?) des Gottes von Tintir“ erbaut zu haben fi rühmt.!) In einem 
jehr intereffanten fon oben ©. 204, U. 2 angezogenen bilinguen Klagelied mit 
hiſtoriſchem Hintergrunde (4. Rawl. 11), welches kaum in eine andere Beit gehören 
fann al3 in die elamitifhen Wirren ca. 2300 v. Chr., wird ebenfall3 Tintir 
und mit ihm zum erftenmal der berühmte Tempel J⸗ſag⸗illa mit noch andern 
Zempeln erwähnt. Es ift dort von den Bebrängnilfen die Rebe, welche der 
im Dienſt der ZTempelgüter ftehende Bauer durch die jchlimmen Zeitläufte, 
wo mit den Leichen „ver jchwarztöpfigen (Menſchen) das Feld wie befät 
war”, erfahren mußte, und nicht nur in Nippur und Sippar, fondern auch 
“ in Dintir wurde er bebrängt 

im (Gebiet vom) Tempel Sag:illa und Tur-kalamma; 

in Babd-fi-abba (Borjippa) wurde er bedrängt, 

im (Gebiet vom) Tempel Zibda, von Magh-tilla, 

im (Gebiet vom) Tempel Timi-an-k und Daragh-anna — 


wie e8 wörtlich in dem betreffenden Liede heißt. Von diefen HeiligtHümern 
war Sag:illa in nächſter Nähe des nachherigen Königspalaftes Nebufadrezar, 
der Kaßr-Ruine (f. S. 107 das Kärtchen) gelegen; wahrſcheinlich ift gar feine 
Spur mehr von ihm vorhanden. Bon Borfippa und jemem in altbabylo- 
niſcher Beit berühmteiten Tempel I-Zidda wird nachher noch die Rede fein; 
da auch in einer andern Hymne (4. Rawl. 29, Nr. 1) in der gleichen Reihen: 
folge Tintir, J-Sag-illa, Z:Bidda und I-Magh-tilla vorfommen, jo wird 
3:Magh:tilla au in Borfippa, d. h. auf dem meftlichen, rechten Euphratufer 
gelegen haben,?) während die zwei lebtgenannten Tempel vielleicht wieder im 
engeren Gebiete Babeld, auf dem öftlichen, Linken Ufer zu ſuchen find. Es 
it wenigſtens ſehr wahrfcheinlich, daß I-Timi-an-ki und der von Nebuladrezar 
neben X-jag:illa genannte Tempel I⸗-Timin-an-ki, (d. i. Haus oder Tempel 
der Veſte Himmels und der Erde), der „einem Baditein zufolge unter dem 
Trümmerhügel "Amran Ibn-⸗Ali begraben ift“,?) ein und dafjelbe Heiligthum 


1) Bericht des Journ. officiel Nr. 72 vom 13. März 1884 über die Sigung vom 
29. Februar 1884 der Acad. des inscriptions et belles-lettres; die betreffende Stelle 
lautet dort: „J’ai bätu au dieu IKk..... ma le palais des oracles du dieu de 
Tintir-ki.“ 2) Auch in der Hymne an Marbug, 4. Rawl. 18, Nr. 2, deren Anfang 
leider fehlt, und mo e8 nach den erſten abgebrochenen Zeilen heißt: „Ruhe, Herr, in dem 
Tempel Magh:tilla, deinem Haus, J-ſag-illa, dem Haus deiner Herrichaft, deinem 
Haus,’ wird vorher I⸗-Zidda erwähnt worden jein. Es läge nahe, in dem von Rebu- 
kadrezar „neuhergeftellten” in Babel felbit, nicht in Borfippa befindlichen der Göttin 
Ninzmagh oder Nin-gharfagga gemweihten Tempel J:Magh nur eine verfürzte Form 
von Z:magh:tilla zu erbliden, wogegen aber fpricht, daß nach der angeführten Hymne 
I⸗-magh-tilla dem Mardug (oder dem oft mit ihm vermwechlelten Nabu) geweiht war. 
3) Friedr. Delitzſch, „Wo Tag das Paradies?“, ©. 216. Eine Abbildung von Tell 
Amrän ibn Ali findet fich bei Rich, Narırative of a journey to the site of Babylon, 
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ind. „Dem Mardug, feinem Herrn, hat Aſſur⸗achi-iddin, König des Landes 
Afır, König von Babylon, die Ziegel des Haufes..... von J⸗Timin⸗an⸗ki, 
neu herſtellen laſſen“ Iautet die betreffende Badfteinlegende. Der gleichen 
Gottheit, nämlich dem Mardug, Sohn des Ea, wird auch J-Daragh-anna 
geweiht gewejen jein, da dieſer Name fofort an den Kultus des Vaters des 
Mordug, des „himmlifchen Widderd ober Stieres“ (daragh-anna), wie Ca 
auh ſonſt heißt, erinnert. ') 

Daß die übrigen wohl etwas fpäter als das mitgetheilte Stüd ent⸗ 
ſtandenen norbbabylonifchen religiöfen Terte Babel ebenfalls ſtets Zintir 
nennen, wurde oben jchon erwähnt. Ein anderer Name Babeld, der aud) 
ſchon in altbabylonifcher Zeit vorkommt, nämlich im Siegesgefang eines un— 
genannten Königs über feinen Triumph über Elam (4. Rawl. 20, Nr. 1), 
it Schu-anna d. i. „hohe Macht“; „aus dem feindlichen Elam zog er (?) die 
Straße, (und) einen Weg voll Jubel, der (mir) günftig fei (2), nad Schu: 
anna fchlug er ein“,“) jo lautet die Stelle, wo dort Babel genannt ift. In 
allen übrigen altbabyloniihen Königsinfchriften jedoch heißt Babel Ka-din- 
gir-ra (ſemitiſch Bab-ıli) d. i. „Pforte Gottes”, ein Name, welcher, wenn 
auch zunächft ſumeriſch, doch gewiß erft von den femitifchen Bervohnern dem 
alten Tintir gegeben wurde; jo in den AInfchriften des Chammuragas, zu 
denen nad) Smith aud 4. Rawl. 18, Nr. 1 (fiher eine Königsinſchrift) ge- 
hört,?) wie auch in der von Haupt richtig als Hiftorifche Urkunde erfannten 
Inſchrift 4. Rawl. 12, welche ich für den Koſſäerkönig [Kara]-Bel (nad) 1600 
v. Chr. vielleicht ca. 1500) in Anſpruch nehmen möchte.*) 

Bevor ih nun das zu Babel im weiteren Sinne gehörige Borfippa be: 
Ipreche, möchte ich noch einmal furz auf das oben ©. 223, Anm. 3. nur im 
Borbeigehen berührte nicht weiter als ca. 3 Std. nordöftlich von Babel gelegene 
Kiſch zurückkommen, in deffen engftem Bezirk auch Charſag-kalamma („Berg 
p. 64/5 (dort allerding3 ala East of face, Kasr bezeichnet) und bei Kaulen, Af. 
u. Bab., 3. Aufl., ©. 81. Herr Profeſſor Kaulen fchreibt mir dazu: „Die Unterjchrift 
Kids paßt zu feiner VBeichreibung von Kasr, und nad) langem Sudyen und Ber: 
gleichen bin ich zu dem Schluß gefommen, daß es nur ber Tell Amran fein kann; 
darin bin ich beſonders durch die hier oder da befindlichen Abbildungen bed Kasr 
beftärtt worden.” 

1) Bgl. meine „Semit. Bölfer und Sprachen”, Bd. 1, ©. 375 und 376. 2) Der 
König ſpricht in der Inichrift, von ber leider der Anfang und das Ende fehlt, in der 
erſten Berfon; Hier in der mitgetheilten Stelle fcheint ein in Elam gefangen gemwejener 
Prinz (oder eine Götterftatue?) gemeint zu jein, von deſſen Wiederbefreiung und Zurüd- 
bringung nad) Babel ber König berichtet. 3) Anfang abgebrochen; dann folgt „Meer 
'zu-ab) von Ra-dingirra feinen Namen treulich er nannte, [I⸗-ſag-Jil an der Pforte des 
Meeres’, das Haus, welches er liebte, baute er; jenes Haus mit Jubel und Freude 
füllte er; feine Spige gleich dem Himmel machte er hoch ıc. ꝛc.“. Es fcheint hier von 
einem großen Waflerbaffin, welches der König anlegte, die Rede zu fein. 4) Es wäre 
denn das noch erhaltene -in-lil ein Fehler für -in-zu (in welchem Fall die Infchrift 
wohl dem vor Chammuragas regierenden Abil-Inzu d. i. Abil-Sin angehören würde), 
was aber, da die Inſchrift gerade den Inlil und jeine Gemahlin Ninlil feiert, nicht 
jo wahrjcheinlich if. 
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des Landes“), womit jedenfalls ein hochragender Tempel urſprünglich gemeint 
war, gelegen haben muß; dort Haben wir gewiß aud den in der oben 
©. 230 mitgetheilten Hymne mit Sagilla zufammengenannten Tempel $:tur: 
falamma (,„d. i. „Haus ober Tempel der Weide des Landes”) zu fuchen. 
Man vergleiche nur die Aufeinanderfolge „Erech, Charjaglalamma, 3: Zur: 
falamma, Tintir in dem ©. 224 überjetten Text, die gleiche Folge in Der 
Shlußlitanei der Iſtarhymne, deren Driginal wir ©. 88 reproducirt haben, 
wie endlich die ausbrüdliche Notiz einer Zempellifte (2. Rawl. 61, 15), mo 
e3 unter Nr. 43 heißt: „I:Charjag-falamma der Tempel der Stadt Kiſch“. 
Was aber Kifch, deifen Stadtgottheit Zasmama, eine Erjheinungsform des 
Nindar (vgl. oben bei Nippur) war, noch ein bejonderes Intereſſe verleiht, 
it der Umstand, daß dort der alte König Chammuragas „einen Tempel 
Namens Mitisurfagga (d. i. „Abzeichen oder Geftalt bes Helden“ d. i. eben 
das Za-mama oder Nindar) erneuerte und die Spike des (dazugehörigen) 
Stufenthurms der Herrlichkeit des Basmama und der Ninni (Iſtar) himmel- 
hoch erbaute” (4. Rawl. 36, Nr. 34 und 34, aus den A. Rawl. 37 nicht 
immer ganz richtig trangjfribirten Kontrafttafelunterfchriften). Bei derartigen 
Schilderungen (vgl. auch die unten in der Anmerkung mitgetheilte Stelle 
einer andern altbabylonischen Inſchrift) denkt man unwilltürlih an die biblifche 
Geſchichte vom Thurmbau zu Babel; da dieſelbe der älteften hebräiſchen Tra- 
bitionsfhicht angehört, jo muß fich der biblifhe Ausdruck „einen Thurm, 
deſſen Spite an den Himmel reicht”, auf einen babylonifchen Tempel vor 
Chammuragas’ Zeit beziehen. Welchen Zempeltburm an diefer Stelle Die 
Hebräer vor Augen Hatten, läßt fi natürlich nicht mehr fiher fagen; am 
wahrſcheinlichſten ift immer, daß es der uralte Tempel Sag-illa, defien Name 
ja fon „hohe Spitze“ bedeutet, gewefen ift, wie denn auch in der Inſchrift 
4. Rawl. 18, Nr. 1, die gewiß einem König vor Chammuragas angehört, 
diefelben Ausdrüde (sag Haupt, Spite und il erhaben, hoch) bei der ©. 231 
Anm. 3 überſetzten Befchreibung verwendet find.") Auf feinen Fall hat man 
Berechtigung, den in altbabylonifcher Beit nie erwähnten, wahrſcheinlich auch 
noch gar nicht eriftirenden, erjt von Nebuladrezar in fieben Etagen Höhe 
aufgeführten Tempel I-Ur-imin (oder shisin)-an-ki (d. i. „Tempel der fieben 
Sphären Himmels und der Erde‘) mit dem „Thurm von Babel” zu identi- 
fieiren. Für Kifch könnte übrigen? aud noch die oben ©. 224 mitgetheilte 
Stelle Jeſ. 10, 9 (Septuag.) in Betradht kommen, da Kalnoh wohl näher 
bei Kiſch als bei Babel felbft gelegen haben wird. 

In Borfippa (urfpr. Bad-si-abba), das wir noch zu befuchen haben, 
Stand der letgenannte Tempel, deffen Ruinen duch den impofanten Trümmer: 
hügel Birs Nimrud (f. die Abbildung ©. 117, wie bei Kaulen, 3. Aufl. ©. 83, 
wo die Großartigkeit noch vorteilhafter hervortritt) bezeichnet werden. Aus der 

1) [sag&-bı ann&-gim] nin-il, ſemitiſch rfäi-5u kima shame ulli heißt es bort, 
ivie auch 4. Rawl. 86 sagä-bi annä-gim il-la mun-rüa (nicht ka-bi an-nf ghar-sag-la!) 
deutlich zu leſen ift. 
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©. 107 gegebenen Kartenfkizze erfieht man zugleih, wie nahe ſowohl das 
genannte Kiſch (El-Ocheimir) als auch unſer Borfippa an Babel Ingen; ward 
ja letzteres keilinſchriftlich ſogar auch als „zweites Babel” gelegentlich bezeichnet. 
Und wie eng Kiſch-Charſagkalamma und Borſippa zu Babel gehörig betrachtet 
wurden, haben wir ja bereits aus verſchiedenen Stellen der religiöſen Literatur 
Nordbabyloniens erſehen können. Der Haupttempel Borſippas war I⸗-gZidda, 
d. i. „da3 ewige Haus”, dem Gotte Nebo (Nabo) geweiht. Eine Hymne an 
diefen Gott al3 den „Herrn von Borfippa” Tautet, ſoweit fie noch erhalten 
it, in wörtlicher Ueberſetzung aljo: 
en o Herr von Bad-fi-abba, 

. Sohn von Zfag:illa! ') 
D o Herr, deiner. Macht kommt keine Macht gleich, 
Mu⸗ſibba⸗ſa'a,) deiner Macht kommt feine Macht gleich, 
deinem Haufe I⸗-zidda kommt fein Haus gleich, 
deiner Stadt Bad-fi-abba kommt keine Stadt gleich, 
deinem Gebiete (eigtl. Felde, Ader) Tintir (d. i. Babel) kommt fein Gebiet gleich, 
beine Waffe ift ein Wehrmwolf (?), in defien Munde Gift (bezw. Blut) nicht aufhört, °) 
dein Gebot, gleich dem Simmel bleibt es unverändert, 
im Simmel bift du erhaben!‘) 

Bon einem andern Tempel, J:magh=tila, war fchon oben die Rede. 
Die Ueberrefte deſſelben waren vielleiht ſchon zu Nebuladrezars Zeit nicht 
mehr vorhanden, e3 müßte denn der von dieſem Herricher erwähnte Tempel 
der Göttin Gula, Setilla, damit identifch fein. Dagegen ist jeßt der Tempel 
Fzidda durch Raſſam aufgefunden worden, wovon ſchon auf ©. 116 Er: 
wähnung geſchah. Ebendort find aud die Ruinen des oben genannten erit 
von Rebuladrezar ausgebauten Tempels I-ur-an-ki eingehend befchrieben; in 
dem Beftandtheil Bird des heutigen Namens Bird Nimrud hat fich zugleich) 
ng der alte Name Borfippa (Bar-fip, talmudiſch Borfiph) erhalten. 

Damit wären wir mit unferm Ueberblid über das Land und feine 
Auinenftätten zu Ende. Daß diefes gefammte Babylonien fchon feit uralten 
Zeiten mit dem Doppelnamen „Kingi und Bur=bur” (von Chammuragns, 
ca. 1900 v. Chr., an Schumir und Akkad gefproden), d. i. Süd: und Nord⸗ 
babylonien, bezeichnet wurde, haben wir dabei gelegentlich bes öfteren ge: 
ſehen.) Eine genaue Grenze anzugeben, ift faum mehr möglich; ficher ift 


1) Abgeſehen davon, da oft Nebo und Merodach (Marbuf), wenn von den Tempeln 
JZidda und I-Sagilla die Rede ift, vermengt werben (vgl. auch „Semiten‘ I, ©. 514), 
jo liegt vielleicht Hier ein Hinweis darauf vor, daß Iſagilla älter ift ala Izidda; der 
Herr von I⸗Sagilla ift Marduk. 2) „Der den guten Namen verkündet” (neufumerifch 
für Mu-dugga-sä’a), d. i. eben Nebo, deſſen gewöhnlicher Name (Näbi’u) ja auch „Ber: 
fünder” bedeutet. 3) „aufhört (2), jum. biz, afj. inatuku, beziv. isaruru. 4) 4. Rawl. 20, 
Rr.3. 5) Es ift Heutzutage nicht mehr nöthig, die Nachweise, daß Sumir wirklich Süb- 
und Akkad Nord: (incl. Mittel-)Babylonien und nicht umgekehrt ift, zu wiederholen; ich 
verweife hier einfach auf die ausführlichen Auseinanderjegungen im erften Bande meiner 
„Semit. Bölter und Sprachen“, ©. 246—266 (dafelbft auch ©. 262. die Beweiſe für 
Erechs Zugehörigkeit zu Alkad). 
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nur, daß Eridu, Sirgulla, Ur und Larja von jeher zu Sumir, das mittel: 
babylonifche Erech aber bereits zu Akkad gerechnet wurden, woraus natürlich 
folgt, daß auch die andern mittelbabylonifchen Orte, die nördlicher als Erech 
lagen, jo vor allem Nifinna, für Akkad, nit Sumir, in Anſpruch zu 
nehmen find. 

Ebenfall3 ſchon erwähnt iſt worden (vgl. oben ©. 204 und 220), daß 
jowohl der Name Akkad wie auch der Name Sumir (Shumir, älter Shingir) 
aus Stadtnamen hervorgegangen find: Aflad von Agadı, was vor Babel der 
Hauptfit der nordbabylonishen Macht war, und Sumir von Shingir, einem 
Beinamen Larſas, der fich noch im heutigen Senkereh erhalten; nur ift hiezu 
zu bemerfen, daß das Iegtere, Shingir, ganz urjprünglic (nämlich vor dem 
Emporkonmen LZarja und vor der Uebertragung des Namens Shingir auf 
diefe Stadt) doch ein Landesname war, da ed nur eine fpätere (in Der 
Volksſprache ſchließlich vollends zu Shumir umgeftaltete) Form des älteften 
Namens von Sübbabylonien, Kingi (bezw. Kingin) ift und eigentlich „Land“ 
(d. i. Land ſchlechthin, Stammland) bedeutet Hat.) Was den älteften ung 
befannten Namen für Nordbabylonien, Bur-bur, anlangt, fo wurde derjelbe 
vielleicht nur Bur (nit Bur-bur) geiprodhen.) Das in dem betreffenden 
Namen doppelt geſetzte Wort bur bedeutete urfprünglich Gefäß, Behältniß, 
und wurde dann ſowohl auf Flüſſe (jo z. B. Burat d. i. bur mit der femit. 
Femininendung, „Euphrat”, ferner in Cha-bur, eigtl. „Fiſchbehälter“) ald auch 
auf Orte (fo fiher in Nibur, der für Nippur nothivendig zu erſchließenden 
urfprünglichen Form, vielleicht „Gottheit3behälter”, „Gottesſitz“) übertragen. 
Es ift nun ſchwer zu fagen, welche diefer Hebertragungen hier vorliegt. Hieß 
Bur-bur urjprünglich „Die zwei Flüſſe“, was die fpätere einheimijche Erklärung, 
die aber durchaus nicht die richtige zu fein braucht, geweſen zu jein fcheint,?) 
dann war e3 eine allgemeine Bezeichnung von Nordbabylonien, wo befanntlich 
Euphrat und Tigris fich viel näher fommen als in Südbabylonien; war aber, 
was mir wahrjcheinlicher ift, die urfprünglicde Bedeutung von Bur-bur „Die 
zwei Orte“, jo war Burbur wie auch Akkad, das ihm von Chammuragad an 
gleichgejegt wird (Sumir und Akad ftatt Kingi und Burbur), von Haus aus ein 
Stabtname und bezeichnete dann zweifellos die alte Doppelitadt Sippar:-Agabdı. 

Eine weitere Bezeihnung für Akkad ſchon in älterer Beit fcheint Mi— 
(uch: cha (ſprich Mi⸗lucha mit Accent auf dem u), voller Imi-luch-cha, d. i. 
„(Land der) Sprache der Knechte“ geweſen zu fein. So nannten lang vor 


1) Bu dem Webergang von k in 5 vergleiche man die fpätere Ausſprache ber 
Boftpofition ku als shu, des vorgejeßten ki als shi ıc., zu der bei. im Mund der 
Semiten beliebten Verwandlung bed n in r die fpätere Form Uruk für das ältere 
Unug, Nirgal für Nf{-un-gal, gan zu kar etc. (5.220, 4.2; 225,%.3.) 2) Bu ichließen 
aus der 72. Beile des großen dreifpaltigen Syllabars, welches als die Ausſprache von 
Bur-bur Uri, eine gewiß nur aus Bur (mit Verlängerung Bursri) entftandene Form, 
angibt. 3) Es wird nämlich, wie zuerft Straßmaier hervorgehoben, in jpäteren Terten 
Öfterd A-a (d. i. zweimal „Waſſer“) für Bur-bur, bezw. Land Akkad, gefchrieben. 
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dem Emporlommen Babel3 die ſumeriſchen Sübbabylonier die eingewanderte 
ſemitiſche Bevölkerung Norbbabyloniend oder auch die mit diefer ſich bald 
vermifchenden eigenen Stammesgenofjen. Schon in den Snfchriften Gudras 
(ce. 3100 v. Er.) heißt es, daß diefer Herrfcher vom Land Miluch Goldftaub 
und Diorit geholt, was zunächft auf den weſtlich vom Euphrat an die arabifche 
Wüſte grenzenden Theil Nordbabyloniens fich beziehen wird.!) Wenn num 
ihon in jo früher Zeit die Sumerier Nordbabylonien mit einem auf die 
Sprache deſſelben deutenden Ausdruck benannten, dann wird aud ein erſt in 
den aſſyriſchen Königsinfchriften für Sumir (Sübbabylonien) auftauchender 
Ansdrud Imi-ku d. i. „(Land der) heiligen Sprache”, bezw. „der Sprache der 
Edlen“ Schon in altbabylonifher Zeit, ja gewiß ebenfall® fchon lang vor 
Ehammuragas, entftanden fein, ein Ausdrud, der natürlich auf die alte Sprache 
des „Stammlandes" (Kingi), die Sprache der chaldäiſchen Zauber: und Be: 
ſchwörungsformeln und der älteften Königsinfchriften, eben das fumerifche, 
geht. Im Gegenſatz dazu nannten die Priefter und Schriftgelehrten die zu 
Chammuragas' Zeit in Norbbabylonien neben dem femitischen herrfchende tura- 
mie Volksſprache (eine jüngere Entwidlungsftufe des alten fumerifchen, von 
mir ſchlechthin neufumerifch bezeichnet) imi-sal d. i. die „Sprache der Weiber”, 
ein Ausdrud, der fi, wie man fofort fieht, eng mit dem oben erwähnten 
Ramen Miluch (aus imi-luch „Sprache der Knechte” berührt. Es ift auch 
nicht unintereffant, fich Hiebei zu erinnern, wie in den indifhen Dramen 
(3. 8. Kalidaſa's Sakuntala) die Volksſprache, das ſogen. Prafrit, den Frauen 
und Dienern in den Mund gelegt wird, während die alte heilige Sprache, 
dad eigentliche Sanskrit, von den Höherftehenden (den Königen und Brah: 
manen) gefprochen wird, eine Parallele, auf welche ich ſchon im Jahre 1882 
in einem Aufjage?) hingewieſen habe. Noch weiter erftredt ſich diefe Gleich: 
Iinigfeit, wenn man bedenkt, daß auch hier das den Weibern und Nieder: 
geftellten zugetheilte Idiom eine jüngere Sprachentwidlung darftellt als das 
von den Rönigen und Prieftern gefprochene; denn das Prakrit ift eine 
Tochterſprache des Sanskrit, erſt aus legterem im Laufe der Beit allmählich 
herborgegangen, wie da3 neufumerifche, der ſogen. affadifche „Dialekt“,) erft 
eine Weiterbildung aus dem altjumerifchen ift. 


1) Sicher iſt e8, daß das dem Land Miluch oft gegenüber gejtellte Magan (defjen 
erfter Beftandtheil ma Schiff bedeutet) nur den Theil Sübbabyloniens, der weſtlich vom 
Euphrat lag, bezeichnete. Die Aſſyrer haben fpäterhin die Ausbrüde Magan und Milud) 
auf das Nildelta (bezw. auch die Sinaihalbinfel?) und Aethiopien (die wohl auch megen 
des Anflingens von Miluh an Meroe) übertragen, indem ihnen das Nilthal gerade 
zu dem ſchmalen Strich weftlih vom Euphrat eine in die Augen jpringende Parallele 
darbot. 2) „Sumir und Alfad, der ältefte Kulturfig in Vorderaſien“ im „Ausland“, 
55. Jahrg. Wr. 23 (5. Zunt), ©. 445. 3) Dialelt dann im Sinne von gewöhnliche 
Sprache, Volksſprache, im Gegenfag zum alten Literärftil der Bauberformeln und 
offiiellen Terte (Konigsinſchriften). Ich erlaube mir, hier daran zu erinnern, daß 
ih, wenn auch anfangs die irrige Gegenüberftellung des alt: und neufumerifchen ala 
zweier Dialekte aboptirend, doch Delitzſch und Haupt gegenüber von vornherein Die 
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Noch verdient kurze Erwähnung ein weiterer Ausdrud oder vielmehr 
blos eine weitere Schreibung für Kingi (Sumir), nämlich Kasmi-f.!) Es 
liegt in diefer in einer nordbabylonischen geographiichen Lifte vorkommenden 
Bezeichnung für Südbabylonien in Wirklichkeit nur die neufumerifhde Form 
Imi-fi für Imi-ku (nit etwa eine neufumeriihe Form Kami für Kingi, 
die doch thatſächlich Schingir, Schumir Tautet) vor, indem Kami (Nachstellung 
de3 Tautanzeigenden mi nad) dem Ideogramm für Sprade, Rebe, ka) nur 
eine andere Manier darjtellt, das gewöhnliche Ideogramm für mi oder imi 
„unge, Sprache, Rede" (nämlich das gleiche ka mit eingeschriebenem, eben- 
falls blos die Aussprache anzeigenden mi) zu bezeichnen: 


jüngeren Sprachformen der jogen „Frauenſprache“ betont und verfochten, aljo nur 
fonjequent verfahre, wenn ich jet die Bezeichnung Dialekte ala irreführend ganz ver— 
meide und den jüngeren berjelben einfach neuſumeriſch nenne, eine Schlußfolgerung, 
auf welche unabhängig von mir fürzlich auch, wie er mir mittheilt, mein Freund 
Lehmann (vgl. ©. 125), einer ber beiten Schüler P. Haupts, gelommen ift. 

1) Vgl. Sem. Völk. u. Spr., Bd. 1, ©. 258. 289 u. d., welche Ausführungen 
nun nach obigem zu verbeflern find. 








Sweites Kapitel. 


Die Sumerier alg die älteften Bewohner Bahnlonieng, 

ihre Mationalität, Sprache und Keligian. 

Daß nicht die Semiten, fondern ein ganz andersfpradjiges und anders: 
geartetes Volk die fumpfigen Niederungen des Euphrat fanalifirt und befiedelt 
und zugleich bie Erfinder der Reilfchrift und mancher weiteren Rulturelemente 
waren, iſt eine Thatfache, welche heutzutage fein vernünftiger Forfcher mehr 


Co hr 
. 


in Abrede ftellen kann. Die leider mit vielem Aufwand von Scharffinn nun ‘ ' 


jeit über zehn Jahren bis zum Ueberdruß vorgetragene und immer wieder 
nen modificirte Theorie eines jüdiſchen Parifer Gelehrten, wonach die ſume⸗ 
riſchen Texte feine Sprache, jondern nur eine Art Geheimfhrift, bezw. ein 


fünftfihes grammatifches Syftem hätten darftellen follen, ift eine der abfurbeften ° —7 


a und 
Se’ x 


Behauptungen, welche je gemacht worden find. Trauriger Weifegiebt es keine e WE | 


jo thörichte Aufftellung, die nicht, zumal bei nur oberflächlichen Kennern der 
in Rede ftehenden Zertquellen, fofort vielfeitige Zuſtimmung fände Go ift 
es auch Hier, und das konnte um fo leichter gefchehen, als Halevy, der Ur⸗ 
” heber und Hauptverfechter der genannten Theorie, wirklich ein ausgezeichneter 
Kenner der ſemitiſch abgefaßten babyloniſch-aſſyriſchen Literaturdentmale ift. 


‚Und noch mehr muß das allgemeing Urtheil, zumal bei ®ernerftehenden!) : 


“ verwirrt werden, wenn in allerlehter Beit Forjcher, welche jelbft einen rühm: 
Iihen Antheil am Aufbau der fumerifchen Grammatif haben, in ganz bebenf: 
liher Beife den Anfchauungen Halevys fi nähern.”) 

Eine Schrift, welche (von den Silbenzeichen abgejehen, die zum Ausdrud 


der grammatifchen Sormelemente nöthig find) vorwiegend Ideogrammſchrift ift, 


muß-notwendiger Weife zu Hierogrammatifhen Spielereien, melde oft nah 


‚. an Rebus ftreifen, förmlich einladen, und fo finden wir in der That ſchon 


.. ’um die Zeit des Chammuragas in Nordbabylonien, wo die älteften religiöfen 
Zerte aufgezeichnet und mit Snterlinenrüberfegungen verjehen twurben, wo 


ferner nene von den jüngeren Formen der Volksſprache durchſetzte ebenfalls 2 


nihtfemittiche Literaturftüde, meift Götterhymnen und Bußpfalmen, entftanden, 


1) Gerade biefe haben aber oft (mie das 3. B. bei den Hiftorifern der Yall ift) 
dad meiſte Intereſſe an biefer Frage. 2) Frieder. Deligih in H. Zimmerns 
„Vabyloniſchen Bußpſalmen“ (Leipzig 1885), S. 113f., welche Auslaffung in dem Satze 
gipfelt, „daß Halevys Theſe, weit entfernt ala abgethan gelten zu können, der größten 
Beachtung werth iſt“ (das angeführte fogar durchſchoſſen gebrudt). 
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befonder3 in den letzteren zahlreihe Spuren einer derartigen harmloſen 
Schreiberthätigkeit‘ in den und meiſt in fpäteren Kopien aus der Zeit Aſſur⸗ 
banipals (7 Jahrh. v. Chr.) erhaltenen ſumero⸗akkadiſchen Schriftdenkmalern. Ri 
Hieher gehören 3. B. Fälle, wie, wenn ein Ideogramm mit einem zweiten, 
einen ganz anderen Begriff ausbrüdenben, deshalb vertaufcht wird, weil_beide 
eine ähnliche oder gleiche (oft erft durch die nivellirende Sprachenwiglung 
gleich gewordene) Ausſprache haben. Etwas bedenklicher ſcheinen die’ Bei: 
ſpiele, wo das Ideogramm oder die Ideogrammengruppe erſt ſemitiſchen 
Urſprungs ift!) oder wo gar ein und daſſelbe Ideogramm „zwei etymologiſch 
grundverfchiedenen, im jemitifhen babyloniſch-aſſyriſch aber gleih (oder 
ähnlich) Tautenden Wörtern entjpricht”, wie wenn 3. B. kusch urjpr. „Tuben! 
(bab.-afj. nachu), misbräuchlich auch für „jeufzen” (bab.:afl. anachu) in 
zufammenhängenden nichtfemitifchen Terten (eben den Bußpfalmen) verwendet 
wird. Derartige Beiſpiele waren es, welche Prof. Deligich zu der oben mit 
feinen eigenen Worten gejchilderten voreiligen Annäherung an Halevys Theorie 
geführt haben, wobei gleich erwähnt werden muß, daß die meilten der bie- 
bergehörigen von Zimmern und Deligich angeführten Bälle aus den vielleicht 


großentheild erft zu Aſſurbanipals Zeit entitandenen ſumeriſch-aſſyriſchen Per, 


nationalleritographiichen Zuſammenſtellungen ftammen, aljo für die angeregte 
Frage abſolut gar nichts beweiſen. Und für die verhältnißmäßig äußerſt 
geringe Anzahl der Fälle, welche in den bilinguen Texten felbft anzutreffen 1, 
find, ift von Deligih (von Haleoy; der überhaupt die Exiſtenz einer nicht: 
femitifchen Sprade in Babylonien läugnet, hier ganz abzufehen) vergefien ‘ 


worden, daß in Nordbabylonien das jemitiiche Element von den früheften ; ..,* 
Zeiten an jo jehr dominirend war, daß dadurch allein das befremdliche und 
.«- bedenkliche jener manchmal allerdings nur aus dem ſemitiſchen erflärbaren 


bierogrammatifchen Künfteleten vollkommen erflärbar ift und daß man nicht 
nöthig bat, deshalb die Exiſtenz genuin ſumero-akkadiſcher Texte überhaupt 
in Zweifel zu ziehen.) Für die älteften ſumeriſchen Terte, die einfpracdhigen 
Snichriften der Könige und PBatifi von GSirgulla, wie für den Grundftod 
der Zauber: und Beſchwörungsformeln, ift bisher fein einziges fiheres Bei: 
fpiel von der Art jenes erwähnten kusch (f. oben) von Deligfh und Zimmern 


— 


1) Man vergleiche Hier z. B. das in einem Iſtarhymnus vorkommende Compo⸗ 
ſitum di-dal (eigtl. „Feuer + flackernd“), was aber wohl erſt dem ſemit. (in der Inter: 
Iinearüberfegung gebraudten) Worte titälu Flamme (aus tiltäln) zu Liebe fünftlich 
gebildet tft. 2) Die Frage, ob die Verfaſſer diejer jüngeren Texte felbft Semiten 
waren (fo Bimmern und Deligfch) oder nicht, ift dabei ziemlich gleichgültig. Im erfteren 
Fall muß ihnen das noch lebende neuſumeriſche (bez. alkkadiſche) vollftändig geläufig 
gemwejen fein; waren fie aber ſelbſt Sumerier, was ebenjogut geweſen jein kann, jo 
waren fie doch fo durchaus an ſemitiſche Denkweiſe gewöhnt, ja geiftig jo durchaus 
femitifirt (mie das ihre in Nordbabylonien lebenden Vorfahren gewiß ſchon feit langen 
Sahrhunderten waren), daß ſchon dadurch allein Semitismen, aud) jogar die nur aus 
dem jentitifchen erflärbare Art der oben erwähnten bierogrammatiichen Spielereien, 
genügend innerliche Begründung haben. 
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beigebradt worden. Nun Zaucdhen plöglich in den Jahrhunderten vor und 
um die Zeit des Chammuragas in Mittel: und Nordbabylonien eine ganze 
Reihe von religiöfen inhaltlich allerdings femitifch beeinflußten Texten, meijt 
Hymnen und Bußpfalmen, auf, weldhe von den jüngeren Yormen ded „4. 7° 
jumero:affadifchen, die nur im Lauf der Zeit entwwicdlungsgemäß aus den - — 
älteren Formen entftanden fein können, förmlich durchſetzt find. Die Verfaller 
folder Texte müfjen dieje Dialekticismen (wie man fie auch genannt hat) aus 
einer noch dazumal lebenden Volksſprache gefchöpft haben, denn in den älteren - E 
Terten, welche ihnen etwa al3 Vorbild zu ihren (nad Deligih und Zimmern 
...° rein künſtlichen) Schöpfungen gedient haben Tünnten,!) fehlen folche jüngere 
dormen faſt gänzlich. Iſt das aber fo, dann kann auch die vom femitifchen 
2 total abweichende Grammatik nebft dem ebenfall® ganz unfemitifchen Wort: 
„ſchatz ſowohl der älteften wie der jpäteren von der jüngeren Volksſprache durch: Kon 
ſetzten Texte Teine künjtliche jein, md höchſtens die Milhung von alterthüm:,.* .--- - 
Iihem mit den jüngeren Formen in den Hymnen und Bußpfalmen auf Ned): 
nung einer gewiſſen Künjtelei gefegt werden. In dem Iekteren Sinn find 
befanntlih auch die lateinischen Riteraturftüde der augufteifchen Beit, was die 
Sprache anlangt, feine reinen Naturprodukte mehr, überhaupt wohnt eine 7 
+ genilfe Künftlichkeit ja den meiften Literaturfprachen bei, wie bie ſprach⸗ 
geihichtlihen Unterfuhungen der Haffifhen Philologen (ic) denke Hierbei vor — 
allem an Wölfflins bahnbrechende Arbeiten) bis zur Evidenz gelehrt haben. net 
Es war nothwendig, dieſe Orientirung vorauszufdhiden, da durch die 
neneſte Wendung, welche die Sumerologie in letzter Zeit durch jene Arbeit-- 
Zimmerns zu nehmen fchien, Teisht das Urtheil fo mancher Nichtafiyriologen 
„Herwirrt werden konnte. Mit diefer Orientirung erflärt aber auch der Ber: 
ü jafier diefe3 Buches diefe Sache für abgethan,’ und es wird Hinfort_feine I“ 
Rücſicht mehr auf Halevy wie auch auf Zimmern und Delitzſch, ſoweit nämlich 
letztere die Genuinität der ſumero-akkadiſchen Literaturdenkmale in Zweifel 
ziehen,“) in demſelben geygmmen werden. Die völlige Nichtigkeit von Halevys 


f! 


1) Als Borbild dienten fie ihnen nur, was die vielen neben den jüngeren 
Formen unvermittelt ftehen gebliebenen Archaismen biejer Hymnen anlangt; fie 
wollten zunächft in altem ſumeriſch (dem eigentlichen Schriftftil, der ganz urſprünglich 
mit der älteften Volksſprache Südbabyloniens identifch war) fchreiben, mengten aber 
im größerem oder geringerem Maße die Formen ber zu ihrer Beit noch neben dem 
ſemitiſchen lebenden Volksſprache bei. Wenn Terte, wo bie in geringerem Maße 
geſchah, wie 3. B. die Nindarhymnen, deshalb von Delitzſch und Haupt für alt: 
jumeriſch gehalten und alfo zeitlich und ſprachlich den älteften Beſchwörungsformeln 
gleichgeſetzt wurden, fo mar dies ein verhängnißvoller Irrthum, der vor ge: 
nanerer iprachgeichichtlicher Unterfuchung nicht beitehen Tann. 2) Es fällt mir nicht 
ein, durchaus läugnen zu wollen, daß unter ben vielen bilinguen Texten, die aus 
Ainrbanipals Bibliothek auf ung gefommen find, nicht auch ſolche, auf welche Zimmerns 
Ausdrud Mönchsſumeriſch“ (nach Analogie von Mönchzlatein gegenüber dem Haffischen 
lateiniſch) paſſen würde, fich befinden; fo find 3. B. die Sonnenhymnen gewiß erft von 
Semiten und zn einer Zeit, wo vielleicht gar fein fumeriich mehr geiprochen wurde, 
abgefaht. Auch in den Beihmörungsformeln Iaffen ſich zumeilen jüngere und ältere 


x 
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wer Aufſtellungen iſt ja ohnehin ſchon durch die bloße von mir erwieſene That- 





ſache ber Verwandtſchaft des fumerosaffadiihen mit den altaifhen Sprachen 





Ziel ven ſumeriſchen Typus aufmeifende Statuenföpfe aus ber Epoche Gubt'as. ') 


wie andererfeits durch die ebenfall3 von mir zuerft nachgewieſene?) ſprachliche 
Entwidlung innerhalb des fumerifchen felber (alt: und neuſumeriſch, bezw. 
ſumeriſch und affadifh) in ihrer ganzen Nadtheit hingeſtellt feed 


BeftandtHeile unterfcheiden, wie ich ſchon an manden Stüden (vgl. in biefem Bude 
5. B. auf ©. 226, ferner des öfteren im erften Bande meiner „Semiten“) vor allem aus 
religionsgeſchichtlichen Indicien nachgewieſen; bei der Sammlung ber einzelnen Formeln 
zu Tafeln und Serien, wie biefelben uns vorliegen, ift es ja auch felbftverftändlich, 
daß älteres und jüngeres (zu leßterem beſonders auch bie mythologiichen Einleitungen, 
3. B. die „Semiten“, Bd. 1, ©. 308 ff., aus 4. Rail. 5 überjepte gehörig) Hier von ben 
nordbabylonifchen Kompilatoren vereinigt wurbe. Es ift freifich Leichter, ſammtliche fume- 
riſche Texte, wie es jetzt Mobe zu werden droht, auf ihre Originalität Hin anzuzweifeln, 
als berartige mühevolle nicht blos mit linguiſtiſchem, fondern auch religions- und kultur⸗ 
geihichtlichem Apparat zu unternehmenden Unterſuchungen, wie ich es verfucht, anzu: 
ftelfen. — Wehnlich verhält es fi mit den altbabyloniſchen Königsinſchriften ſumeriſcher 
Abfaffung, von welchen ich nur, was bie Zeit nad Chammuragas anlangt, und da 
nicht bei allen, die Möglichkeit zugebe, fie feien trotz ber nichtjemitiichen Grammatik 
blos ideogrammatiſch aufzufaflen (vgl. Bimmern, a. a. D., ©. 4 und Pognon) bezw. 
gleich in der Abfiht, daß fie ſemitiſch zu Iefen feien, aufgefegt worden, wofür bie 
Gründe näher auszuführen hier nicht der Plah ift. 

1) Ein anderer öfter (4. ®. Berrot, Hist. de l’Art, II, p. 608 abgebilbeter 
ebenfalls aus Tello ftammender Kopf mit ganz abmeichendem Typus iſt erft par- 
thiſchen Urfprungs und braucht daher Hier feine Verüdfihtigung zu finden. 2) Da 
ih mir Hiermit nit die glüdfihe Ausſcheidung einer Reihe von Tegten, bie 
dem gewöhnlichen fumerifch gegenüber eine andere Sprachfärbung aufweiſen (eben 
der von mir zuerjt als neuſumeriſch nachgewieſenen fogen. bialettiihen Stüde), zu: 
ſchreiben will (maß vielmehr, wie ich ftet3 anerkannt, Paul Haupt angehört, vgl. auch 
unten ©. 251 und Anm.), brauche ich wohl faum ausbrüdlich zu bemerten. Ich geftehe 
vielmehr mit Vergnügen zu, daß jene von Haupt fo erfolgreich begonnene Ausſcheidung 
den Ausgangspunkt meiner diesbezüglichen (allerdings Haupts Anfchauung von ber ſprach⸗ 
geſchichtlichen Stellung der betreffenden Texte direft widerlegenden) Unterſuchung bilbete. 
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Bevor ich aber die Leſer mit den wichtigſten und charakteriftifcheften 
Merkmalen des ſumeriſchen Sprachbaues wie der Verwandtſchaft mit den 
Turtſprachen in aller Kürze bekannt mache, muß nod) einiges andere erlebigt 
werden, was abgejehen von der Sprache an ſich, auf die ältefte Heimat der 
Sumerier, ihr Berhältniß zu den Semiten wie ihren 
wprünglihen vom femitifchen fo grundverſchie⸗ 
denen Typus einiges Licht zu werfen geeignet ift. 
& wurde ſchon des öfteren erwähnt, wie von Haus 
ans Südbabylonien das eigentliche Sumeriergebiet 
war, während in Norbbabylonien bereits zu Anfang 
des vierten vorchriſtlichen Jahrtauſends bie ſemi— 
tiſchen Babylonier, und zwar, wie bie kurze ſchon 
S. 41 angezogene Inſchrift Naramſins, ferner 
mehrere ſeines Vaters Sargon (ca. 3800 v. Chr.) 
beweiſen, ſchon im Beſitz der ſumeriſchen Schrift 
(und damit auch Kultur), anſäßig waren. Für Süd: 
babglonien haben uns nun die in Tello gemachten 
Hunde eine Reihe von bilblichen Darftellungen, 
theil3 auf Reliefs, theils abgebrochene Köpfe" von 
Statuen, aus der Zeit von ca. 4000 v. Chr. (oder 
vorher) bis ca. 3000 fennen lehren, welche uns 
wei verſchiedene Typen aufweiſen: der eine ift 
Garafterifirt dur; einen mehr runden, oben meift 
glattrafirten, ſtets aber bartlofen Kopf mit leis 
borftehenden Badentnochen — und hieher gehören 
gewiß auch die Darftellungen der befiegten Feinde") 3 
auf der uralten fogen. Geierftele (f. das Vollbild), Brongene Botivfigur 
wo die primitive Art, die Stirn und Nafe durch eine aus Gudras Zeit. 
einzige fanft geſchwungene Linie darzuftellen, nur 
ſcheinbar an ſemitiſches erinnert —, der andere Typus iſt mehr langſchädelig 
olichocephal) mit ſtarkem ſchwarzen?) Haupthaar und lang herunterreichendem 
Kinnbart. Es ift gewiß fein Zufall, daß die Statuenföpfe Tellos, welche meift 
den König ſelbſt darftellen jollten, den erfterwähnten (fumerifchen) Typus haben, 





1) Nicht nur die Scene, wo die Geier die abgefchnittenen Köpfe ſreſſen, ſoll die 
bejiegten Feinde baritellen, ſondern aud bie zwei Beftattungafcenen beziehen ſich eben- 
fals anf die erichlagenen Gegner, deren Leichen Hier von ihren Angehörigen (aljo 
ebenfalls feindlichen Kriegern) begraben werden. Der noch Halb fichtbare Kopf ber 
Gottheit auf der Rüdjeite, der natürlich den Typus der Sieger aufweifen muß, ift 
von ähnlicher Art wie die Köpfe ber Befiegten, nur daß die Formen Hier ebler und 
feiner ausgeführt ericheinen. 2) Der nur entweder in ganz fpäten oder peciell nord⸗ 
babylonifchen bilinguen Terten öfter vorfommenbe Ausdrud sag-gig-ga (jemitiic) salmat 
kakkadi) d. i. „Schwarzföpfige” Tann fich nur auf die dominirenden Cemiten beziehen, 
und dann natürlich im Unterſchied zu den wohl mehr braunhaarigen, meift aber ganz 
fahf geihorenen Sumeriern. . 


Hemmei Babolocien und Morten. 





Semitijhe Muſitanten aus Gudras Epoche. 
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ober jonft eine hochgeftellte Frau (eine Gottheit ſcheint der fehlenden Kopf⸗ 
bededung halber, wie fie fonft die Göttinnen tragen, ausgeſchloſſen) vor ung 
haben, läßt ſich natürlich nicht mehr ſicher ausmachen. Daß zumal in Nord» 
babyfonien im Lauf der Zeit auch mannigfache Mifchtypen ſich ausbildeten, ift 
nur natürlich, und manche der beſonders auf Siegelcylindern und entgegen 
tretenden Geſichter mögen ſolche darftellen. 





Statue einer Sumerierin. 


Daß die Sumerier gleih den Semiten in Babylonien fein autochthones 
Volk geweſen fein können, geht ſchon aus den früher gefchilverten Boden: 
verhältniffen dieſes erft durch Ranalifirung für die Kultur und überhaupt für 
Bewohnbarkeit getvonnenen Landes hervor. Woher kamen nun die Sumerier 
urfprünglich, bevor fie das fumpfige Euphratgebiet in Befig nahmen und be: 
fiebelten?") Im ſumeriſchen gibt es ein Wort kur (türkiſch jer), welches „Land“ 


1) Da bie Sumerier etwa ſchon eine alte Kultur in Babylonien vorgefunden Hätten, 
iſt durch nicht8 ertviefen ober auch mur wahrſcheinlich zu machen, vgl. meine „Semit. Bölfer 
und Sprachen“, Vd. 1, ©. 398. In der uralten Zeit, auf welche die ©. 12 ff. diefer Ge— 
ſchichte Hervorgehobenen Beziehungen zwiſchen ben Anfängen ber ägyptifchen und babys 
ioniſchen Kultur hinmweifen, faßen die Sumerier gewiß ſchon längft in Babylonien. 
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(fo auch das türkische Wort) bedeutet; daß es aber daneben im jumerifchen aud) 
die Bedeutung „Berg“ und da die Berge eben nur im Oſten Babyloniens lagen, 
auch noch „Dften‘ befommen, welche Bedeutungen das türkifche Wort nicht Hat, 
das ift ein deutlicher Fingerzeig dafür, daß auch, als ſchon die Sumerier 
fih fett in Südbabylonien niedergelaflen Hatten, ihnen doch jtet3 noch die 
medifhen Grenzgebirge und was dahinter lag, als das Land im eigent: 
fihen Sinne, als ihr urjprüngliches Heimatland, von wo fie hergefommen, 
gegolten. Bon großer Bedeutung ift ferner, daß ihnen weder der Löwe 
und das Pferd, noch auch der Wein (bezw. auch der Weinftod) und die 
Palme von Haus aus befannt waren, denn fie hatten dafür feine eigenen 
Wörter, fondern nannten den Löwen „großen Hund“ (nug magh), das 
Kierd „Efiel des Berglands oder Oſtens“ (ſ. ſchon oben ©. 193 und 195), den 
Bein „Trank des Lebens” (gish-tin aus gash-tin) und die Palme „Baum 
von Magan“ (mis-magan) bezw. „die aufrechtftehende” (ügin, jemitifirt 
mus-ukannu). Die Religion, welche fie mitbracdhten, war ein roher Schamanis⸗ 
mus, wie er in Gentralafien vor allem bei den Turkvölkern, bevor fie den 
Slam annahmen, im Schtwange war, mit zwei Hauptgeiftern, dem der Erde 
und dem bed Himmels, an der Spibe; der Kultus beitand lediglich in Bauber: 
und Beihwörungsformeln gegen die vielen böfen Geister, die im Gefolge de3 
Geiſtes des Himmels fich befanden. Wenn, wie wir am Schluß dieſes Kapitels 
ſehen werden, der Erdgeift dann hauptjächlich zum Gott des Meeres und der 
Gewãſſer wurde und mit dem perſonificirten unterirdiſchen Waſſer (Nun) und 
einer Reihe neugefchaffener damit eng verwandten Gottheiten in Beziehung 
geieht wurde, fo daß eine ganze Neihe fogen. oceanifcher Götter entitand, fo ſetzt 
das bereits Sübbabylonien ala längeren Aufenthaltsort voraus und gehört nicht 
zu dem religiöfen oder mythologifchen Erbgut, welches die Sumerier von ihrer 
früheren Heimat ber mitnahmen. Auch ohne die Sprachvergleihung werden 
wir aljo, wenn die Sumerier dem angeführten nach von den Fälteren Theilen 
Centralaſiens, wo der Löwe und die füdlicheren Pflanzen fehlen, hergefommen 
fein müffen, auf die weiten Territorien öftlich und norböftlich vom kaſpiſchen 
Meer geführt, welche feit undenklichen Zeiten der Tummelplatz der gleichfalls 
dem Schamanismus ergebenen türkiſch⸗ mongoliſchen Nomadenftämme geweſen find. 
Dieſes Refultat, zu welchem ih ſchon ©. 277 und 398f. des erften 
Dandes meiner „Semitiichen Völker und Sprachen” im Jahre 1882 gelangte, 
bat fih mir nun feitdem durch ein eingehenderes fprachvergleichendes Studium 
der Turkdialekte auf eine etwaige nähere Verwandtſchaft mit dem fumerifchen 
bin in wunderbarer Weife dahin präcifirt und beftätigt, daß nun wirklich) 
ſowohl was Grammatit!) als den Wortſchatz anlangt, in Folge meiner Unter: 
ſuchungen die engſte Zufammengehörigkeit beider Har zu Tage tritt. Was let: 
teren anlangt, jo wurden ſchon oben ©. 194 und 191. die dem fumerifchen und 
1) In der ©. 125, Anm. 4 citirten im eriten Band meiner Zeitſchrift erſchienenen 


Abhandlung, zu ber ich in Bd. 2 ber gleichen Zeitſchrift, S. 99—105 einige Rachtrage 
nebſt wichtigen Mittheilungen der Herren Lehmann und Jenſen gegeben. 
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türkiſch- mongoliſchen gemeinſamen Thier: und Metallnamen mitgetheilt. Der- 
artige Kulturwörter ganz konkreter und greifbarer Bedeutung bemweijen bier 
natürlich am meiften, während allgemeinere Begriffe (befonders jogen. Verbal⸗ 
wurzeln) wie „stoßen“, „greifen‘‘, „reiben“ ꝛc. 2c. nur in zweiter Linie herbei⸗ 
gezogen werden dürfen, an fich aber wenig oder gar nichts betweifen, da man 
mit derartigen oft ganz auf zufälligem Gleichklang beruhenden Vergleihungen 
befanntlih ſchon die verjchiedeniten Sprachſtämme der Welt zufammen bat 
bringen wollen. Wo aber die Zahlwörter entweder geradezu identiſch find 
oder wenigſtens auf die gleihen Grundformen zurüdgehen,!) ferner die Namen 
der wichtigsten Haustbiere und Metalle, des weiteren Wörter fo fpecieller 
Bedeutung wie Vater (fum. adda, türf. ata), Mutter (fum. anna, neufum. 
am, türf. ana), Sohn (fum. ugul, neufum. ivil, türk. oghul, tſchuwaſſiſch 
ywyl, vgl. auch fum. dur Sohn und türkiſch toru-n Enkel), Gott (fum. 
dingir, neufum. dimir, türf. tengri, und zu dem Lautwandel türf. tungus, 
fpäter aber domuz „Schwein”), Fingernagel (jum. dugin, neufum. dubin, 
türf. tojnak aus dujun-ak), Hals (fum. gun, neufum. bun, buj, türf. buju-n), 
Staub (fum. daghas, neuſum. saghar, mong. togos-un, türf. töz), Bufen 
(fum. ubur, mong. öbür, dann übertragen uig. obur Amme), Tag (ſum. 
udu-g, ud, alttürf. üd, dd Beit, mong. edo-r Tag), Naht (ſum. gig, türf. 
gidsche), Stern (jum. gul, neufum. vul, türf. jol in jol-duz), Hölle (fum. 
aral, türf. erli-k „Fürſt der Hölle) u. f. w. wie eine ganze Reihe von Beit- 
wörtern und Adjektiven — to, jage ich, getrennt durch eine mehr als vier- 
taufendjährige Sonderentwidlung,?) dennoch eine ſolche Menge der gewöhn- 
lichſten Wörter konkreter Bedeutung in der angeführten Weife im fumerifchen 
wie türkiſch-mongoliſchen übereinjtimmen, da hört der Zufall auf, und bie 
enge Zugehörigkeit des jumerijchen zum altaiſchen Sprachſtamme ift fortan 
feine Hypotheje mehr, fondern unläugbare Thatſache. Daß aud die Grammatif 
troß einiger nur jcheinbar mit der Verwandtichaftsannahme unvereinbarer 
Berfchiedenheiten dennoch in den meiften Formbildungselementen wie auch 
den ſyntaktiſchen Verhältniffen durchaus die nächſte Verwandtſchaft aufweift, 
davon kann jeder, den die Einzelheiten interejjiren, ſich aus meiner oben 
erwähnten Abhandlung überzeugen. Wenn in folgendem verjudht wird, auch 
dem Laien ein ungefähres Bild vom Bau des jumerischen, diefer älteften ung 


1) eins ſum. gis (neufum. etiva vir), türk. bir; zwei jun. gas, türt. iki(s), wozu man 
jigir-mi „zwanzig“ vergleiche; drei jum. gush (neufum. bish und ish), türf. vis (osmaniſch 
ütsch), mozu man mong. gos-in „dreißig“ vergleiche; vier jum. nin (neufum. shin, 
shim), tür. vereinzelt nil neben bem gewöhnlichen tör-ta; fünf ſum. vash, var, türf. 
besh; ſechs fum. jash, türf. al-ta aus ash-ta; ſieben fum. sisinna, uralifch sesem; 
zehn fum. gun (neufum. vun, un), türf. von, on; Hundert jum. mi, alttürkifch (uigurifch) 
mũn. 2) Es ſei hier daran erinnert, daß das altſumeriſche bis ins fünfte vorchriſtl. 
Jahrtauſend zurückreicht, das neuſum. ungefähr in die zweite Hälfte des dritten Jahr: 
tauſends (bis Ehammuragas) zu feben ift, Das ältefte Denkmal der Turkſprachen aber, 
das uigurifche Kudatku Bilik (herausg. u. überſ. von Vambery, Innsbr. 1870), aus dem 
11. nachchriſtl. Jahrhundert ftammt. 
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befannten Rulturjprache der Erbe, zu geben, jo kann dabei zugleich auch auf 
die bervorftechendften grammatiſchen Uebereinftimmungen mit den Turffpracdhen 
furz hingewiefen mwerden.!) 

Der Grundtypus der fumerifchen Sprade ift wie der der ural:altaifchen 
Idiome ein fogen. agglutinirender, das heißt, die zur Bildung der grammatiichen 
Verhältnifje dienenden Yormelemente (Kafusendungen u. f. w. nach populären 
Begriffen) werden nur ganz loſe der Wurzel angefügt, gewiſſermaßen „an: 
geleimt”, d. i. eben agglutinirt. In innerem Zuſammenhang damit fteht eine 
Erſcheinung, die das ſumeriſche vor allem mit den Altaifprachen theilt, nämlich 
die jogen. Bokalharmonie; wenn diejelbe auch nicht in dem Maße im fumerifchen 
um ſich gegriffen wie im türkifch:mongolifchen (wo fie aber in den einzelnen 
Idiomen auch wieder graduell verjchieden auftritt), fo ift fie doch thatjächlich 
durch die ganze Grammatik hindurch nachzuweiſen; wir wiſſen jet durch 
Schreibvarianten, daß in gar manchen Fällen, wo noch die durch die urjprüng- 
liche Form bedingten verjchiedenen Vokale in Hiftorifcher Schreibweife ftehen, 
dennoch im Sprechen eine Angleichung erfolgt ift (fo findet man ftatt ki-ta 
„Ort 4 in”, d. i. „in dem Orte” auch ki-ti, ftatt ush-bi „fein Verfolger” auch 
ush-bu, ftatt mun-da-tuta-ni „er tritt ein” mun-du-tuta-ni gelegentlich ge: 
ſchrieben) und haben dadurch das Necht, für die geiprochene Sprache in viel 
größerem Umfang als es bisher ſchien, diefe Volalangleihung anzunehmen. 

Auf die Lautlehre näher einzugehen. ıft Hier nicht der geeignete Ort; 
doch mag erwähnt und betont werden, daß die von mir in der oben citirten 
Abhandlung behandelten fumerifchen Lautgefege, vor allem die Umwandlungen, 
welche gewiſſe Konjonanten im neufumerifchen erfahren haben (3.8. g zu v, 
bez. zu b und m, d zu s ac.), ſich in der intereffanteften Weife in den vielen 
Wörtern der heutigen Türkdialekte,?) die mit ſumero-akkadiſchen identisch find, 
wiederfinden, ja, daß ein großer Theil derjelben ohne die genaue Kenntniß 
und Berüdfichtigung jener Geſetze gar nicht hätte eruirt werden können. 
‚ Gerade, daß hier nicht alles gleich an der Oberfläche Liegt, ift ein Beweis 
mehr für die innere Wahrheit der Gleichſetzung fo mancher von mir an- 
geführten hiehergehörigen Beifpiele. Daß türkiich tengri Gott und das fune: 

1) Man beachte, daß die türkiſch-mongoliſche Sprachgruppe, aljo bie meitver: 
zeigten Turfiprachen, zu denen auch noch das jakutiſche in Sibirien gehört, und 
dad mongolifche, burjätiiche und kalmückiſche alle die fogen. Altailprachen ausmachen 
(und von biefen Hat im grauejten Alterthum das ſumeriſche ſich abgezweigt), während 
die Uralſprachen (finnifch, lappiſch, liviſch, eſthniſch zc., ferner das ſtark mit alttürkiſchem 
zerießte ungarifche) zivar verwandt mit ben Altaiſprachen (alfo auch mit dem ſume— 
riſchen) find, aber dennoch fo eigenartig ſich entwidelt haben, daß jogar namhafte 
vorher fie allerdingd mit Unrecht ganz von den leßteren hatten trennen wollen. 
2; So (Türk) lautet in den ſibiriſchen Dialekten die Form dieſes Bölfernamens; 
es ift aber ebenjo ficher, daß die ältefte Form Turk war, und wir deshalb die gleiche 
Berechtigung haben, von den Turfiprachen zu reden. Die byzantinischen Schriftfteller 
haben Tovexos, nicht Tügxo:; die Chinefen 'Tu-kiu, die vorislamifchen Araber Turkun 
init etiva Tirkun); ja noch heute fagen die in Kashgar Iebenden Oſttürken, wie der 
treffihe Kenner Shaw verbürgt, Turk und nicht Türk von fich felbft. 
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rifhe dingir gleicher Bedeutung jo merkwürdig übereinftinnmen, iſt jchon 
fängft, lange vor meinen Unterſuchungen, den Forichern aufgefallen; daß 
aber 3. B. türf. toz und ſum. saghar (beides „Staub‘) oder türf. tojnak, 
jum. dubin (beides „Fingernagel”, „Klaue”, „Huf“) zufammengehören, wäre 
ohne weiteres kaum jemand eingefallen zu behaupten. 

Auh die Wortbildung (zumal von Subftantiven und Adjektiven, welche 
nicht blos durch die ſogen. Wurzel felbft Dargejtellt werden können, jondern auch 
durch vor⸗, meift aber nachgejehte Elemente aus denfelben gebildet werden) 
gehört ftreng genommen nicht in eine populäre Darftellung des Baues einer 
Eprade; da aber gerade bier fich eine der merkfmwürdigften Uebereinſtimmungen 
zwijchen dem fumerifchen und den Turkſprachen zeigt, jo wird es nicht un: 
pafjend fein, wenigitens auf die betreffende Erfcheinung kurz Hinzumeifen. 
Wenn man fumerifhe Wörter, wie garash „Stroh“, amash „Hürde“, sigish 
„Ausgießung“, dingir „Gott“, zabar (bezw. ein älteres zagar) „glänzend“, 
dinig „mächtig“, dirig „dunkel“, zagin „glänzend“, nigin „Kreis, Verſamm⸗ 
lung”, mit ſolchen einfachiter Bildung, wie dug „gut“, ki „Ort”, ad „Water“, 
zag „glänzen”, gar „machen, bauen”, am „Ochs“, sig „ausgießen, einfüllen“, 
u. |. w. vergleicht, jo wird jelbft dem Laien einleuchtend erjcheinen, daB auch 
in den erftangeführten vier Paaren urjprüngli einfache, gleich den letzt⸗ 
erwähnten (dug „gut” 2c.) einfilbige Wörter vorliegen, welche erſt durch Ans 
fügung konſonantiſcher Elemente (nämlih von sh, r, g und n) nadträglid 
vermehrt wurden; zumal wenn man bedenkt, daß zag „glänzen“, zagin und 
zagar aber „glänzend“, daß am ,Ochs“, amash aber „Hürde“ und amar „junger 
Stier”, daß gar „bauen”, garash aber „Baumaterial, Stroh” bedeuten, tritt 
diefe Weiterbildung um jo auffallender zu Tage. Die Linguiftif drüdt dieſen 
Vorgang damit aus, daß fie jagt, das fumerifche bediene fi) als einfacher (aus 
einem eng mit der Wurzel verbundenen Ronjonanten beftehenden) Wort: 
bildungselemente vorzugsweiſe der vier Konſonanten sh, r, g und n. Die 
Turkſprachen verwenden nun ganz die gleichen Konjonanten (nur ftatt des g 
meift den ftärferen Guttural k) in umfangreichftem Maße zur Bildung von 
Haupt: und Eigenfchaftswörtern (und in Zufammenhang damit sh, n und r 
auch noch zu Verbalftämmen, deren urſprünglicher Charakter aber auch mehr 
fubftantivifch ift); man vergleiche z. B. bilik „Wiffen” von bil „wiſſen“, ul 
und ulugh „groß”, otun „Brennholz“ von ot „Feuer“, tapush „Gewinn‘ von 
tap „finden, jashar „alt“ von jash „Wlter” u. f. w., u. |. w. 

Die Kafus drüdt das fumerifhe durch Poftpofitionen,!) den Accuſativ 
jedoch nur durch die Stellung aus; der Plural wird in primitiver Weife durch 
die Doppelfegung des Wortes, bei belebten Weſen jedoch auch durch eine befon: 
dere Endung (-ini) gebildet. Die Perfonalpronomina gehen auf die Grund: 


1) So drüdt das fumerifche (mie das türkifche) auch unfere Präpofitionen durch 
Poftpofitionen aus, 3. B. ghush-gim „mie ein Vogel’ (vgl. zu ghush neuſum. vusbi-n, 
was für das überlieferte ghu „Vogel“ ein älteres gbush vorausſetzt), wörtl, „Bogel: 
wie” (türk. kush-gibi, dialektiſch auch kush-kimi). 
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formen man, zan und nan („ich“; „Du“; „er, fie, es“, für die dritte Perſon 
auch ini) zurück (türfifch men, sen, on), zum Ausbrud des Poſſeſſivverhältniſſes 
(unjer „mein‘, „dein”, „ſein“) find angehängte verkürzte Bronomina (-mu; -zu; 
-ni und -bi, letzteres urfprünglich nur neutrifh) in Gebrauch, 3. B. adda-mu 
„mein Bater” (türk. ata-m), kurrä-ni-ta „in feinem Lande“, (türk. yerin-da 
„in jeinem Lande”) wörtl. „Land-ſein-in“. Die fragenden „wer?“, „was? 
lauten aba (jprich ava, vielleiht aus älterem agha) und ana (letzteres gleich 
türfiih ne), „wer außerdem noch mi und nami (vgl. türfifch nime „was?“). 

Das Verbum fcheint im ſumeriſchen durch die erft ſekundär herausge: 
bildeten mannigfachen Subjett- und Objektpräfige (die alfo der Verbalmurzel 
vorgejeßt werden) jehr komplicirt zu fein; trogdem wird die eigentliche Kon⸗ 
jugation dur Suffigirung (Nahjehung) der Pronominalftämme bewirkt: 
garrä-mu „ich machte”, garrä-zu „du machteft”, garra „er macht”, garri-ni 
„ne machen”, garri-sh „fie machten” (gewöhnlich allerdings in-garri-sh), wie 
die älteften Formen lauten und wozu man das türfiihe kela-man „ich 
tue, kela-san „du thuſt“, kela (Gerundium), kelar-lar (ftatt des fehlenden 
kelar-lar; lar aber ift aus -nash entftanben) „fie thun“, oder kel-d-im „ich 
that”, kel-di „er that”, kel-di-lar „fie thaten” vergleihe. Durch Vorjegung!) 
(im neufumerifchen auch durd) Nachſetzung wie in den Turkſprachen) der Ele: 
mente ta, da und ra fommen PVerbalftämme zu Stande, weldhe in vielen 
Fällen ſchon den Anfah zu einer fpeciell tranfitiven od. faufativen Bedeutung 
(wie im türkischen das aus ta und ra kombinirte tar) in ſich tragen, z. B. 
kur-ta im-ta-uddu „er läßt aus dem Berg hervorfommen” (von uddu her: 
ausgehen), wenn aud) meift noch intranfitive Bedeutung mit ihnen, zumal mit 
da, verbunden if. Man vergleiche noch (zugleih um ein Bild von zuſammen⸗ 
hängenden Sätzen zu geben) das fleine Lieb: duggä-mu an-ta-tutummu, 
girra-mu nukusbsha, gullu sag-ru-ru nu-tuja (au3 nu-tugga), gullu-gullu 
mun-ushsbi, d. i. mein Knie (dug Knie) läuft (tum, verdoppelt tutum), mein 
Fuß (gir) raftet (kush) nicht (nu); wer (gullu, urfprüngl. „Menſch“). Ein: 
ſicht (sag-raru, ein mit sag „Kopf“ zufammengefegtes Compofitum) nicht be- 


1) Solchen, welden an den mancherlei Vorjagbildungen im alten ſumeriſch, wenn 
don feiner Berwandtichaft mit den Turkſprachen gehandelt wird, Anftoß nehmen, 
fei ganz befonder bemerkt, dab im neufumerifchen. in vielen Fällen eine Nach: 
jehung (Euffigieung) der Vorſetzung (PBräfigirung) Pla gemacht hat. Wenn das 
in ein und derſelben Spradhe innerhalb vielleicht kaum eines Jahrtauſends ſich 
vollziehen konnte, um wie viel weniger darf eine ſolche Stellungsverichiebung hin⸗ 
dernd in Betracht kommen bei der viele Jahrtauſende betragenden zeitlichen Kluft 
zwilhen dem Jumero:alfadiichen und den Turfipradhen, wie wir legtere feit ca. 1050 
Innen? Daß 3. B. das Adjektiv im ſumero⸗-akkadiſchen nad) feinem Subftantiv fteht (aber 
in viel engerer Verbindung mit leßterem als etwa im jemitischen), daß ferner „Mann 
bes Königd neben urra lugallä-gi (ur Mann, lugal König) abgekürzt aud) blos urra 
Ingalla heißen fann, ſolche Verjchiedenhetten von den Turkſprachen müfjen nach dem 
bemerkten verichwinden gegenüber den durch die ganze Grammatik und den Wortſchatz 
fih ziehenden engen Uebereinftinmungen, von denen wir oben die wichtigften kennen 
gelernt Haben. 
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fit (tug „haben“, „bejigen‘‘), wer es auch fei (d. i. hier „wer du auch ſeieſt“ 
als Anrede), lauf mir nur nad) (ush verfolgen, mun vorgejeßtes Objeftpräfir 
der erjten Perſon „mich“)! seil. du Holft mich doch nicht ein — in welchem 
Zufammenhang ta (in an-ta-tutummu) das betreffende Beitwort dem Sinn 
nach ganz unverändert läßt, ja, da tum fonft gewöhnlich „bringen“ heißt, Hier 
eher umgefehrt intranfitiv macht. Oder man vergleiche in einer Beſchwörungs⸗ 
formel: (der feindliche Dämon) gha-ba-ra-uddu, d. i. „möge herausgehn“, wo gha 
die Optativpartifel (türfifch ghai, z. B. bol-ghai „er fei“), ba das Subjekt: 
präfie und ra das ftammbildende Element (wie oben ta) darftellt. Die Turf: 
ſprachen bilden außerdem noch durch Anfügung von n und sh an die Ber: 
balwurzel Reflerivftänme, 3. B. von sev „lieben“ sevin-mek (mek ift die türf. 
Infinitivendung) und sevish-mek mit den Bedeutungen („fich Tieben“, d. i.) 
„ch freuen” und „fich gegenjeitig lieben”, und auch zu dieſer Bildung fin- 
den fih Anfäge im jumerifchen, denn z. B. die Form garinnä-zu „du warſt“ 
(wie die babylonifch-aflyrifche Interlinearüberſetzung deutlich angibt), kann nur 
von gar „machen“ fommen und alfo auch nichts anders als „du machteſt dich“ 
od. „wurdeſt gemacht”, das ift eben „du warſt“, heißen. 

Eine andere Beihmwörungsformel beginnt: 

azad nin-shigga niginna bal, utug-ghulla a-anna-ria; 

Namtarra dur(ra)-ki-agga dingir-In-lilla, utudda dingir-Nin-ki-gallä-gi: 

anna gurrush (Gloſſe: nin-vurusb), ki-ta karra nin-sigga, 

ini-nini gimma Ikur-bad(dä)-mish, 

d. i. das vernichtende (shig) Ungeftüm (azad, wahrjcheinlich hier Name eines 
Dämons), welches alles (nigin) zerreißt (balla, daraus bay, von bal zer: 
reißen), der feindliche (ghul) Dämon (utug), der die Berftörung des Himmels: 
gottes (anna) vollführt; der Peſtdämon (Namtar), der Lieblings (ki-ag von 
ag lieben) -Sohn (dur) des Gottes In⸗lilla (od. Bel), der Sproß (von tugh, 
tur, tud „erzeugen”) der Göttin Nin-kisgal (d. i. der Unterwelt): oben (oder 
im Himmel) fchneiden fie ab (gur), auf der Erde (ki) Schlingen werfend 
(seil. find fie, für nin-siggä-mish, von sig werfen); fie (ini-nini, pl. von 
ini „er"), die Brut (eigtl. das Gebilde, von gim „bilden”) der Hölle (eigtl. 
der Todtenwohnung) find fie (mia oder min „er ift“, mi-sh „fie find“). 

An diefem Stüd kann man fi zugleih einen Begriff von dem voll: 
tönenden Klang des fumerifchen machen, der Spradye der älteften fchrift: 
lichen Urkunden des menſchlichen Geſchlechtes. Leider verbietet der Zweck 
dieſes Buches — denn mir wollen ja die Geſchicke des babyloniſchen Volkes, 
nicht die feiner Spracde, in erfter Linie kennen lernen — ein näheres Ein: 
gehen auf die intereffante Entwidlung der älteften und älteren fumerischen 
Sprachformen, wie fie in den mitgetheilten Zerten wie den altjumerifchen 
Königsinichriften vorliegt, zu den den Turkſprachen vielfady näher ftehenden 
jüngeren Formen des in Mittel- und Nordbabylonien vor Chammuragas 
(alfo vor ca. 2000 v. Ehr.) auftauchenden neufumerifhen oder akkadiſchen. 
Es ift das diejenige Sprachftufe des fumerifchen, wo man (um hier die mar: 
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fanteften Beifpiele anzuführen) var für gar „machen”, savva für sagga „Kopf“, 
sivva für dugga „gut, adar für agar „Ader", adda für agga „machen“, 
alamma (bezw. alavva) für alanna „Statue“ u. f. w. fagte, wo aber auch in 
der Wortftellung und der Flexion (hier ganz abgejehen von mannigfacher 
jemitiiher Beeinfluffung) vieles, was bier nicht einzeln aufgeführt werben 
kann, dem altfumerifchen gegenüber fich geändert hat. Das große Verdienſt, 
zuerft auf eine ganze Reihe von bilinguen (fogen. ſumeriſch-aſſyriſchen) Terten, 
meiſt Bußipalmen und Götterhymnen gegenüber den Sauber: und Be: 
ſchwörungsformeln, aufmerffam gemacht zu haben, welche von ſolchen jüngeren 
Formen mehr oder weniger durchjett find, gebührt, wie fhon auf ©. 125 
hervorgehoben wurde, einem hervorragenden Kenner des ſumero-akkadiſchen, 
Paul Haupt, wenn es auch zu bedauern tft, daß er die ſprachgeſchichtlichen 
Konfequenzen in Folge feiner irrigen Anihauung vom höheren Alter des 
fogen. neuen „Dialektes (eben des neufumerifchen, bezw. akkadiſchen) nicht aus 
der Entdedung jener Zerte gezogen hat.?) 

Bevor nun die ältejten Religionsanfchauungen der Sumerier überfichtlich 
behandelt werden follen, ift noch einmal fur; auf die Verwandtfhaft mit 
den Zurfitämmen zurüdzulommen. Man hört nämlich in jüngfter Beit öfter 
äußern, eine derartige Vergleichung ſei bei dem gegenwärtigen Stand unferer 
Kenntniß des ſumeriſchen wie der altaiſchen (türkiſch-mongoliſchen) Sprach) 
vergleihung noch verfrüht. Solche Urtheile fommen nun nit etwa von 
Kihtafigriologen, etwa von den noch immer zahlreichen Orientalijten, welche, 
joiwie nur von ſumeriſch überhaupt die Rede ift, von einem Gefühl des 
Schwindel3 ergriffen werden und folglih aud die ganze Sumerologie für 
Schwindel halten, fondern von misgünftigen Fachgenoſſen felbft;?) dieſelben 

ı) Es ſoll bier bereitwilligft anerlannt werden (vgl. ©. 125 oben), daß, wenn 
auch die eigentliche Entdedung diejer jüngeren Sprachformen (von den Babyloniern 
imi-sal oder Frauenſprache genannt) ſchon vor Haupt (und zwar zuerft von Sayce) 
gemacht wurde, doch der Göttinger Gelehrte unabhängig von feinen Vorgängern 
gleih beim erften Studium der 5. Rawl. Taf. 11 und 12 abgedrudten Lifte der 
vom fumerifchen abweichenden imi-sal-Ausbrüde dieſelben als jolche (bezw. als 
„Dalektiihe‘‘) erfannt hat, was feinem Scharfjinn alle Ehre macht. Dei diejer Ge: 
legenpeit möchte ich zugleich betonen, daß ich auf S. 124 dieſes Buches lediglich eine 
nur unbewußte Reproduktion der Delitzſch'iſchen Vorleſungen über ſumeriſche Gram— 
matik von Seite Haupts im Sinne hatte; ohnehin tritt jetzt durch Beachtung des 
Umſtands, daß Friedr. Delitzſch im Winter 1878/9 mehrere Kapitel ausließ, die er im 
Sommer 1876 behandelt hatte (mad mir unbelannt geblieben war), bie ganze Sache 
im andere Beleuchtung. Endlich thut eg mir leid, auf S. 122, Anmerkung 1 Haupts 
Berbienfte in der Sumerologie in augenblidlicher (allerdings durch Haupts Vorgehen 
gegen mich entſchuldbarer) Gereiztheit jo ſehr herabgedrüdt zu Haben: auch dieſer 
Zweig der Afiyriofogie hat durch Haupts 1879 erichienene „Familiengeſetze“, noch 
mehr aber durch feine fpäteren Ausgaben und Arbeiten reiche Förderung (und zwar 
aus durchaus unabhängiger und felbftändiger Forſchung hervorgehend) erhalten, wenn 
ih aud immerhin feine Leiftungen auf ſemitiſch-aſſyriſchem Gebiet, wo er als wahr: 
after Vahnbrecher auftrat, noch weit über die auf fumerifchem ftelle. 2) Ich meine 
hiermit nit Halevy, beilen von Trafjefter Unkenntniß türkiſcher Sprachvergleichung 
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wagen zwar im Gefühl ihrer Schwäche (zumal ihrer Unfähigkeit, linguiſtiſche 
Probleme zu beurtheilen) es nicht, mit ftihhaltigen Beweisgründen entgegen 
zutreten, um jo bequemer ift ihnen aber deshalb eine vorläufige Vertagung 
der ganzen Ungelegenheit. Wenn man genau zufieht, gehören derartige 
Aeußerungen nur ind Gebiet der Phrafe. Denn wenn einmal fo viel von 
ſumero⸗akkadiſcher Grammatik und fumero-afladifhem Wortſchatz bekannt ift, 
wie thatjächlih der Fall, wenn die Grundzüge der Formenlehre und Syntax 
nebft den Bahlwörtern feftgeftellt find, wie das nun (und zwar nad) Sayces 
und Lenormants Vorarbeiten) von verfchiedenen Seiten und Standpunften aus 
gefchehen, dann muß die Frage fpruchreif fein, ob eine derartige Verwandt: 
ichaft anzunehmen iſt; und die von mir hervorgehobenen Punkte find Facta, 
welche entweder einer fämmtlich für Zufall erklären, was noch niemand außer 
etwa Halevy, gethan, ober aber gelten laſſen muß. Es ijt ar, daß weit 
entfernt verfrüht zu fein, ſolche Nachweife der Sumerologie bei den vielen 
dunklen Punkten, die fie noch in Erklärung der Texte, zumal der einſprachigen, 
ſowohl was Formen als auch was Wörter betrifft, aufzuhellen hat, vielmehr 
nur förderlich fein und fie auf die richtige Fährte leiten können. Umgekehrt 
ferner wird dadurch das fumero:affadifche der Schlüffel zum Verſtändaiß einer 
Menge fchwieriger Probleme der altaifchen Philologie, was ſich bejonders in 
der Folge immer, mehr zeigen wird. Ein Zweig der älteften Vorfahren der 
Turkvölker, der ſich vielleicht fhon vor 5000 v. Ehr. Geburt vom gemeinfamen 
Stamm in Centralafien abgebogen, zeigen uns die Sumerier in ihrer durch 
verichiedene Perioden hindurch verfolgbaren Sprade, wie etwa das türkische 
in dieſer Urzeit ausgejehen; wenn gleich mandjes im fumerifchen erit Neu: 
bildung (wie vielleicht die Subjektspräfixe und einiges andere) fein kann (aber 
nicht fein muß), jo ift es für die Linguiftil Doch auch in ſolchen Fällen 
außerordentlich Iehrreih, zu ſehen, für welche neue Reifer aus einem mit 
dem Primitivtürkifchen identiihen Stamme hervorzuwachſen die Möglichkeit 
gegeben war, wie man andrerjeits nun fieht, daß die Turkſprachen ihr ftarres 
Gefüge, welches ja übrigens aud) das mongolifche noch nicht in dem Maß 
bejist, nicht von jeher an ſich Hatten. 

Daß die ganze Frage nach der Verwandtichaft der Sumerier „für Die 


ftrogende Beurtheilung meiner Abhandlung, welche er im Juli 1885 in der Revue cri- 
tique veröffentlicht hat, nicht8 überrafchendes hat, wenn man bedenkt, daß ja meine Unter: 
juchungen feiner Hypotheſe (vgl. oben S. 237 u. d.) den Todesftoß gegeben haben. Auch 
an Heinrich Zimmern, den Verfafjer der trefflichen Arbeit über die „Baby. Bußpſalmen“ 
(Leipz. 1885), deſſen Namen ich mit Vergnügen der Reihe jüngerer, ©. 125 aufgezählten 
Sumerologen beigejelle, dente ich dabei nicht, obwohl in feinem Buche, S. 3 unten, der 
Cat zu leſen ift: „aber ich glaube, daß eine unbefangene Behandlung der fumerifchen 
Sprache durch verfrühte Vergleichung fehr erſchwert wird” (nachdem er vorher von der 
„im ganzen ziemlich nüchternen Art von Hommels Sprachvergleidhungsmethode” ge- 
ſprochen), denn bei Niederfchreibung des citirten Satzes war der jonft durchaus jelb- 
jtändige Gelehrte offenbar von andrer Seite beeinflußt; fondern in erfter Linie an Die 
C. B. unterzeichnete Recenfion des Zimmern'ſchen Buches in 3. |. K., Bb. 2, ©. 430. 
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gefchichtlihe Darftellung ohne weitere Bedeutung iſt, da ja doch von den 
jupponirten Urzuftänden zu den älteften Hiftorifch gegebenen Verhältnifien jede 
Brüde fehle“,)) muß entjchieden beftritten werden, ſchon vor allen deshalb, 
weil angefiht3 der Thatſache, daß einſt die Sumerier noh als ein Zurf: 
Homm vom kaspiſchen Meer her über die Gebirgspäffe nad) Babylonien ein: 
wanderten, fi) jo manches in ihren älteften bereitS in den Anfang der Ge: 
ſchichte fallenden Kulturverhältnifien erklärt, was fonft ganz dunkel und 
unentwirrt bliebe. Wir können jebt 3. B. die verihiedenen Phaſen der 
altbabyloniihen Religion mit viel größerer Sicherheit Harlegen und fcheiden, 
al3 e3 bei der Unkenntniß jener ethnologiſchen Zugehörigkeit möglich gemwejen 
wäre, was an religiöfen Vorſtellungen die Sumerier mitbradten, was erit 
in ihrer neuen Heimat, durch die Natur des Landes bedingt, dazu kam und 
mas endlih duch Vermiſchung mit femitiihen Religionsanhauungen aus 
beiden entitand, tritt jet viel deutlicher vor Augen, nun wir ficher willen, 
der Grundſtock der fumerifchen Religion war der den Turkvölkern eignende 
Schamanismus. Und daB gerade die Neligion in ältefter Zeit in die ge- 
ſchichtliche Entwicklung Babyloniens bedeutend mit hereinfpielt, ja diefelbe in 
manden ihrer Züge oft erft verſtändlich macht, iſt doch leicht zu begreifen 
und eben Thatſache. 

Nachdem ſchon Frangois Lenormant?) geſehen hatte, daß die Götter: 
hymnen und Bußpfalmen (der chaldäiſche Rigveda, wie er diefelben nannte) 
einer jpäteren Entwicklungsſtufe der altbabylonifhen Religion angehören als 
die Zauber- und Beihmwörungsformeln (dev „chaldäiſche Atharvaveda”) und 
daß legtere die VBorausfegung zum Verſtändniß ihrer Grundlagen bilden, habe 
ih in dem erften Band meiner „Semitifchen Völker und Sprachen” den 
eriten Verſuch gemacht, ebenfalls dieſer (duch ſprachlich von mir begründeten 
und jo beitätigten) Vorausſetzung mich anfchließend ein Bild von dem ur: 
ipränglihen Ausſehen der Religion der Chaldäer, wie fie in Südbabylonien 
noch vor den Einwirkungen femitifcher Ideen fich gebildet Hatten, zu geben.’) 
Tanah war das, was von Haus aus das ganze religiöfe Denken und Em: 
piinden des fumerifhen Volkes erfüllte, ja beinah allein ausmachte, der Glaube 
an die alljeitigen Einflüffe von Dämonen und niederen Geiftet und die da⸗ 
duch bedingte Aeußerung des Kultus, der nur in Beichwörungsceremonien 
beitand. Eine ganze Neihe von ſolchen böfen Geiftern wird in den uralten 
ſumeriſchen Zauberformeln aufgezählt und ihre fchädlihen Einwirkungen auf 
den Menschen allfeitig ausgeführt und beichrieben. Gewöhnlich treten fie in 
Gruppen von fieben auf und kommen von der Wüſte her (fo bei. die Sturm: 
dimonen, lilla, vgl. ungarifch 1il und die mit Femininendung verfehene 


1) So Eduard Meyer in „leiner Geichichte des Alterthums“, Band 1, ©. 157 
(5129, Rote). 2) Man vergleiche vor allem feine epochemachende, wenn auch vieles irrige 
and unmethodijche enthaltende „Magie der Chaldäer” (deutjche Ausgabe, Jena 1878). 
3) In dem Kapitel „Die Religion der alten Babylonier“, ©. 356-395 nebit ben dazu 
gehörigen Roten. 
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jemitifirte $orm Lilith) oder aus dem Innern der Erde und der Waſſertiefe 
hervor oder endlich herab von den weiten Negionen de3 Luftraums. Alles 
nur erdenkbare Unglüd, was die Menſchen und ihre Habe betrifft, veranlaffen 
fie: in erfter Linie die Krankheiten (Srrfinn oder „Kopftrantheit”, wie e3 ge- 
wöhnlich heißt, Blindheit, Fieber u. f. w.), dann Waflerfluten und Erdbeben, 
Berlufte aller Art, Miswachs und vieles andere. Um Schluß der dagegen 
gerichteten Beſchwörungsformeln, welde der Bauberpriefter zu recitiren hatte, 
heißt e8 nun faft ftereotyp (gewiſſermaßen als Aufforderung des vom Bann 
der Dämonen betroffenen an den erorcirenden Priefter felbft) „ven Geiſt Des 
Himmels beſchwöre, den Geift der Erde beſchwöre!““) Daraus wie au an- 
dern Stellen geht hervor, daß dieſe beiden Geilter offenbar den oberjten 
Rang eingenommen haben, und zwar mar der mehr abitraft gedachte und un- 
nahbare Geift des Himmels (jpäter der Gott Anu, meist jchledhtiveg anna 
„Himmel“ genannt), die Verkörperung aller böfen Dämonen, die für ihn und 
in feinem Auftrag zeritören (vgl. oben ©. 250, den Ausdrud „die die Ver⸗ 
jtörung des Himmels, d. i. für den Himmel vollführen”) und geradezu jeine 
Boten und feine Söhne genannt werden,?) während der Geift der Erde das 
gute Brincip Darftellt. 

Da der Geift des Himmels als Herr der Dämonen gedacht war, wurde 
er auch In-lilla (in „Herr“, lilla f. oben) genannt und erjt in einer weiteren 
Epoche (aber doch in relativ früher Zeit) wurde Anu (der Himmel) und 
Inlilla differenzirt und lehterer dann dem oberften Gott der Semiten, dem 
„Herrn“ (Bilu, Bel) von den Nordbabyloniern gleichgejegt. Der Geift der Erde 
aber, auch „Herr der Erde”, In-ki’a-gi oder In-ki’a, ſpäter blos I’a (gewöhnlich 
Ea tranzffribirt, bei Damascius Aos aus Jaos), d. i. ( Waſſer⸗)Wohnung“ ge⸗ 
nannt, wurde ſchon in ältefter Beit zur Hauptperjonififation der Waflertiefe, 
des Urwaſſers oder feuchten Urfchlammes (Chaos) gemacht und fo neben Dem 
Gott der Erde recht eigentlich ein Gott des Meeres; zugleih wurden ihm 

1) Sp richtiger ala „Geiſt des Himmels beichwöre! Geiſt der Erde, be- 
ſchwöre“ (mo die Aufforderung an den Geiſt felbjt gerichtet wäre); ſum. zi- anna 
ghi-pa, zi-ki’a ghi-pa, was eigentlich „ben betr. Geift möge er beſchwören“ heißt 
(die jemit. Interlinearüberjegung hat „beichtvöre” od. „Du mögeſt beichwören” ala 
direkte Anrede); daneben kommt auch die Gegenfeitigfeitsform ghi-paddish vor. 
2) Hier ift zugleich an das bereit? ©. 228 Anm. 3 bemerkte zu erinnern, daß nämlich 
ſchon in ſehr alter Zeit, nämlich der des Königs Urghanna von Sirgulla und feiner 
Nachfolger, für den „Geijt des Himmels“ in konkreterer Anſchauung der „Geift ber 
Sonne” (und zwar wohl der fengenden Mittagsfonne) eingejebt wurde, zumal mo es 
fi) um die Direkte Verehrung beim Kultus (eg ift in dem betreffenden Tert von einem 
Dberpriefter der Sonne die Rede) handelt. Des Nachts erblidte man ben Himmels⸗ 
geift nach der gleichen Auffaſſung im Mondlichte verkörpert, was zur Evidenz allein 
aus der jchon fehr alten Bezeichnung der Ninni (tar), die fonft tet? „Tochter Des 
Himmels” Heißt, als „Tochter des Sin oder des Mondgottes‘‘ hervorgienge, wenn nicht 
in dem neufumerifchen Mondhymmus 4. Rawl. 9 fogar deutlich es hieße: „Water Uru-fi 
(jemit. Nannar, d. i. „Erleuchter‘‘, befannter Beiname des Mondgottes Sin), Herr, der 
große Anu (d. i eben der Geiſt des Himmels), Fürſt der Götter.‘ 
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eine ganze Reihe neugejchaffener Gottheiten, welche fämmtlih nur Modi: 
ffationen deſſelben Urwaſſers find, beigefellt und in verwandtſchaftliche Be: 
jiehung geſetzt. Der jo entftandene um Ea in der älteften ſüdbabyloniſchen 
Kultusftätte Nun-ki oder Urudugga (Eridu, |. oben ©. 197) gruppirte 
oceaniſche Götterkreis ift zugleich ald der Anfang und Grundftod des baby: 
loniſch⸗ affgriſchen Pantheons zu betrachten. Da ijt neben Ea (der felbft der 
Baflertiefe oder der „großen Behaufung, dem ſchon S. 19 befprochenen Nun 
geradezu gleichgejegt wird) feine Mutter Ba’u (das hebr. Bohn), welche eben⸗ 
falls nicht? anderes als das Urwaſſer ift und auch die „Tochter des Himmels“ 
heißt, jeine Gemahlin Damgalnınna („die große Gemahlin der Waffer: 
wohnung”) oder Damkinna („Gemahlin der Erde‘), feine Schweiter Nin-agha- 
kuddu (auch die „Herrin der glänzenden Wafler” wie die „Herrin der Be: 
ſchwoörungen“ genannt), feine Tochter Ghanna oder Chammu (femitifirt Kimtu), 
d. 5. urjprünglih Fiſch und dann wohl „Fiſchgottheit“!) und endlich fein 
ertgeborener Sohn (auch als erjtgeborner Sohn „ver Waſſertiefe“ deshalb be: 
zeichnet) Murru oder Mini”), auch Mirri-Qu-Dugga oder blos Mirri-Dugga, 
d. i. Mirri des Gottes Dugga („des Guten”) oder des Ca, welcher ftet3 die 
Bermittlerrolle zwiichen Ea, dem zu befchwörenden „Geift der Erde” und dem 
im Bann der böjen Geifter befindlihen Menſchen übernimmt, wie folgendes 
oft in die Beſchwörungsformeln eingeflochtene Zwiegeſpräch deutlich zeigt: 


Mirri-Dugga hat jein (des kranken Menſchen) Elend angejehen, 
Zu feinem Bater Anti (Ea) tritt er ind Haus und ſpricht: 
„Mein Bater, der Srrfinn fam aus der Untermelt‘ 
und zum zmweitenmal jpricht er zu ihm: 
5 „a3 Soll diefer Menſch thun? nicht weiß er, womit er Heilung erlangt.” 
Da antwortete Inki feinem Sohne Mirri:Dugga: 
„Rein Sohn, was weißt du nicht Schon, was ſoll ich dich noch dazu lehren? 
mein Sohn, was weißt du nicht ſchon, was ſoll ich dir noch dazu fügen? 
Was ich weiß, weißt auch du. 
Gehe, mein Sohn Mirri-Dugga, nimm ein Gefäß 
und hole darin ein Quantum Waller an der Mündung der Ströme 
und thue zu diefem Wafler deine reine Beſchwörung 
und beiprenge damit diefen Menfchen, den Sohn feines Gottes. 
ern fein Haupt umwinde 
| Be 
und auf die Heerftraße gieß es aus!“ 
Der Irrſinn feines Kopfes möge ſich Löien, 


1) Es ift die mit demſelben Ideogramm mie Niniveh geichriebene Göttin, weshalb 
Eppert fie ſiets Nina tranzftribirt; daß aber Ghanna die wahrfcheinlichfte Leſung fein 
dürfte, habe ich Zeitichr. für Keilſchr, Bd. 11, ©. 179, Anm. 2 zu bemeifen verjucht. 
2) Ta Gur als ein Synonym ded Nun oder Urwaſſers, bezw. der Ba’u bezeugt ift, jo 
wäre es nicht unmöglich, dab das auch mit ben Zeichen a-sa gefchriebene murru nur eine 
jüngere Ausſprache von gur (beziv. gurru) ift; gur (jünger vur, vir) würde dann aud) 
in dem Namen Mirri:Dugga (ſprich Virri-Dugga) uripr. etwas wie „Wafjertiefe” be: 
deutet haben, wie ja ber erftgeborene Sohn der Waflertiefe oder des Ea ganz gut aud) 
jelbft heißen konnte. 


256 Erſtes Buch. II 2. Die Sumerier als d.älteft. Bewohner Babylonien?. 


die Krankheit des Hauptes, die wie ein Geipenft (?) der Nacht ihn bannt, möge 
jih entfernen! 
Das Wort Inkis (End) möge fie außtreiben, 
20 die Göttin Damgalnınna dich wieder zurechtbringen, 
Mirri-Duggas, des erftgebornen Sohnes der Waflertiefe (abzu), günftiged Bild 
fei dein!) 


oder von 3. 10 ab nad) einer andern Recenfion: 


ı0 Gehe mein Sohn Mirri-Dugga, 
bring ihn (den Kranken) ind Haug der reinen Beiprengung, 
feinen Bann löſe, feinen Bann tilge, 
feines Leibes Uebel, das vermwüftende, 
ſei es der Fluch ſeines Vaters 
ıs oder ber Fluch feiner Mutter 
oder der Fluch jeines älteren Bruders 
oder der Fluch der Genoſſinnen (?), der dem Menjchen unbelannte, — 
der Bann mittelft der Beſchwörung Jas 
wie Knoblauch werde er abgeichält, 
20 wie eine Yrühbdattel werde er abgefchnitten, 
wie eine Blüthe werde er zerblättert! 
Den Bann des Geiftes des Himmels beſchwöre, 
ben Bann des Geiftes der Erde beichwöre! ?) 


Wohl nur des ähnlichen langes halber wurde Amarsutugga (abgefürzt 
Mar:udug, das biblische Merodach), eine urjprünglich folare Lofalgottheit der 
Stadtbemohner von Babel, mit Mirri:Dugga, dem Sohne Inkis oder Eas, im 
Laufe der Beit identificirt. 

Gewiß urjprünglich auch in diefen Kreis hat eine andere Gottheit gehört, 
die zwar zunächſt als „Zochter de3 Himmels‘ aufgefaßt wird, weshalb auch 
ihr Haupttempel geradezu I-anna d. i. „Haus de3 Himmels“ heißt, deren im 
alten Agadi ſchon in ältefter Zeit auftauchende Name Anun aber (femitifirt 
Anunit) zu deutlich auf jene Gottheiten des Nun oder der Waflertiefe Hin- 
weist, weshalb aud ihr gemwöhnlichiter Name Ninna oder Ninni wohl auch 
nur die jüngere Ausſprache eines älteren Nunna fein dürfte. Dann wäre 
diefe fpäter der ſideriſchen Star (Aftarte) oder der Göttin des Venusſterns 
gleichgejehte Göttin eigentlich von Haus aus nur die weibliche Perjonifilation 
des Nun, tie Inki oder Ca, der Geift der Erbe, ihre männliche ift, wozu man 
auch beachte, daß der Beiname „Tochter des Himmels“ ſowohl der Ninni als 
auch der Mutter des Inki, der Ba’u (f. ſchon oben) eignet. Und in engitem 
geſchwiſterlichen Verhältniß zu Ninni endlich fteht Nin:darra, der „Held des 


1) Die legten Zeilen ſpricht der Bauberpriefter direkt zum Kranken fi wendend. 
2) 4. Rawl. 22, während die andere zuerſt mitgetheilte Faflung 4. Rawl. 7 fteht. 
Für diefe Schlußpartie (nad) „Gehe, mein Sohn Mirri-Dugga!”) gab es, wie es fcheint, 
feine ſtehende Yormel, jondern es konnte hier je nach Bedürfnik vom Yauberpriefter 
eine pafjende Erjekration eingefügt werden. So zeigt die leßtmitgetheilte bereits 
fpätere Einflüffe (vgl. 3. B. das ſemitiſche Lehnwort sum „Knoblauch“ u. a.), der An- 
fang jedoch bis zu „Gehe mein Cohn Mirri-Dugga‘” gehört gewiß Spradhe und Un: 
ſchauung nach zu den ältejten Beitandtheilen der religiöjen Literatur der Sumerier. 
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Inlilla“, der urfprünglich wahrjcheinlich die täglich aus dem Ocean auftauchende 
Sonne darftellte. 

Man fieht alfo, daß fi) aus den zwei oberen Geiftern des fumerifchen 
Schamanismus, dem Beifte der Erde und dem des Himmels, eine ganze Reihe 
von Waſſer- und LichtgottHeiten herausgebildet hat, deren ältefter Kultus: 
mittelpunt das nah der „Mündung der Ströme” gelegene Nun:ki („Urwafier: 
Drt") gewejen ift. Und jo gewiß der Schamanismus von den Sumeriern 
aus ihrer früheren Heimat mitgebracht worden ift, jo gewiß ift auch dieſe 
zweite, immer noch uralte, Phaſe der fumerischen Religion, dieſes ältejte 
babyloniihe Pantheon mit Anti und Anna (Ca und Anu) an der Spibe, 
welches gewiilermaßen mit dem Leib aus der „Waflertiefe” emporragt und 
mit den Häuptern den Himmel berührt, erit auf ſüdbabyloniſchem Boden, 
diefem dem Dcean abgetwonnenen und von ihm genährten Gebiete, entitanden.') 
Benn man an die S. 12 ff. Hervorgehobene vorgefchichtliche Beziehung zwiſchen 
Hamiten (bezw. den alten Aegyptern, die ja ebenfall® dad Nun fannten) und 
Sumeriern fich erinnert, jo könnte man auf den Gedanken fommen, ob dieſe 
Umgeftaltung des älteften einfachen Geifterglaubens zu dem geichilderten, dem 
Nun entjprofjenen, älteften Götterſyſtem Babyloniens nicht etwa geradezu ein 
Berl von damals noch in Babylonien anfäßig befindlichen Hamiten gemwejen 
fi. Doch dem widerſprechen die verfchiebenften Thatſachen: vor allem find 
dieje fämmtlichen Götternamen fo entſchieden durchfichtig ſumeriſcher Bildung, 
daB fie auch eine Schöpfung der letzteren ſelbſt gewejen fein müflen, und 
jodenn müßten fich bei einer derartigen Annahme auch fonft noch in ber 
Sprache der Sumerier Spuren altägyptifcher Einflüffe erhalten haben, wovon 
aber bis jett nicht? entdedt werben konnte?) Daraus folgt, daß, was jene 
vorhiftorifchen Beziehungen anlangt, denen ficher die höchſte Beachtung auch 
don Seite der Aegyptologen zu ſchenken ift, nur die Aegypter, nicht aber die 
Smmerier die Entlehner gewejen fein dürften. Ueber da3 Wie diefer Ent: 
lehnungen wird wahricheinlich für immer ein geheimnißvolles Dunkel gebreitet 
bleiben, daß aber vor den Sumeriern Hamiten e3 geweſen jeien, die von 
den hamito⸗ſemitiſchen Urfigen in Gentralafien herkommend die erjte Beliedelung 
und Kanalifirung Babyloniens vollführt, iſt troßdem bis jetzt Durch nichts zu 
begründen. DaB am allerwenigiten die vermeintlichen Kufchiten Babylonienz, 


1) &3 fei hier zugleich darauf aufmerfjam gemacht, daß die älteften una befannten 
Herricher Babyloniens, die ſüdbabyloniſchen Könige von Sirgulla und Ur (ca. 4000— 
3000 v. Ehr.), meift Namen tragen, welche mit dieſen Waflergottheiten zujammengejebt 
iind (vgl. Ur-Ghan, Ur-Ba’u, Dunzginna; Dun aber ift nur ein Beiname der Ba’) 
und daß ferner in ihren Inſchriften diefe Götter die Hauptrolle jpielen, während erft 
bon ca. 3000 an die Umgeftaltung, wie jie uns dann fpäter bejonders in Nordbabylonien 
in der officiellen Staatsreligion unter Chammuragas entgegentritt, in ihren Anfängen 
zu verfolgen ift. 2) Höchſtens die Stellung des Genitivs und Adjektivs nach dem 
Subitantiv ſchon im älteſten ſumeriſch könnte man allenfalls für frühe hamitiſche Ein- 
wirtungen haften, doch ift das natürlich nie mehr zu erweiſen, auch gienge daraus nod) 
nit hervor, ob Sumerier oder Hamiten die erfteinrüdenden gemwejen find. 

Yorımel, Babylenien und Afiurien. 17 
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die man aus den erften Kapiteln der Bibel herausgelefen hat (bei. im 10. 
Kapitel „Nimrod, Sohn des Kuſch,“ wie gewöhnlich überfegt wird) hiefür 
eine Stüße find, wird ſich im vierten Kapitel („Die benachbarten Völker”, wo 
von den Kaſchiten ober Kofläern die Rebe ift) deutlicher zeigen. 

Haben wir fo die älteiten Phaſen der altbabylonifchen Religion vor 
uns vorüberziehen jehen, die eine noch von der türkischen Urheimat heritammend, 
die andere in Südbabylonien aus der erfteren neu fich herausbildend,') fo 
wäre e3 nicht unintereffant, hier auch noch kurz die übrigen Rulturverhält: 
niffe zu behandeln, um zu ſehen, was auch hier allein Antheil der Sumerier 
it im Gegenſatz zu dem vielen, was erſt durch die Mitarbeit der nahrüdenden 
Semiten zu Stande gebradjt wurde. Da jedoch in vielen Partien der Ge— 
Ihichtsdarftellung ſelbſt VBeranlaffung gegeben ift, darauf zurüd zu kommen, 
fo ſei Hier zunächſt nur auf das betreffende Kapitel im erjten Band meiner 
„Semit. Sprachen und Völker” verwiejen.”) E3 ift dabei zu bemerken, daß 
die uns im zweiten vorchriſtlichen Sahrtaufend in Norbbabylonien entgegen: 
tretende ſchon jo hochentwidelte Kultur (vor allem die Wiſſenſchaften) nie 
ohne die Mitwirkung der Semiten zu Stande gefommen wäre, und daß die 
Kultur der Epoche Gudt’ad ca. 3100 v. Chr. und feiner Vorgänger weit 
mehr den noch primitiveren wenn auch ſchon relativ weit vorgejchrittenen Zu: 
ftänden entipricht, die wir in Aegypten etwa in den eriten Zeiten des alten 
Reiches bis zu den großen Pyramidenerbauern antreffen. Nur die Grund: 
lage der babylonifh-afiyriihen Kultur ftammt von den Sumeriern, ihr Aus: 
bau und ihre Vollendung ift ein Werk der Semiten, wenn die leßtern auch 
nie ohne jene Grundlagen diejelbe gejchaffen Hätten. Und zu den Semiten 
haben wir und nun noch zu wenden. 


1) Für die weiteren Entwidlungsftufen fei hier einfach auf die betreffenden Ge: 
ſchichtkabſchnitte verwieſen, wo auch das religionsgeſchichtlich wichtige ſtets eingehend 
berückſichtigt werden wird. Die ſpätere nordbabyloniſche Staatsreligion eliminirte die 
meiſten der ſpeciellen Waſſergottheiten; die Hauptgeſtalten ſind hier Anu, Inlilla, Ea, 
dann der Sonnen- und Mondgott, die Iſtar, Nindar und noch einige andere. 2) Da— 
ſelbſt, S. 396 — 420 („Die übrigen Kulturverhältniſſe“). 


— mehr wird dag der Fall jein, wenn wir einige zuſammenhängende Beilen im, . 
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bie dominirende jemitiiche von Nordbabylonien am direktejten in Berührung | 
fommen mußte, die Vermiſchung zwischen beiden Raſſen in größerem Maßſtab vor 


ſich gegangen. In Nordbabylonien dagegen, wo zwar auch noch von ältefter Zeit * 


her Sumerier lebten, aber neben den eingetwanderten Semiten politifch nie recht '" 
aufgefommen waren,!) müſſen nod) bis ca. 2000 v. Chr. (als fpäteften Anſatz) 
beide ftreng abgeſchloſſen von einander gelebt haben; von Nordbabylonien aus... \ 
find nämlid) nicht lang vor 2000 v. Chr. Koloniften ausgegangen, welche 
das aſſyriſche Reich gründeten.”) Bei dem viel reineren jemitifhen Typus der 
Aſſyrer gegenüber der der babylonischen ganz gleichen Sprache und Kultur ift \ 
aber die nothwendig fich ergebende Schlußfolgerung bie, daß die Vermiſchung 
mit den Sumeriern in Norbbabylonien zur Zeit jener Gründung und Beſiedelung 
Aſſyriens noch nicht oder jedenfalls erſt in ganz leiſen Anfängen erfolgt fein tonnteN].. 
Um dem Xejer einen Begriff vom lange des jemitiichen Idiomes des 
Euphrat- und Tigrisgebietes zu geben, jeien zunächſt einige Ausdrücke, welche 
fi) ‘auf den kurzen Inschriften des Sargon von Agadı und feines Sohnes 
Naram-Sin finden, aufgeführt, da dies die ältejten Laute femitifcher Zungeg. “ 
die bis jet befannt find, jein dürften (ca. 3800, bezw. 3750 v. Chr.). So 
bedeutet Naram-Sin felbft „Liebling des Sin (oder Mondgottes)" von na- 
ramu, einer Abftraktbildung des Verbums ra’amu (hebr. racham) „lieben“ 
(vgl. zur Form narkabtu „Wagen“ mit der Femininendung -tu ftatt der ge- 
wöhnlichen Nominativendung u, von rakäbu fahren‘), shar kibrätim arba’im 
heißt „König (ohne folgenden Genitiv sharru; Gen. sharri, Acc. sharra) Der 
vier (arba’u) Gegenden (kibratu, Plur. kibräti oder kibrätim)"; Ibnt-sharru, 
ein Eigenname, heißt wörtlich „ed hat erbaut, bezw. erzeugt (aus jabni, dritte \’ 
Perjon Sing. des Imperfekts von banüa) ber König; arad-zu Heißt „fein ‘ “ 
Diener” (graphifche Variante für arad-su und dies lautgefetzlich aus urfprüngL 
arad-shu von ardu „Diener“); ana Shamash ämuru endlid) „vem (ana zu) 
Sonnengotte („der Sonne”, unperfonificirt, würde ana shamshi heißen) Babe, .- 
ich erſehen“ (erfte Perfon Sing. des Imperfekts von amarı „jehen”). Wer ‘ 
von den Leſern einmal hebräiſch getrieben, wird fofort den ausgeſprochenen 
ſemitiſchen Bau auch jchon aus diefen wenigen Formen herauserfennen. Noch 


Zransjfription und Ueberjegung geben, mozu wir ein Stüd einer Inſchrift 
bes berühmten Chammuragas (ca. 1900 v. Chr.) wählen, und zwar den Un: 
fang der fogen. Kanalinfchrift diefes altbabylonifchen Herrfherd. Ku 
5 So ſind ſchon die uralten Könige von Agadi, obwohl im Beſitz der fumerifchen 
Kultur, Doch durchaus Semiten. Erft in den elf Königen der ſogen. Schiſchku-Dynaſtie 
(ſ. Schon vben ©. 169) begegnen und Sumerier ala die erjten Hiftoriichen Stadtkönige 
Babels. Doc ſchon der Umftand, daß nur einmal unter ihnen Sohn und Entel auf 
den Vater folgten, jpricht dafür, daß fie ein der herrichenden ſemitiſchen Klaſſe mehr 
aufgedrungenes und deshalb auch auf die Dauer unhaltbares Element gewejen find. 
2), Niniveh ald jumerifche Gründung (Ghanna-ki) ift allerdings ca. 1000 Jahre älter, 
worüber jpäter bei der Geſchichte Gudi’as; für die älteften ſemitiſchen Fürften Aſſyriens 
(ca. 1900 v. Chr.) vgl. einjtweilen ©. 178. 
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Chammu-ragas sharru dannu, shar Bäb-ili, sharru mushteshmi kibra- 
tim arba’im, käshid irnıti Mar-uduk, re’ü mutib libbi-shu anäku; Inu Anu 
u Bela nish Shumirim u Akkadim ana belim iddinü, [sir&-zina ana qat!’a 
umalli'ü, na’ar (beʒw. nar) Chammu-ragash-nuchush-nishi babilat me chigalli 
ana nishi Shumirim u Akkadim lü achri. D. i. Chammuragas, der mächtige tr 
(danna, gefchr. da-num) König, der König von Babel (d. i. Pforte Gottes), der 46 
König, der gehorchen läßt (Partic. eines Kauſativs von shimt „hören, ge: nr 
borchen“) die vier Gegenden, ber Gewinner des Sieges (Genitiv von imttu) des v \ „. 
Gottes Merodach, der Hirte (re’a), ber Wohlthäter (von tabu „gut fein“) feines J8 N Ar 
(seil. des Gottes) Herzens 3 (libbu) [bin] ic} (anaku); al3 (Inu, eigtl. „Zeit, da) „se 
die Götter Anu und Bel da3 Volk (nishu) von Sumir und Akkad (f. oben 
S. 235) zum: (ana) beherrfchen (belu, Gen. beli und belim „beherrſchen“, 
vgl. auch belu „Herr“) verliehen (au3 indina, und dies für jandina, 3. Perſon uw 
Plur. des Imperfekts von nadanu „geben“, ihre (der Leute) Nieren (fsirratu, \ ¶ 
Blur. fsirrätu, mit Suffix der 3. Berfon Plur. des Femininums (sirrät-shina, 
was lautgeſetzlich zu I[sirrä-sina oder -zina werden muß) in meine Hand 
(qatu mit Suffir der 1. Perſon Sing. gati-ja, was zu gatt’a wird) fülten “> 
(von mal’u, malt „voll jein”), da fürwahr (lü).grub ich (1. Perfon Sing. \Y 
von charüı graben“) den Kanal (na’aru für naharu) „Chammuragas-Segen Hr 
des Volkes“, der da bringt (von babalu „bringen”, Partic. Femin.) Waſſer ._ A 
(me) des Ueberfluffes für (ana) da3 Volk von Supir und Akkad.!) v 
Nach diefen Sprachproben gehört alfo das babhloniſch-aſſhriſche mit dem”, ir 
kand anäiſchen (wozu man phönizifch, hebräiſch und moabitifch rechnet), dem 
aramäiſchen (ſyriſch, ſogen. bibliſch-chaldäiſch, palmyreniſch u. |. w.) und dem — 
arabiſchen, zu welch letzterem nicht nur das ſabäiſche in Südarabien, ſondern 
auch noch das ſogen. äthiopiſche und amhariſche in Abeſſinien zu zählen iſt,) 
zueiner einzigen enggeſchloſſenen Gruppe von Sprachen, welche man ſeit lange V“ 
(vgl. darüber Stades Geſchichte des Volkes Iſrael) die ſemitiſchen zu nennen 
fich gewöhnt hat, wie denn auch in Folge deſſen, die fie redenden Völker in 
der Ethnologie Semiten heißen. dem —* op nach haben ſich dieſe 


1) Statt der Präpoſitionen ana „au und Yon, in „bei, im haben die andern 
jemitifchen Spraden la und ba, welche im babhloniſch aſſyriſchen nur noch in einzelnen 
zujammengeſetzten Ausdrücken ſich erhalten haben, wie in la-pän „vor“, ba-shu „bei 
ihm (ift)’ die „es hat, gibt, egiftirt“. Das arabifche jedoch gebraucht an (dort „auf 
daß“, alfo ebenfalld die Richtung anzeigend) und in (dovt „wenn“, eigtl. „bei dem, 
daß”, alfo das Verweilen, nur in übertragener Weife, bezeichnend) als Konjunftionen 
in einer Weiſe, der man noch ganz gut den älteren im babyl.-afj. lebendigen Gebrauch 
diefer Partikeln als Präpofitionen anjieht. Dean vergleiche dazu, daß das aus la 
entftandene li „zu, für” im arabiihen neben feinem Gebrauch bei Hauptmwörtern aud) 
vor Zeitwörtern in der Bedeutung „auf daß’ (aljo wie an) verwendet werden kann. 
2) Während man unter arabifch gewöhnlich die Sprache der Beduinen Nord: und 
Centralarabiens verfteht, ift e8 hier im meitern Sinn gebraucht; mas Wbefjinien an- 
langt, jo ift zu bemerken, daß es feine jemitiiche Bevölkerung bereits in vorchriftlicher 
Zeit von Eüdarabien her empfangen hat, aljo deren Sprache auch nicht? anderes ala 
ein nur wenig modificirtes ſüdarabiſch für ung darftellt. 
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Völker vom graueſten Alterthum bis in die neueſte Zeit in einer merkwür⸗ 1 
digen Reinheit erhalten, denn ſowohl Ah von den Aegyptern in Gräbern ihrer - 
12. Dynaftie abgebildeten Kanadanäet als die Köpfe der Afiyrer in ben | 


— 


—2 
& 


N niniviſchen Reliefdarſtellungen, die Züge der heutigen mitten unter Indo⸗ 


germanen lebenden Juden wie die der heutigen Beduinen der ſyriſch-arabiſchen“ 
Wüſte, ſie alle haben ſo unverkennbare Familienähnlichkeit, daß man ſieht, 


dieſe Völker können ſich nur wenig im Lauf der Geſchichte mit fremden ver: .- 
e? 


‚ miſcht haben. Wie in Aſſyrien ſich der ſemitiſche Typus unverfälſchter erhalten” 
s bat, als in Babylonien ſelbſt, woher doch die Aſſyrer ausgewandert —2 pet 


N aus welchen Urſachen, das wurde ſchon oben kurz berührt. w 


Unter folchen Umſtänden iſt es nur zu erwarten, daß neben dem fon" 
ſtanten Typus auch Die @hnrattergüger_ die den andern Semiten eigen find, ' 
- bei den Babyloniern und Aſſyrern ſich wiederfinden oder wenigftend theil⸗ 


" 


tn weite erfennen laffen, wenn man dabei auch in Rechnung ziehen mu wB, daB \. a 
ig die Hebräer noch viel von ihrem urſprünglichen Nomadenthum auch noch in 


SS, ber fpäteren Zeit an fi Hatten, die Aramäer noch in aſſyriſcher Zeit größten: 
theil3 Nomaden waren, die Araber es Heute noch iind, während die femiti- 


Y schen Bewohner des Euphrat- und Tigrisgebietes ſchon von Anfang ihres : 


x 


geihichtlichen Auftretens an als ein jeßhaftes, im Beſitz einer hohen Kultur“ 
befindfiches Volk uns begegnen; denn mande Geiten de3 —e 


N Nationalcharakters werden durch ſolches en nn Kultur: f 


< Stufe verwiſcht oder verändert, und neue Seiten, den noch länger omabenz 
ftand gebliebenen oder ganz in ihm verharrenden Zrudern und Vettern fremd, 


\ bilden fih aus. 
x 


Sn der That, treffen wir nun bei den Bashloniern und Afiyrern fo \r 


“ 


.* 


’ 


NN mandes, was ung fofort an ihre ung längit aus ber Bibel und der Welt: Au 


— 


.. 


—. 


geſchichte bekannten Verwandten erinnert, in ſchönſter Beſtätigung ſomit zu. . 
den aus Sprade und leiblichem Zypus gewonnenen Refultaten. Es ift fehr ., 
ſchwer, in wenigen Strichen ein zutreffendes Bild des ſemitiſchen National- 
charakters zu entwerfen.) Eduard Meyer in ſeiner ſonſt jo trefflichen Ge⸗ 


ſchichte des Alterthums?) jagt: „Große Nüchternheit des Denkens, ſcharfe 


_ Beobadtung des Einzelnen, ein berechnender, ftet3 auf das Praktiſche I& \.. 
richteter Verſtand, der die Gebilde der Phantaſie durchaus beherrſcht und 
jedem freierem Fluge des Geiſtes in ungemeſſene Regionen abhold iſt, das - 


>’ And d Züge, die den Araber und Phöniter, den Hebräer und den Affyrer Tenne .. 


zeichnen,” ein Urtheil, welches im großen und ganzen zutreffend, aber nicht 
vollftändig if. Wo dann Meyer auf Einzelheiten zu ſprechen kommt und 
dies UrtHeil des näheren auszuführen Gelegenheit hat, wird er dagegen bon. 


jo einfeitiger faft perſönlicher Antipathie gleichlommenden Anſchagungen ge⸗ 
1) Ausführlicher Habe ich Darüber gehandelt in ber Einleitung zum eriten Bande 


meiner „Semit. Völker und Sprachen”, wie auf ©. 419 u. Anm., nebft dem Nachtrag 
auf ©. 504 defjelben Bandes (Nöldeles mit dem meinigen ſich vielfach berührendes 
Urtheil betreffend). 2) Band 1, ©. 208f. (in $ 172). 
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leitet, daß man wirklich fagen muß, die Semiten, die doch jo eine große, ja * J u 
eigentlich die Hauptrolle in feinem Werke jpielen, find von ihm darin gründ: nm 
. lich verzeichnet worden. Man vergleiche z. B. Auslaffungen wie (a. a. DOY or” ,, 
S. 209, Anm.): „Diejelbe entjegfihe Nüchternheit, welche den Doran be: Mr „u. - 
herrſcht, und durch die er gewirkt bat, liegt auch den Menfchenopfern der ka Vpw sr 
Kanaanaer, den religiöfen Phraſen der Aſſyrer und ſchließlich auch dem NW it 
„Sahvismus (d. i. der altteftamentlihen Religion) zu Grunde,” oder, wo er 2 
Npeciell von der Religion der Semiten redet (a. a. D., ©. 211 unten): „Das _,.- 
+ Verhältniß ber einzelnen Menfchen den Gottheiten gegenüber wird nur streng. ch A ! I 
’ verftandesgemäß und rechnend aufgefaßt; ein ethifches oder myſtiſches Verhält: ’ ——— 
uiß zur Gottheit liegt dem Semiten völlig fern,“ u. ä. während gerade um: —8 
gelehrt ein in dem Maß feinem andern Volt der Erde innewwohnender-mono: WETTEN 
‚tbeiftifcher Bug und damit in Zufammenhang eine aus dem Innern kommende,“ ir 
., Hingebung der ganzen Perfon an die Gottheit ein Hauptcharakterzug aller 
Semiten (wenn aud bei den Siraeliten am meiften entwidelt) gewefen ift. h 
Es ift ja wahr, daß z. B. die Grauſamkeit der Afiyrer den fremdländifchen cr-»"",. 
\ Kriegsgefangenen gegenüber, die uns fo oft empört und ung das ganze Volt 147" 4 Y ur 
unjmpathiſch macht, zu auffällig, an gewiſſe Züge des gleichen Fehlers bei. 9 
„den alten Iſraeliten “erinnert, als dab man Dabei nicht an eine jemitiihe |.) 
.ı, Charakteranlage zu denken verſucht wird, und dennoch find das nur Aus: \erT _ 
ſchreitungen und Auswüchje, die nicht auf Rechnung des Volkscharakters ge: u 
. jebt werben dürfen — der Semite ift nicht graujam von Haus aus, da ja a / 
dies fonft an den religiös feit Jahrtaufenden verwilderten arabijchen Bebuinen“ Na 
ganz bejonders hervortreten müßte, was thatjächlich nicht der Fall ift —, fon” 
dern im Gegentheil: während bei jo vielen andern (auch indogermanifchen) 
Völkern, von denen im Lauf der Gejdichte die unerhörtejten Scheußlichkeiten 
und Gewaltafte zu verzeichnen find, die reine Luft am Morden und Foltern 
da3 Motiv derartiger Handlungen (oder in diefem Zall befier Schandthaten) 
war, jo iſt e3 hier ein nationaler Vorzug, nämlich der treue Eifer um das 
Heifigfte, deſſen allerdings abſtoßender Kehrjeite die erwähnten Graujamfeiten 
entiprungen find. Nennen wir diejelben mit Recht beflagenswerthe Vorur⸗ 
theile, aber man muß doch zunächſt ein Volk danach beurtheilen, wie es im 
eigenen Haufe, im eigenen Lande jchaltet und waltet, nicht Fremden gegen: 
über, die ihm in biefem Falle Lediglich als die zu vertilgenden Yeinde feines 
Gottes gelten. Und da treten ung die Semiten, und nicht blos die Iſrae— 
fiten, Sondern auch die Babylonier und Aſſyrer, doch ganz anders entgegen, 
al3 fie nach dem Bilde, wie e3 Eduard Meyer angedeutet, zu fein ſcheinen. 
Benn Eduard Meyer von den Bußpfalmen, von melden ic an anderm Ort!) 
eine ganze Reihe überjegt habe, jagt, ihre Tendenz jei immer die rein praf: 
tühe, den thatſächlich aus irgend welchen unbefannten Gründen vorhandenen 





⁊ arte Wr 


e 
> 


1) Semit. Völk. u. Sprachen, I, ©. 317—822; vgl. jest auch die treffliche, ſchon 
oben eitirte Arbeit Heinrich Zimmern?. 
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Born der Gottheit zu befänftigen oder ihm vorzubeugen, und daß wer bier 
(Meyer citirt das z. B. auch von mir a. a. D., ©. 317 überjeßte Lied 4. 
Rawl. 10) von „Sündenbewußtfein‘ rede, nur mit Worten fpiele,?) fo fürchten 
wir, daß ihm das innerfte Weſen diejer tiefempfundenen und höchſtens erft 
im Lauf der Zeit und Gewohnheit zur Phraſe gewordenen altbabylonischen 
Pjalmen fo wenig verftändlich geworden, wie das der hebräifchen Bußpſalmen, 
ja der jchönften und edelften Erzeugniffe der neuteftamentlichen und chriftlichen 
Literatur überhaupt. Wie fann Meyers Urtheil beftehen, wenn wir 3. B. 
in einem derartigen an die Himmelsgöttin gerichteten Texte leſen: 


Erhabene Herrin, deren Gebot durchdringt, 

das Gebet will ich Iprechen: „Was mir gut ift, thue fie mir, 

meine Herrin, mir, der von den Tagen der Jugend an ich ſchon and Koch ber Sünde ?) 

geichirrt bin! 

Epeife habe ich nicht gegejlen, Weinen war meine Labung, 

[Waſſer Habe ich nicht getrunfen,] Thränen war mein Getränf, 

[Mein Herz war nicht mehr fröhli,] mein Gemüth nicht mehr heiter (wörtl. heil), 

en ſchmerzlich wehklage ich. 

[Viel ſind meine Sünden,] mein Gemüth iſt bedrängt. 

O meine Herrin, lehre mich erkennen mein Thun, Vergebung (wörtl. Beruhigung, 
Heilung) gewähre mir, 

meine Sünde decke zu, richte empor mein Antlig!‘‘°) 


oder in einem andern: 


„Habe ich entfremdet Vater und Sohn, Bruder und Bruder oder Freund und Freund? 

Hab’ ich nicht befreit den gefangenen, gelöjt den gebundenen und den im Kerfer 
eingeichlofienen ? 

Hab’ ich mich widerjegt meinem Gott oder veradhtet meine Göttin? 

Hab’ ich an mich genommen fremdes Gebiet oder mit ſchlechter Abficht betreten Das 
Haus meined Nachbarn? 

Hab’ ich mid genähert dem Weib meines Nächſten? 

Hab’ ich vergoffen eines Menjchen Blut oder irgend einen feiner Kleider beraubt 7 


Friedrich Delitzſch, der dies letztere Stüd in englifcher Ueberſetzung mittheilt, *) 
fügt Hinzu: „Mit vielen andern derartigen ragen ſucht er den Grund feiner 
Leiden aufzufinden. Im Liegen und Sitzen, Effen und Trinken, Schreiben 
und Ausfahren, an Schiffsbord, bei Sonnenaufgang und Niedergang, bei Be: 
treten oder Verlaffen des Haufes, allüberall und in jeden Verbältnifien fragt 
er, warum er leidet. Er jehnt ſich nach Vergebung der Götter, und betet 
mit Seufzern und Thränen um Wiederverföhnung mit denſelben“ Wenn 
Eduard Meyer ferner von dem „den Semiten urjprüngli ganz fremden 
Sternenkult“ ſpricht,“) fo ift das eine thatſächliche Unrichtigfeit, die durch ein 


1) Gejch. des Alterthums, I, 178 (8 147, Note). 2) „Unglüd“ (Zimmern) ift zu 
allgemein; das betreffende Wort bedeutet vielmehr Frevel, Sunde. 3) Bgl. Semit. 
Völk. u. Sprachen, I, 6.319; hier verbefjert nah Zimmern, Babyl. Bußpfalmen, S. 34. 
4) Athenäum 1883, zweite Hälfte (Aug. — Dec.), ©. 240. 6) A. a. O. J. S. 210 
(Note zu 8 178). 
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genetifhes Studium der altbabylonifchen Religion ſchlagend widerlegt wird. 
So ift die Gleichjegung des Inlilla (Bel), Maruduk, Nindar, Nirgal und der 
Rinni (Htar) mit den Planeten eine relativ fpäte Neuerung, welche, wie die 
Aftrologie der Babylonier überhaupt, nicht von den Sumeriern herrührt, — 
die legteren verehrten höchſtens Sonne und Mond neben ihren älteften Göttern 
noch beſonders (und zwar als Haupterfcheinungsformen des abftraft gedachten 
Himmelögeiftes) —, fondern erft in Norbbabylonien von den femitifchen Be: 
wohnern des Euphratgebietes aufgebracht und in den officiellen Kultus ein: 
gerührt wurde. Es ift auch charakteriftiich, daß einmal unter den fumero: 
affadiihen Texten die Sonnenhymnen die allerfpäteiten find, die wohl erft 
nad Ausfterben des jumerifhen von Semiten in künſtlich zurecht gemachter 
archaiſcher Sprache verfaßt wurden, wie auch in vielen derjelben das ſume⸗ 
riſche mit ſemitiſchem babyloniſch geradezu abwechſelt, und daß ferner ber 
einzige bis jegt befannte Hymnus an den Mondgott!) gleich den Bußpfalmen 
in jenem Gemifh von neu- und altfjumerifch gefchrieben ift, wie e3 in den 
bereit3 ganz von femitischer Denkweiſe erfüllten Jahrhunderten vor Chammu— 
ragas in Mittel: und Nordbabylonien bei den Prieſtern üblich mar. 

Die jemitiihen Babylonier verehrten, wie auch die übrigen Semiten, von 
Haus aus einen oberften Gott, den fie den „Herrn“ jchlechthin (Ba’al, babyl. 
Balu), dann auch blos „Gott“ (iu, EL) nannten?) und im Licht wohnend 
dachten, weshalb ihnen als fein hauptſächlichſtes Symbol die Sonne galt, wie 
denn auch die Geftirne ala Abglanz dieſes einen von ihnen verehrten gött- 
lichen Weſens neben der Sonne ihnen bejonders heilig waren und eben des: 
halb bald aud) einzeln göttlihe Verehrung genoſſen. Daneben hatten fie 
eine noch etwas unentwidelte Vorftellung eines Weiterlebens nad) dem Tode 
im Schattenreich, welch letzteres ſowohl die Babylonier als auch die Hebräer 
mit dem gleichen Namen (bab. Shu’alu, hebr. Sche'ol) benannten.?) Diefer 
von polytheiftifchen Kulten anderer Völker durchaus verfchiedene Licht: und 
Geſtirndienſt hat ſich num einerjeit3 vergeiftigt zu dem im Alten Teftament 
uns ſchon von Abraham an, in feiner Vollendung unter den Propheten ent: 
gegentretenden Monotheismus, und andrerjeits, jo vor allem bei ben Baby: 
loniern, fi” vermengt mit dem ſumeriſchen Polytheismus zu dem Produft, 


1) Es ift das derjelbe, den Friedr. Deligfch in feinen Beigaben zur beutichen 
Ueberfegung von Smiths Chaldäiſcher Genefis S. 281 ff. übertragen hat. 2) Auch 
in Nirael haben wir Epuren davon, daß Jahve in älterer Zeit ebenfalls Baal 
genannt wurde; bei den Südſemiten murde dann dieſes Wort im Laufe der Beit 
auf den Gatten, den „Herrn“ der rau, übertragen, indem bei den Arabern ſchon in 
vorislamifcher Zeit Baal „der Herr” durch al-ilähu, fontr. Alläh „der Gott” (mit 
Artiten, bei den Sabäern durch il „Gott“ als Eigenname erjegt worden iſt. Das 
arabiih-aramäiiche iläh ift übrigen? nur eine Weiterbildung des uralten Wortes il 
wie arab. “id&h aus urjemitifch “id „Strauch“, „Baum, Holz” u.a). 3) Diefez 
Bort ift gut ſemitiſch (von sha’älu „entſcheiden“), und nicht etwa ſumeriſchen Urſprungs 
(von hu „mächtig, und einem im ſumeriſchen gar nicht eriftirenden Wort al „Stadt‘“) 
wie man es hat erklären wollen. 
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welches wir in Nordbabylonien ca. 1900 v. Chr. ziemlich ausgebildet als offi- 
cielle Staatsreligion vorfinden. Der „Herr der Geijter”, In-lilla, urjpr. mit 
dem großen Geift des Himmel3 (anna, dann femitifirt Anu) identisch, wurde 
dem „Herrn“ der Semiten ald Bel gleichgejeßt, und die Himmelsgöttin Ninna 
oder Iſtar ihm als weibliche Ergänzung feines Weſens zugejellt und als 
jolde dann aud) zur Gottheit des Venusſterns gemacht; deshalb fpielen, wie 
in den altjumerifchen Zauber: und Beſchwörungsformeln der Geift der Erde 
und des Himmels, jo in den Bußpjalmen der Gott und die Göttin (ohne 
weitere Beinamen) die Hauptrolle. Eine urjprünglich ſolare Lokalgottheit der 
Stadt Babel Amar:udug (Marduk, Merodach) rein fumerifher Namens: 
bildung wurde zum Planeten Jupiter, die zwei dem Weſen nach urſprünglich 
gleihen Nindar und Nirgal,!) ebenfall3 beide jumerifchen Urfprungs, zu 
den Planeten Saturn und Mars, und eine weitere urfprünglich mehr unter: 
geordnete Gottheit Nabu (d. i. der „Verfünder”, aber troß des anſcheinend 
jemitiichen Namens dennoch ebenfalls von den Sumeriern übernommen) zum 
Planeten Merkur. Ramman endlich, d. i. der „Donnernde” Wetter: und Blik- 
gott (jpäter bei den Syrern in der Form Rimmön anfcheinend babyloniſche 
Entlehnung und dem von Haus aus wohl hHethitiihen Hadad oder Dadda 
gleichgejegt) ift feinem Namen nad) wohl nur eine Uebertragung aus dem neu: 
jumerifchen, wo er Mir:mir, auch blos Mir (von mir „Sturmwind‘) geheißen 
hat.) Mit Ramman zu einer Trias vereinigt wurden dann Samas, ber 
Sonnen, und Sin, der Mondgott, von denen fchon oben die Nede war; 
ſehr zu beachten ift dabei, daß wenn auch erjterer meift mit feinem fumeri: 
fhen Namen Udug oder Babbar gefchrieben, er doch ſtets jemitiih (Samas) 
ausgeſprochen wird, während Sin (ein Wort jumerifcher Bildung) ſtets aud) 
in der Ausſprache beibehalten wurbe.?) Außerdem wurden noh Ea (Incki, 
der Geift der Erde) und Anu (urfpr. anna, der Geift des Himmels) einfach 
aus dem älteften fumerifchen Geifterglauben herübergenommen und mit Bel, 


1) Siehe ſchon oben ©. 222 und 227; ganz ungeredtfertigt ift für den Nindar bie 
lediglich gerathene Leſung Adar, die höchſtens dem früher Ib gelejenen, felten vor: 
kommenden Gotte Dar zufommen dürfte. 2) Das einzige (und zwar neujumerijche) 
Hymnenfragment, was ſich auf ihn jpeciell zu beziehen fcheint, fteht 4. Rawl. 28, Nr. 2. 
Ein anderer ſchon in älterer Zeit vorlommender Name von ihm war Martu, d. i. (Gott 
des) Weſtlands. Entgegen dem oben im XTert geäußerten wird mir jetzt jedoch immer 
wahrjcheinlicher, daß dieje ganze Gejtalt urjprünglih den Babyloniern fremd und erſt 
aus dem Weſtland importirt worden iſt, aljo im älteften babylonifchen Pantheon, 
wo fie au in der Literatur fehlt, überhaupt noch nicht vorhanden war; dann 
ift umgelehrt Mir-mir vielleicht erft eine Uebertragung aud dem ſemitiſch⸗-ſyriſchen 
Rimmödn. Man vergleihe auch im nächſten Kapital die Ausführungen über den 
Landesnamen Martu („Amoriterland“). 3) In der vorislamifchen Religion ber 
Araber war die Eonne (shams) mweiblid gedacht und wurde daher auch ſchlechtweg 
„die Göttin“ genannt (al-ilähat, Herodots Alilat, dann fontrahirt allät, was mit 
der babyl. Unterweltsgöttin Allat nicht das mindefte zu thun Hat); Mond dagegen 
war Madkulinum, wurde aber, foviel wir willen, nicht göttlich perjonificirt. Ueber 
Allah fiehe ſchon S. 265, Anm. 2. 
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bem oberjten Gott der Semiten, an den Anfang des in diefer feiner Zu— 
jammenjegung neuen Pantheons geftellt, und fo war die babyloniſche Staats: 
religion, welche dann auch faft unverändert, nur mit dem Lofalgott Affur 
an der Spike, von den Aſſyrern aboptirt wurde, fertig. 

Bas nun noch den Grad der Verwandtſchaft der Babylonio-Aflyrer mit 
den übrigen Semiten, was ihr urfprüngliches Heimatland, die letzten Stationen, 
bezw. die Aufeinanderfolge der femitifchen Wanderung und ähnliche Fragen 
anlangt, fo ift Eduard Meyer gleicher Anficht mit dem berühmten Wrabiften 
Sprenger, daß nämlich Arabien, d. 5. die Wüfte im Gegenfab zum Kultur: 
land, von den ältejten Zeiten an den Ueberſchuß feiner raub: und beuteluftigen 
Beduinenbevöfferung an die benachbarten größeren Weidediftritte, alfo an 
Feläftina, die mejopotamische Ebene (Aram) und fo in unvordenklichen Zeiten 
auch an Nordbabylonien abgegeben, diejelbe alfo von Beit zu Beit gewiſſer⸗ 
maßen abgelagert habe; auf diefe Weife find nach ihm alle ala Kulturvölker 
in der Gefchichte auftretenden Semiten entitanden.!) Dieje geiftreiche Anficht 
wird aber durch die neueren, von A. v. Kremer begonnenen, von Ign. Guidi 
in Rom?) und vor allem von mir jelbft?) mweitergeführten Unterfuchungen 
über die den Urfemiten befannten Hausthiere und Kulturpflanzen Direkt 
widerlegt. Guidi und ich kamen nämlich ſchon im Jahre 1879 unabhängig 
von einander und zum Theil auf ganz verichiedenem Wege zu dem NRefultat, 
daß Arabien unmöglich die Urheimat der Semiten fein könne, fondern daß 
dieſelbe mehr nordöftlich zu juchen fei; in dem unten an Iebter Stelle er: 
wähnten Auffa gelang e3 mir fodann, den meiteren Nachweis zu führen,*) 
dab fih in irgend einem Theil Centralafiens, wo aber der Löwe zu Haus 
geweien fein muß, die fpätern Babylonio:-Afiyrer zuerft vom gemeinfamen 
Stod Iosgetrennt haben müſſen und gewiß ſchon im fünften vordhriftlichen Jahr: 
taujend durch irgend einen der Bälle der mebdifch-elamitiichen Gebirge nad) 
Nordbabylonien eingewandert find, während die übrigen mohl erjt gegen 
Ende des vierten Jahrtauſends,“) jedenfalls aber fpäter als die nord: 
babylonifchen Hamiten, am Südrand des kaspiſchen Meeres vorbei und 
dann vom Norden herein zuerft das nachher aramäiſche Mefopotamien offu- 


1) Geſchichte des Alterthums, Band 1, S.207f. ($ 171 und Note). 2) Della sede 
primitiva dei popoli Semitici (in den Memorie della classe di sc. morali etc. der 
Reale accademia dei Lincei zu Rom, 3. Serie, 3. Bd., Situng vom 16. März 1879 
(52 ©. in Quart). 3) De la patrie originaire des peuples Semitiques in den Alten 
des Florenzer Orientaliftentongrefies; in meinem Werte „Die Namen der Säugethiere 
bei den ſüdſemitiſchen Völkern‘ (Leipz. 1879), ©. 406 ff., und zulegt in meinem Aufſatz 
„Die fprachgefchichtl. Stellung des Babyloniſch-Aſſyriſchen“ (Etudes archeologiques 
linguistiques et historiques dediees & C. Leemans, Leide 1885, p. 127—129). 
4) Bgl. vorher auch fchon meine „Semit. Völker u. Sprachen”, I, ©. 63 unb 442. 
5; Ein Anhaltspunkt Hiefür find vielleicht die entſchieden ſemitiſch klingenden geo— 
graphiſchen Ramen auf -um, bezw. -änum (j. ©. 270), wie der Landesname Martu 
(wenn aus Amar-tu mit jemit. Femininendung entftanden) in den Inſchriften Gudi’as; 
denn dann hätten wir jchon ca. 3100 ſemitiſche Kand anäer in Nordpaläftina und den 
Bergen des Libanon. 
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pirten, von wo aus fie ſich allmählich nad) Syrien, Baläftina und Arabien 
ergofjen und fo durch weitere Wanderung und Abzweigung zu den in der 
Geſchichte erit vom Anfang des zweiten Jahrtauſends an auftretenden Aramäern, 
Kandandern und Arabern wurden. Dadurch wird nun einerfeitd jo manches, 
worin die Babylonier im Gegenſatz zu den übrigen Semiten eigenartig fi 
entwidelten (in der Sprade und fonft) erft recht verſtändlich, andrerſeits 
aber tritt das viele gemeinſame in um fo intereflantere Beleuchtung, da es 
dadurch al3 dem allerälteften Befit der Semiten angehörig fich erweift. Für 
den Hiftorifer kann diefe ganze Frage nad) der Art und Weife der Wanderung 
und Abzweigung den Semiten keineswegs gleichgültig fein, mie vielleicht der 
oder jener einmwenden möchte; ſpeciell für die richtige Auffaffung der älteften 
Geſchichte Nordbabyloniens ift es von größter Wichtigkeit zu willen, ob die 
ſemitiſchen Babylonier ein beioybeer Zweig ihren viel enger unter fich ver: 
bundenen Brüdern gegenüber’ waren und ob fie das Gartenland des Del: 
baums, Feigenbaums und Weinftod3 und anderer in Babylonien fehlender 
Kulturpflanzen gleich jenen am Anfang ihrer Wanderung betreten hatten oder 
nit — für das PVerftändniß der femitifchen Kulturgeſchichte endlich ift es 
geradezu unerläßlich, fi über folche Fragen Far zu werden. Daß im baby: 
loniſch⸗aſſyriſchen jede Spur der gemeinfemitifchen (bezw. aramäiſch-kand anäiſch⸗ 
arabiſchen) Namen der drei genannten Gewächſe fehlt, diefe und ähnliche 
Thatſachen bilden im Verein mit fchmerwiegenden ſprachlichen Erwägungen 
die entfcheidenden Gründe für obige Aufftellung; der Weg der femitijchen 
Befiedler des unteren Euphratgebietes ging eben gar nicht durch Striche, wo 
jene Pflanzen heimisch find, ſondern direkt von Oſten oder Norboften ber 
famen fie vor allen andern Semiten ins vordere Alien, in ihr neues Heimat- 
land Babylonien. 





Diertes Kapitel. 
Die umliegenden Gebiete und Böhler. 
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In der altbabylonifchen Periode, mit der wir es zunächſt zu thun haben, Fur 

it der Kreis der fremden Völfer, mit denen die Babylonier in Berührung, 
“jei es num durch Handel oder Krieg, gefommen find, noch ein jehr beſchränkter \"" F 
; ganz anders 13 in der aſſyriſchen Königszeit, wo ſchließlich bis nach Lydien nt 

und Xethiopien die Macht des Großkönigs fich erftredte; nur die allernächſten „Nm. 

Nachbargebiete find es, die hier in Betracht kommen, und umter diejen vor 

allem zwei, die wir noch, bevor wir in die Hallen der Gejchichte ſelbſt ein- 

treten, etwas näher ins Auge faffen müſſen. Das ift nämlich einmal der \ 
"ganze Weiten von Mejopotamien bis zum Libanon bin, der ſchon in den In— u 
ichriften Gud'as (ca. 3100 v. Chr.) ald Martu, d. 5. allgemein „Weftland”, , ">" 
„svorlommt, und dann zuerft ca. 1900 v. Chr. unter dem legten König von ! rn 

Sarja Gegenſtand eines umfafjenden bis an die Grenze Aegyptens fich erjtredenden - 
Eroberungszuges „wird, und zweitens das im Dften an Südbabylonien an: —8* 
grenzende ſchon von Alters her mächtige Elam, welches beſiegt zu haben bereits v1” 
Gudra fi rühmt, und welches nachher vom dreiundzwanzigften vorchriſtlichen 

Jahrhundert bis zum neunzehnten in Babylonien fich feſtſetzte, bis Chammuragas ar 
ge 1900 dv. Chr. die elamitifhe Dynaftie von Larfa dauernd aus dem Lande * ,. 
> gejagt und das aufblühende Babel zur Hauptitadt gemacht hat. Außer diefen«'” 
beiden find es nur noch die Gebirgsländer nördlich von Elam mit einer wilden, ., 

dem lehteren ftammvertwandten Bevölkerung, welche noch dazu kommen, vor 

allem die Kaffiten oder die Koſſäer, und endlich nordöſtlich von Babylonien 

den Iegteren und dem Lande der Namri vorgelagert, das jeit der Mitte de3 

zweiten Jahrtauſends emporftrebende Aſſyrien. A \c N 

Wenn wir den Begriff Martu genauer beftimmen wollen, jo müffen wir v un 

die Inſchriften der afiyrifchen Königszeit zu Rathe ziehen, und auch hier fieht 
. 65 zunächft aus, als ob wir über eine mehr allgemeine Definition nicht viel 
hinauskämen; denn wenn hier einerjeits auch das „Weſtland“ (Martu, ſemitiſch 

Acharrü „das weſtliche“) im Unterjchied vom Land der Chatti oder Hethiter -- “ 

zwiſchen Euphrat und Orontes mehr auf die Länder an der Mittelmeerküfte v ' 

bei. aljo Phönizien und Paläſtina beſchränkt erfcheint, fo bezeichnet e3 doch 

in den gleichen Texten auch andrerjeit3 überhaupt den ganzen Länderkomplex 

zwiſchen Euphrat, der großen ſyriſch-arabiſchen Wüſte und dem Mittelmeer.?) 


1) Bgl. Friedr. Delisich, „Wo lag das Paradies“, ©. 271 und 272. 
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g ZN Man könnte dann niemand Unrecht geben, wenn er da3 richtige (und zumal 
„für die altbabylonifche Zeit) hier in der allgemeineren Faflırmg, wie auch ſchon 
xX/ 6* der generelle Name „Weſtland“ andeutet, erblicken zu müſſen glaubt,(e3 üßte 
IN denn umgekehrt da8/Wort Martu von Haus aus eine fpeciellere Bedeutung 
Nor gehabt, alfo zuerft irgend einen Theil des in Rede ftehenden Gebietes bezeichnet 
haben und erjt von da aug von den Sumeriern für den Begriff „Weiten“ 


v9 laſſen, dann wäre allerdings über die urjprüngliche jpeciellere Anwendung 
er e3 Namens feine Frage mehr. Ich glaube nun in der That, eine derartige 
u" —Sachlage wenigſtens zu hoher Wahrjcheinlichleit erheben ‘zu können. Das 
„r fumerifche Wort martu, welches außer der Bedeutung „Weſten“ noch die des 
“ Sturmwinds (daher auch der ſchon S. 266 erwähnte Gottesname) hat, Hat 
In legterer nod) die Nebenform amatu, zu welchem „Waller (a) ing Schiff (ma) 

Mee⸗ eindringen (tu) laſſend“ natürlich keine Etymologie iſt; wie nun, wenn es gar 
fein urjprünglich jumerifche3 Wort, fondern Verkürzung eines Amartu (d. i. Amar 

mit femitifch-fanaanäifcher Femininendung) „Wmoriterland“ von Haus aus 

wäre?!) Auch die alten Aegypter nannten Norbpaläftina bis nad) Damaskus 

hin das Gebiet der Amar, wie ja aud ein Nebenname von Damaskus Gar- 

I imiri-sh?) „Amoriterſtadt“ hieß. Der Gott Martu ift dann zunächſt nur der 


1 


J 


* 


Ar 


. verwendet worden fein Könnte ſich eine folche engere Bedeutung nachweifen \N 


J 


w: „Bott des Weftlands" und alfo bei den Sumeriern von dort her entlehnt, u. 
u“ was zu allem, was wir von dieſem Gotte willen, nur aufs vortrefflicäite ftimmen ”" 


würde; da derfelbe wohl fchon bei den Aramäern der Gott des Sturmwindes 


war, fo befam nun martu und amatu (leßtere® aus amartu) ebenfall3 Die * 
Begdeutung „Sturmwind“ im ſumeriſchen, was übrigens nur wie es ſcheint 


* 


in die Gelehrtenſprache Aufnahme fand; da die gewöhnlichen Ausdrücke dafür 


-T., 
—* 


alles richtig, dann war alſo Martu ähnlich wie in den aſſyriſchen Inſchriften 

zunächſt nur ein Name für Nordpaläſtina bis nach Damaskus hin; ob es 

Gud'a noch in dieſer Bedeutung oder ſchon in weiterem Sinn gebraucht, 

7 wenn ex fh rühmt, den nagal-Stein-;son (Shamalum oder Shamanum), 
[N dem Berg (gharsag)\ von Minua und von Kaf(?)salla, dem Berg von 
un Martu“ wie Alabafter \sirgal) von „Tidalum (oder Tidanum) dem Berg 
von Martu”?) geholt zu haben, muß zunächſt noch dahingeftellt bleiben, 


x fiher aber ift Paläftina miteingefgloffen, wenn Rim-agu (Mriofh) von _ 


‚ damaligen Bevölferungsverhältniffe des Weſtlands anlangt, jo fcheint aus 
. ben eben aus den Gudra-Inſchriften angeführte” Gehiyganamen mit ber 
Endung -um, wie aus dem Namen Martu jelbft, wohl bereit3 auf jemitifche 
Bewohner geichloffen werden zu müffen. Ob aber damals ſchon die ganz 





1) Erklärt fi) To etwa auch die in den aſſyriſchen Inſchriften vorlommende Reben: 
form Amatu für Chamat (Hamath)?_2) Das aſſyriſche Kar-imEri-shu „Burg feiner 
Eſel“, „Eſelsſtadt“ ift natürlich nur affyrifche Volksetymologie; der auslautende Bilch- 
laut ift vielmehr eine hethitifche Kafusendung. 3) gl. Tidnu Syn. von Martu. 


Larſa fi den Befieger von Martu nennt (vgl. Gen., Rap. 14). Was bie ‘ 


vielmehr imi (aus imir?), mir und vielleicht noch tu gemwejen find. St das|\ X 
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andersfpkadigen Hethiter fo weit nad) Syrien herein vorgedtungen waren, wo 

fie ſicher erft feit der Zeit des Pharao Dechutmes I. (ca. 1700 v. Chr.?) bezeugt ” . W 
ſind,) das ift im Augenblick noch nicht zu entfcheiden. Diefes Volk, welches d-“ 
zuerft in dem großen auf Sargon von Agabı bezogenen, kaum aber viel vor fe 
2200 v. Chr. entſtandenen Aftrologifchen Wert der Chaldäer erwähnt wird 2) 

und deifen Hauptmachtſtellung in Syrien (von Karkemiſch bis Kadeſch) in die 

Zeit von ca. 1500— 1300 fällt, ift, wenn auch jeine Schriftdenfmäler noch nicht 

entziffert ſind,“) doc ,nad) feinen Eigennamen der größten Wahrfcheinlichkeit 

nad) mit den vorariſchen Armeniern (Mlarodiern), den Koſſäern und Elamitern 

enger verwandt geweſen, mit welchen zuſammen es die fogen. alarodifche Völker- 
und Sprachenfamilie bildete, zu der heute nur noch die Georgier, Lagen, voL 
Suanen und Mingrelier im Süden des Kaukaſus gehören.‘) Die Urfite der :'” 
Hethiter erftredten fih von Karkemiſch an nordweitlih bis weit nach Klein: Ber 
ofien hinein; je weiter füblich aber diefer Volksſtamm vorrüdte in ſemitiſches * 
Gebiet, dejto eher mußte er einer allmählichen Semitifirung verfallen, über is 
deren Beginn und weitere Ausdehnung wir natürlich vor Entzifferung der > 
hethitiſchen Inſchriften nichts näheres willen fünnen. Bevor aber niht eine — 
größere Bilinguis gefunden wird,*) ift wenig Augficht vorhanden zu dieſer 
Entzifferung, zumal die Schrift ber Bahl der verjchiedenen Charaktere Nah a7’... r 
eine ähnlich komplicirte zu fein fcheint wie die altägyptiſche und babylonifch: 

afigriihe. ES iſt deshalb auch fchwer zu jagen, von wann ab da3 Martu — 

der altbabyloniſchen Geſchichtsurkunden bereits hethitiſches Gebiet in ſich ein 5 —9 
ſchließt; denn wenn auch, wie oben bemerkt, ſchon in aſtrologiſchen Texten, v.r 1" 
welche Ereignifje des 23. vorchriftlihen Jahrhundert3 mit Sternfonftellationen zus © --: 
jammenbringen, ein „König der Ehatti” vorfommt,®) fo ift damit ja noch nicht 

bewieſen, daß in der damaligen Zeit ſchon Martu und Chatti ſynonym gebraucht ad 
wurben, und aud) der große Feldzug des Irim-agu oder Rimzagu von Larfa c +” 
(ca. 1900 v. Ehr.) nad) Martu braucht deshalb noch kein Hethitergebiet berührt „ — 
zu haben. Die erſte fichere Erwähnung von Hethitern im nördlichen Theil des 
„Weſtlands“ liegt jedenfalls erft in der Inſchrift Agu-kak-rimis (ca. 1600 v. Chr.) 

vor, wo er von feiner Geſandtſchaft nad) dem Lande Chana ſpricht, was auch 


—8 


* 
er 


1) Bgl. Semit. Bölfer und Spraden I, ©. 179. 2) Bgl. ebendafelbit Band 1, 
S. 177 und 348. 3) Siehe eine Inſchrift in Abbildung oben auf ©. 56. 
4) Bergl. meine Ausführungen in Beitichr. f. Keilfchriftforfchung, Band 1, ©. 336 
und ſchon einzelnes ©. 334 f.), wozu noch zu bemerfen, daß das feither von Sayce 
ernirte hethitiiche Wort nu-s (nach Deede: „Menſch“, beſſer wohl aber) ‚König‘ 
die gleihe Nominativendung wie in den vielen Eigennamen zeigt und mit alt- 
armenifch nu-8 und kofſ. nula „König“ identifch if. Das ſemitiſche enösh (fo hebr., 
wriprünglih aber unäsh) „Menſch“ darf auf keinen Fall herbeigezogen werben. 
5, Die einzige bis jegt bekannte, das Siegel des Königs Tarfondemos, enthält nur 
zwei bi3 drei Worte (hethitiſch und affyriih), womit wenig anzufangen ift. 6) Da 
diefe Tegte und nur in fpäteren Abfchriften (aus Afurbanipals Bibliothek) erhalten find, 
\o wäre e8 auch nicht undenkbar, daß erft die Kopiften ftatt eines urfprünglichen Martu 
hier Chatti eingejegt hätten, da dieſe ja fpäterhin oft gleichwerthig gebraucht wurden. 
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r- “ausgezeichnet mit dem für dieje Zeit Durch die ägyptiſchen Infchriften bezeugten 
Aufſchwung der hethitiſchen Macht in dieſen Gegenden übereinftimmt. Bei‘ 
"per Regierung Agufafrimis werden wir daher noch ausführlicher auf dien. 
Hethiter zurückzukommen haben. 9 
Der ganze Kranz von Gebirgen, der ji) um die ſemitiſchen Länder von‘, . 
Cilicien an bi8 nad) Elam zieht, war, wie jchon oben angedeutet, im Alter: 
KING tbum von Bölfern eines Stammes berdohnt, und ziwar würden, wenn wir. ' 
* rein geographiſch der Reihe nad) giengen, nach den Hethitern hier die vor: 
** ariſchen Armenier folgen, dann die im Nordoſten und Oſten Aſſyriens zu 
ſuchenden Namri, dann weiter ſüdlich die Koſſäer und endlich öftlih von .- 
Babylonien und bis herunter zum perjiihen Meerbufen die Elamiter. ir 
laſſen hier die Urmenier ganz bei Seite, da diefe erft in der affyrifchen Könige: 
zeit eine bedeutende Rolle fpielen,!) und ehren bie Reihe der übrigen um, 
indem wir uns gleich zum ſüdlichſten diefer Gebiete, zu Elam, wenden, da 
diejes wie auch Martu viel früher in der Geſchichte auftritt ala alle andern 
der genannten Nachbarländer Babyloniens. Zn aa 
Elam ift nad) Babylonien und Aegypten gewiß eines der älteften Kultur: 
länder, wenn aud) feine Kultur wohl nur ein Ableger der fumerifchen geweien ' 
\/ ift und aud) nie Die Höhe wie leßtere, namentlich in ihrer ſemitiſchen Weiter: 
* bildung, erreicht hat. So wäre, wenn in altbabyloniſcher Zeit die Elamiter 
bereits ein ſelbſtändiges —8 etwa vom ſumeriſchen entlehntes) Schrift: 
ſyſtem gehabt hätten, es kaum denkbar, daß die aus einer viel ſpäteren Periode 
ftammenden elamitifhen Inſchriften (f. ſchon ©. 46) einen nur aus den neu: 
babylonischen Keilzeichen erflärbaren Schriftcharakter haben, alfo erſt den legteren 
entlehnt find. Denn e3 jcheint daraus zum mindeften hervorzugehen, dab, 
‘» wenn au ſchon die alten Elamiter um ca. 3000 v. Chr. in feften Städten 
9 „faßen und ein politiich einflußreiches Wolf waren, wie ſich befonders in den 
ya legten Jahrhunderten vor 2000 v. Chr. zeigen follte, fie dennoch damals nodh“ 
init einer eigenen ihrer Sprache angepaßten Schrift fi) bedienten; hätten 
” fie eine folche Agehabt, jo müßte-diejelbe, da die Kulturentwidlung vom da 
N an bei ihnen eine nicht unterbrochene war, auch ſich fortentwidelt Haben und, 
dann in ihren aus neuaſſyriſcher Zeit jtammenden Inschriften zu Tage treten, 
was, wie wir ſahen, eben nicht der Fall ift. 

Elam, deſſen Lage öftlih vom unteren Tigris, fühlich von Medien, nörd: .- 
lich und auch noch öftlih vom perſiſchen Meerbujen ja genügend befannt it, 
war vom graueften Altertum an big ca. 1000 v. Chr. Geburt ein gefürdtetet" 
Rival Babyloniens, und das konnte auf ſolche Dauer nur ein Land mit einer 
gewiſſen Kultur fein, während in der afiyrifchen Königszeit umgelehrt die Ela: 

1) Hieher gehören wohl auch die in den aſſyriſchen Königsinjchriften fo oft vor: 
fommenden Naĩri⸗-Länder, wie aud) (wenigftens theilmeife) Shubäru, morunter Ed. Meyer 
das eigentlihe Mejopotamien verftanden wiſſen will, während es gewiß noch nad Nor— 
den und Nordweſten hin über den Euphrat hinausgieng; Shubäru Hingt femitifch und jo 
werben jeine Bewohner auch meiftentheil® Semiten (Aramäer) gemefen jein. 


Y 
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miter ftet3 als Verbündete Babyloniens gegen das jet mächtige Affyrien auftreten, ' 

bis aus ihrer Mitte der große Kyrus mit Hilfe der Perjer ein neues Welt: 0: 
reich gründet.) Der ältefte Name Elams (beziehungäweife feiner Hauptftadt} 1? r.’ 
war Anſchan (fpäter auch affimilirt Aſchſchan), der ſchon in den Gubrra-Infchriften — 
vorkommt?) und welchen noch Kyrus in feinem Königstitel als Bezeichnung 4 
Elams (incl. des ſüdlich und füböftlih daran grenzenden Perfiens) gebraudt; 





Die Ruinen von Suſa (mit dem ſog. Grab Daniels). „tr 






die Sumerier nannten das ganze Land Numma ober wohl befjer Ilamma (von “ : 


num, ſynon. ilam „Hoch fein“), aljo „Hochland“,“) woraus die femitifchen 
Babylonier mit Anhängung der Semininendung (vgl. oben aus Amar Mar-tu) ı * 
Damtu (erweicht HYmda) machten, während e3 im Alten Teftament Elam Heikt.t) 


! 

1) Rurafch if ein koffätfcj-elamitifches Wort, welches „der Hirte“ bedeutet (vgl. bie 
Anfpielung Darauf Jef. 44, 28); zu allem Ueberfluß nennt Kyrus von Siſpis an feine Vor— 
fahren bis auf fich ſelbſt „Rönige von Elam“, wenn er vieleicht aud) dem Blut nad) 
(von Ahämenes her) indogermanifch-perfiiher Abftammung war. 2) Vgl. aud) die 
S. 226, A. 1 überjepte altbabylon. Inſchrift eines gewiſſen Mutabil, Statthalterd von 
Dur⸗ ilu. 3) Bgl. dazu Delitzſch, Paradies, ©. 320: „Der Name bezeichnet alſo 
arfprünglich die nördlich und öftlich von Sufa beginnenden Bergländer, bie eigentlichen 
elamitiſchen Kernprovinzen, wo fi aud die alte nichtſemitiſche Bevöllerung Elams 
zein erhielt, während ſich in der Ebene mehr und mehr femitiihe Stämme anfiebelten, 
wie die bis nad) Suſa hin und darüber hinaus nachweisbare jemitische geographifche 
Romenklatur zeigt.” Diefe vielen ſemitiſchen Ortsnamen ftammen aus der aſſyriſchen 
Xönigöperiode; daher erflärt fih auch bie erſt dem fogen. Prieſterloder angehörende 
kinteihung Eiams unter die Söhne Sems Gen. 10, 22, zu welchem Vers man meine 
‚Saniten“, Band 1, ©. 775. vergleiche. 4) Daß die hebr. Form ſich dem fum. 
llam(ma), nicht dem ſemitiſchen babyl-aſſ. Hamtu anſchließi, ſcheint mir ein Finger: 
xig zu fein, daß die betreffende Entlehnung in die ältefte hebräiſche Zeit (vgl. Geneſis, 
Kup. 14) zurüdreicht. 

Hemmel, Bapyionten und Mfgrien. u 
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In ſpäterer, aſſyriſcher Zeit, taucht dann die wohl Schon viel früher als ca. 800 
v. EHr. beftandene Stadt Sufa, babyl.-aſſ. Shushan,!) elamitifch Shushun, amt 
Fluß Ulai (Euläus) gelegen, als Hauptitadt auf, von der der Hauptgott den 
Namen Schuſchinak führte, die elamitiichen Könige diefer Periode führen den 
Zitel König von anzan Shushunka, was Delitzſch mit „Ebene von Suſa“ überjeßt.?) 

Daß nicht blos die älteften Bewohner, fondern auch noch der Kern der 
Bevölkerung Elams in aſſyriſcher und perjifcher?) Zeit nicht femitifch waren, 
ilt Tängft anerkannt, und geht aus den Eigennamen wie den ſchon erwähnten 
elamitifchen Anfchriften zweifellos hervor. Daß dies fo fremdartige zunächſt 
auch dem fumerifchen nicht näher verwandte Idiom, welches ung in den letzteren 
entgegentritt, nur eine jüngere Entwidlungsftufe des uns leider nur aus Eigen: 
namen befannten altelamitifchen ift, alfo nicht etwa einem zweiten unterdes erſt 
auf den Schauplat getretenen wieder ganz andersſprachigen Volk angehört, iſt 
ebenso fiher; denn die altelamitifchen Namen, foviel ift bald zu erkennen, find 
wefentlich gleichen Gepräges wie die elamitischen Namen und Wörter der fpäteren 
Beit. Die aus altbabylonifcher Zeit ftammenden elamitiihen Königsnamen 
Simti⸗ſchilcha-k, Kudur-Nan-chundi (vgl. den Gott Chumba aus Chun-ba), Kudur⸗ 
Mabu:t, Kudur-Lagamar, Chumba:Ba find nicht blos was einzelne Götter- 
namen und fertige Wörter, ſondern auch vor allem die wortbildenden Elemente 
(vor allem das adjektivifche -k) anlangt, ganz defjelben Sprachcharakters wie 
die fpäteren Namen Schutru⸗k-Nachundi, Urta-t, Chumba:Niga:3, Unda⸗s (vgl. 
chundi?), Suſina-k, Sumunduna:8, Silagar, Schilha-! u. a. Das fo oft am 
Schluß der neuelamitiichen Namen auftretende -s, worin man einen angefügten 
Artikel oder ähnliches der Art erbliden kann (eine Erjcheinung, welche auch 
dag koſſäiſche, die Hethitifchen und altarmenifchen Eigennamen oft aufmeifen), 
war vielleicht dem altelamitifchen noch fremd; in der perfiichen Beit, bezm. 
dem elamitifchen Dialelt der fogen. zweiten Gattung der Keilinfchriften ift 
durch Rotacismus ein r aus dem s geworden. Da es aus leßteren möglich 
war, die Örundzüge der elamitifchen Grammatik noch feftzuftellen, welcher Arbeit 
fi) bejonders Norris und Oppert mit großem Edjarfjinn unterzogen haben, 
fo war damit zugleich auch ein Mittel an die Hand gegeben, die ſprachliche und 
ethnologiſche Stellung des elamitifchen zu beftimmen und mehrere andere mit ihm 





1) Die Afiyrer müflen zuerjt durch die Babylonier mit dem Namen bekannt 
geworden fein, da fie fonft Susan ftatt Shushan fchreiben würden; gefprochen haben 
fie ihn jedenfall3 Susan. 2) Paradies, ©. 326; Delitzſch macht dort auch darauf 
aufmerffam, daß Sinacherib vom elamitiischen König Umma-minan nebſt den dem 
Ießteren verbünbeten Gebieten Parſuas (mas jedenfall® der gleiche Name wie der 
bes Später in ber Geichichte auftretenden indogermanischen Perſervolkes ift: Parſu 
mit der befannten alarodifchen Endung -s), Anzan, Paſchir, Slip u. a. angegriffen 
worden fei. Nach Oppert ift anzan allerding3 das ſuſiſche Wort für „Ebene, und 
dann wohl urfprünglich „Land“ überhaupt und mit koſſäiſch ianzi „König“ zufanmen- 
hängend. Ob dieß anzan und der ftet3 Anshan gefchriebene Stadtname nur Varianten 
find, ift noch ſehr fraglich. 3) Vgl. das ©. 46 über die Sprade ber gleichfalls 
fufifchen zweiten Gattung der Adhämenideninjchriften bemerfte. 
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verwandte Sprachen anzugeben: wie ich Ende 1883 herausgefunden, ift es das 
georgijche, welches dieſe Trage löſt und uns zugleich in den Stand feht, eine ganze 
Spradhfamilie, die alarodifche, fürs Alterthum aufzuftellen, zu der die Sprachen 
faft ſämmtlicher um die Semiten herum gelagerter Gebirgsvölfer gehören.!) 

Ein ebenfall3 zu diefen zu rechnendes, nördlih an Elam angrenzendes 
Volk, welches nach den Elamitern eine große Rolle in der altbabylonifchen 
Geſchichte jpielte und gleich den Elamitern aus ausgezeichneten Bogenſchützen 
beſtand, waren die Koſſäer?) oder die Kaffiten, wie fie im babylonifch- 
affgrifchen heißen (Kasch, Kaschü). Wir greifen hier nicht der Gefchichte vor, 
md reden hier darum weniger von den koſſäiſchen Königen Babylonieng, 
jondern wenden uns vielmehr gleich nach der Heimat diejes Volksſtammes, 
um dann nad) dem, was wir noch von ihrer Sprache willen, vor allem ihre 
Rationalität zu beftimmen; die Koffäer wohnten in dem Theil der mediſch— 
elemitifhen Grenzgebirge Babyloniens, welcher nörblih von Suſa (welches 
etwa unter dem gleichen Breitengrad wie Nipur Liegt) in norbweftlicher Richtung 
bis zum berühmten Engpaß von Holwan fi Hinzieht und die Gebirgsthäler 
des Ulnu oder Choaspes (des heutigen Kercha) und feiner Nebenflüffe einfchließt; 
eine von Efbatana über Behiftun (vgl. das Kärtchen S. 91) nad) Babel (Hillah) 
gezogene Linie dDurchichneidet dieſes Gebiet in feiner ganzen Breite, und wenn 
man auf dem eben citirten Kärtchen ftatt des mit großen Buchſtaben gebrudten 
„Perfien“ Koſſäer korrigiren würbe (diefelben dabei genau auf dem Platz Laffend, 
wo fie dort ftehen), fo hat man ziemlich) genau ein Bild ihrer geographifchen 
Lage vor Augen. Den Koſſäern vorgelagert waren die an den Südabhängen 
des genannten Gebirgszuges, zwiſchen diefem und dem Tigris, wohnenden Su 
oder Suti, wie die Gu (Gojim Gen. 14, 1) oder Kuti den nördlich von den 
Koffäern zu fuchenden Namri nad Affyrien zu vorgelagert waren; diefe Su: 
Leute möchte ich, den ſemitiſch Hingenden Wörtern nach, welche wir von ihnen 
fennen (3. B. salchu „Binn”, namalu „Bett“) für femitifirte Koffäer halten. 
Was nun das koſſäiſche felbft anlangt, fo befigen wir allerdings feine Zeile 
emes zufammenhängenden koſſäiſchen Tertes, können und alſo aud) fein Bild 
de3 grammatifchen Baues diefer Sprache machen, doch aus den vielen Eigen: 
namen wie dem diejelben erläuternden koſſäiſch-babyloniſchen Wörterverzeichniß, 
welhes Delitzſch Ende 1883 herausgab und fommentirte,?) geht im Verein 


1) Daß auch die Elamiter urſprünglich ein Bergvolf waren, darüber ſ. ſchon oben 
5.273, Anm. 3. Die oben erwähnten fprachlichen Nachweife ftehen in Zeitſchr. f. Keil- 
ichriftf, Band 1, S. 331 ff. (im Sep.:Abzug ©. 54ff.). 2) Der Name Koffäer (Kococioı, 
auch Ehvog Kovccaiov) kommt bei Strabo, Polybius, Diodor u. a. Haffiihen Schrift: 
tellern vor; aber fchon Herodot fennt die zweifellos damit identischen Klocıoı, Kiffier, 
nennt aber mit dieſem Ausdruck die Bewohner Sufas: ein neuer Beweis für die enge 
Verwandtichaft der Koſſäer und Elamiter. 3) Sriedr. Delitzſch, Die Sprache der 
Koffer, Linguiftifch- Hiftorifche Funde und Fragen, Leipz. 1884 (75 S. Großoktav); 
in diefem Schriftchen ift mit großer Ausführlichfeit und Sorgfalt alles zur Zeit aus 
den Keilinichriften fich ergebende Material jür die Gefchichte und Sprache der Koffäer 
zuſammengeſtellt. 


18° 
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mit geographifch-etänographifchen Erwägungen zur Genüge hervor, daß da3 
koſſäiſche zu feiner andern Sprachengruppe gehören Tann, als der oben genannten 
alarodiihen. Daß das koſſäiſche mit dem fumerifchen in feinem näheren Bu: 
fammenhang fteht, hat auch Delitzſch jchon betont, obwohl dies daraus, daß 
das fumerifche für die ung befannten koſſäiſchen Vokabeln ganz anders Hingende 
Wörter aufweiſt (3. B. off. ianzi, „König“, fum. lugal ⁊c. :c.), noch lange nicht 
hervorgehen würde.) Daß er aber au die Verwandtſchaft des koſſäiſchen 
mit dem elamitifhen in Abrede ftellte, zeugt von ganz falfchen Vorftellungen 
über die Bedingniffe linguiftiiher Zufanımengehörigfeit, bezw. über die Anzeichen 
der Unmöglichkeit einer foldhen. Weil die Elamiter wieder andere Götternamen 
als die Koſſäer, oder vielmehr weil die Eofjäifchen Uebertragungen der Namen 
der babylonifchen Hauptgötter in ihre Sprache, die wir allein kennen, mit den 
nationalelamitifhen Götternamen feine Berührung zeigen und weil elamitifch 
vielleicht an-in „Könige“, auf koſſäiſch aber anders heißt,?) endlich auch weil 
der ganze Sprachtypus der elamitischen Königsnamen Delitzſch ein vom koſſä— 
iſchen verfchiedener zu fein jchien, hat er eine ſolche Verwandtſchaft rund 
abgelehnt. Bei dem nahen Zufammenmohnen unter urjprünglich ganz gleichen 
Verhältniffen aber und dem Umstand, daß die (Delitzſch allerdings unbefannt 
gebliebene) Verwandtichaft des elamitiichen mit dem georgijchen auch in bem 
Bmifchengebiet mit hoher Wahrjcheinlichkeit auf Verwandte beider jchließen 
läßt, befommen Thatfachen, wie die des ſowohl im koſſäiſchen wie elamitischen 
erfcheinenden individualifirenden Suffixes -s und gleihe Wörter wie inda in 
toff. Kara-inda-s und elamitifch Inda-biga-s (vgl. aud) koſſ. charbi „Gott Bel’ 
und elam. karbu in Kinda-karbu u. a.) geradezu entſcheidende Bedeutung, 
zumal auch das einzige und befannte koffäifche Adjektiv ashra-k „weife” die 
befannte elamitifche Adjektivendung aufweiſt. 

Bevor wir für jetzt von den Koſſäern Abichied nehmen, müſſen wir noch 
einmal auf ihren keilinjchriftlichen Namen Kafch zurückkommen, da defien hebräifche 
Wiedergabe Kuſch (alfo geradefo wie die hamitifchen Kufchiten Aethiopiens 
und Südarabiens heißen) oder eigentlich wohl beſſer Koſch?) von jeher bis 


1) Nach der gleichen falfhen Methode (doch vgl., was auch Haupt treffend ba- 
gegen hervorgehoben, oft die ganz gemöhnlichiten aber doch ganz verichiedenen Wörter 
zweier thatjächlich verwandten Sprachen) Hat Deligfch durchaus bei der ganzen Frage nach 
der Verwandtichaft des koſſäiſchen verfahren, weshalb er aud) zu feinem Refultat gelangte. 
Gar nicht Hieher gehören natürlich neufumerifche Lehnwörter im koſſäiſchen (mie viel- 
leicht ein zu erichließendes Yoff. mir „Fuß“ u. a.), eine Erfcheinung, die bei der jahr: 
hundertlangen engen Berührung der Koffäer und Norbbabylonier nicht verwunderlich 
wäre. 2) Nämlich turuchna (vgl. hethitiſch Tarchu), wo man fälfchli das ent- 
ſprechende shäru (= sharru) mit „Wind“ überjegt hat, nula (vgl. altarm. nus) und 
ianzi; doch man vergleiche den unverkennbar vorliegenden Zufammenhang bes koſſ. janzi 
„König“ mit elamitiſch anzan „Ebene“, aber vielleicht richtiger „Königreich“, Land“. 
3) Die ältere hebräifche Schrift machte zwiichen Koſch und Kuſch keinen Unterfchied, 
da damals noch feine diafritifchen Zeichen, die erft durch die mafloretiiche Punktation 
eingeführt wurden, eriftirten. Aus einem vorauszujegenden Käfc (mit langem a) mußte 
aber lautgefeglich hebr. Köſch werden. Bevor ung nicht der genauere Yufammenhang 








Die Koſſäer (babyl. Kaſch, hebr. Koſch). 277 


auf die neueſte Zeit ſtets friſche Verwirrung bei Ethnologen, Hiſtorikern 
und Theologen ſtiftet. Nur daher ſtammt nämlich die nicht auszurottende 
Anſchauung, daß nach den Sumeriern neben den Semiten auch noch eine 
hamitisch-tufchitifche Volksſchicht in Babylonien anzunehmen ſei, ja daß letztere 
ih an der Gründung der ganzen Kultur in erſter Linie mitbetheiligt hätte.’) 
Tie betreffenden bibliihen Stellen find Gen. 2, 13 (Luther: „Mobrenland‘) 
und 8, 10 (Luther: „Chus“). Die erftere findet fi in der aus 3° (f. über 
diefe Quelle fchon S. 160 und 205) ftammenden Lofalifirung der vier Para⸗ 
diefesftröme, deren zweiter Gichon genannt und um da3 Land Kuſch (um bie 
bergebrachte Lesart vorderhand beizubehalten) fließend gedadjt wird. Die 
zweite Stelle fteht in der Völkertafel als Einführung eines erſt fpäter in 
diejelbe eingejchobenen, jelbjtändigen und viel älteren Stückes, Vers 8—12 
(bezw. 8— 10), welches begann mit: „Nimrod aber fing an ein Gewaltiger 
zu fein auf Erden” und dann den Anfang feines Königreichs näher be—⸗ 
zeichnet; vorher war von den hamitiſchen Kufchiten die Rede geivefen, und 
an diefe knüpfte der letzte Redaktor gewiſſermaßen als Epifode die erwähnte 
un in Babylonien verjegende und von dort ftammende Nimrodgeſchichte durch 
die Wendung an: „Kufch [jener Sohn des Ham] aber zeugete den Nimrod, 
und der fieng an u. S. w. (wie oben)“. Er hätte dies aber nicht thun können, 
wenn er nicht Schon in feiner Vorlage oder fonft in der hebräifchen Tradition 
irgend eine Beziehung des halbmythiſchen Nimrod zu Kufch oder wenigſtens 
einem ähnlich Eingenden Bölfernamen gefunden hätte. Es unterliegt nun 
jeit meinen und Schrader Ausführungen?) zu Delitzſchs Bud „Wo lag das 
Paradies?” wohl feinem Zweifel mehr, daß an diejen beiden den hebräifchen 
Ürgefhichten angehörenden und gleicherweife auf Babylonien fich beziehenden 


belamt ift, in welchem bie elamitifchen Inſchriften die Chuſſi (das heutige Ehuzi- 
fan, dad man fonft im altperj. Uvadicha erblidt), die Nimmt (oder wohl beſſer Iſammi) 
d.i. Efamiter und die Kuffi (nicht Kujchi) erwähnen (Oppert, La langue des Elamites, 
in Bev. d’Assyrol., I, p. 46), können die legtern, in welchen Oppert die Koſſäer fieht, 
bier nicht verwendet werben. Mir fcheint allerdings auch ſchon aus dem gried. 
Kossaioı und dem Herod. Kiscıoı für die aſſyriſche Zeit (und in dieſe gehören auch die 
angezogenen Infchriften) die Ausſprache Kus, bezw. Kis ald die gebräuchlich gewordene 
bervorzugehen und dazu würde jenes Kuffi vortrefflich ftimmen. Die altbabylonifche Form 
war aber ebenſo ficher Kaſch, und wo Kuſch — Kofjäer in der Bibel vorkommt, bezieht 
es fih eben nur auf die altbabyloniiche Zeit, wie oben außeinandergejegt werden wird. 

1) So menigitens diejenigen, welche doch nidjt wagen, die Sumerier deshalb 
ganz auszuſtreichen; andere thun dies ruhig, und fegen dieſe nie im 2and ge- 
weſenen Kuſchiten an die Stelle. Daß die Frage, ob die alten Aegypter vor ihrer 
Einwanderung nah dem Nilland in Babylonien geweilt und von der fumerifchen 
Kultur Eindrüde empfangen, damit nichts zu thun und ganz davon zu trennen tft, 
babe ich ſchon ©. 257 kurz bemerkt. Yür die, denen die babyloniſchen Kuſchiten annod) 
ein Dogma bleiben, wären ja jene vorgejchichtlichen (aber an die fumerifche Kultur an- 
Intpfenden!) Berührungen (f. oben ©. 12 ff.) eine erwünfchte Mahlzeit. 2) Bol. 
meinen einige Wochen nach Delitzſchs „Paradies“ erjchienenen Aufſatz „Die Lage des 
Gartens Eden“ in der Beil. zur Allg. Zeit. 1881, No. 229—231 und nachher Eberh. 
Schrader in „Keilinfchr. und Altes Teft.”, 2. Aufl. (1883), ©. 87f. und 88, Anm. 
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Stellen gar nicht das hamitiſche Kufch gemeint fein kann, fondern ein ent: 
weder Kaſch oder Köſch (in lekterem Fall aus Kaſch) lautender geographiſcher 
Name, welcher Nordbabylonien bezeichnet haben muß, eine Anficht, die auch 
Delitzſch jetzt als die einzig richtige anerkennt. Und zwar kann diefer Name 
Kaſch oder Kafch für Nordbabylonien nur zu einer Beit in Gebrauch geweſen 
fein, wo der ung aus dem obigen wohlbefannte Volksſtamm der Kaſch, eben 
unferer Koffäer, in Babylonien Jahrhunderte lang regierte. Es gehört demnach 
die gewiß aus Babylonien ſelbſt ftammende Anfchauung, daß Nimrod ein 
Koſſäer geweſen fei (zu Nimrod vgl. fhon oben ©. 221 und 227), nicht 
ihon der älteften Duelle der hebräifhen Urgeihichten (X), welcher die 
Epifode von Nimrod und feiner Städtegründung (mit Ausnahme des von 
Afiyrien handelnden Verſes) zuzufchreiben ift, an, fondern ift erjt ein Zuſatz 
der zweiten (&?), welche auch die Sintflut, die Lage der Paradiefesftröme u. a. 
eingefügt hat; daß fein Zeitanſatz fo gut für letztere (die Duelle 3”) paßt, als der 
oben ©. 161 angegebene, erhält dadurch nur neue Betätigung. Wären die auf 
Babylonien weiſenden Stüde von 3? wie die gewöhnliche Anficht will, mit 
diefer Duelle erft in der iſraelitiſchen Königszeit entjtanden, dann würde es 
ſchlechterdings unerflärt bleiben, wie der Name Kuſch an den zwei genannten 
Stellen, wo nur eine Bezeichnung für Nord: oder Mittelbabylonien zu er: 
warten ift, fich hätte feitfeen können; das ift nur denkbar, wenn nod in der 
Koſſäerperiode felbft (ca. 1600—1300 dv, Chr.) jene Elemente den Sfraeliten 
übermittelt worden find — wie ich annehme, zur Beit Bileams von Pethor. 

Es bleibt nun noch übrig, das nördlich fih an die Spite der Kofläer 
anjchließende Gebiet Namar (Namri, und nit Zimri, der aſſyriſchen Keil— 
infchriften) Kurz zu erwähnen; dafjelbe iſt in dem Theil der babyloniich- 
aſſyriſchen Grenzgebirge zu fuchen, in welchem (von Süden nad) Norden ge- 
zählt) die Flüffe Turnat (Tornadotus, heute Dijala und auch fchon bei den 
Klaſſikern Aıatas), der bei Upi (Opis) einmündende Radanı (Physkus, heute 
Adham) und die beiden Zab, fämmtlich öftliche (Tinte) Nebenflüſſe des Tigris, 
entfpringen. Die Bewohner von Namar waren ein koſſäiſcher Stamm, wie 
Thon Friedrich Delitzſch in der ausgezeichneten Partie feiner oben erwähnten 
Shrift S. 30—33 dargethan Hatte; von ihnen, wie bei dem ſchon zu Nairi 
(Armenien, wozu auch Urartu d. i. Ararat gehört) gerechneten Lande Chu: 
buſchkia weftlich vom Urmia-See, figurirte das koſſäiſche Wort ianzi „König“, 
in feiner femitifhen Form ianzu, als Zitel in den Berichten der Aſſyrer wie 
Pharao in der Bibel von den Königen der Aegypter, was keineswegs mit 
Delitzſch nur als politifcher Einfluß der Koffäer, fondern durch engfte Sprach— 
und Volksverwandtſchaft zu erflären ift.') Vielleicht fommt auch ſchon in der 
Bafeninfchrift des Naram-Sin von Agadı (ca. 3750 v. Chr.) Namar als 


1) Chubuſchkia wie die gefammten Nairi-Länder (in den Gebirgägegenden um den 
Van: und Urmia:See) werben erſt in der geographiſchen Einleitung zum zweiten Buch 
„Aſſyrien“ genauer betrachtet werben, ba fie in altbabylonifcher Zeit noch nicht in den 
Geſichtskreis treten. 
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Ramrak (dann mit der koffäifchen Adjektivendung) neben Magan vor, wenn nicht 
befler namrak mit „Boliturarbeit” (e3 iſt von einer Vaſe die Rede) zu überfegen 
ift; Die fpätere Legende hat daraus ein jonft nie vorfommendes Apirak gemadt 
und diefem Lande einen König ſemitiſchen Namens (Riſch-Ramman) angedichtet. 
Eime große Rolle ſpielt ſodann Namar in der Schenkungsurkunde Nebuladrezars I. 
(ca. 1130 v. Chr.), des Zeitgenofjen des Vaters Tiglatpilefars J. wie man einft: 
weilen bei Delitzſch!) nachlefen möge. Auch die Gebiete Alman und Badan, welche 
einer der eriten babylonifchen Koſſäerkönige unter den von ihm beherriähten 
Ländern nennt, müſſen an der Grenze de3 eigentlichen Koffäaerlandes und von 
Ramar gelegen haben; in einer geographijchen Lifte werden Arman (vgl. aud) 
Chalwan, da3 heutige Chulwan oder Holwan) und Padin gleichgefeht?) und in 
einer Inſchrift Salmanaffars II. eine Stadt Arman (fpr. Arwan) im Bereich 
de3 Gebirges von Jaſubi bei Holwan erwähnt.) Möglicherweije find diefelben 
zwiichen den Gu und Su (Ruti und Suti) an den Bergabhängen zu fuchen. 

Schon oben (S. 275) wurde bemerkt, daß dem Berglande Namar die 
ebengenannten Gu (Goj, Plur. Gojim, Luther: „Heiden“, in Gen. 14, 1) vor: 
gelagert feien, aljo zwifchen diefen und Affyrien; auch Agu-kak-rimi erwähnt 
die Guti gleich na) Padan und Alman als die nad den Kaffiten (Koſſäern), 
Atadiern und dem Lande Babel von ihm beherrihhten Völker und Gebiete 
(in feinem Zitel).*) Won diefen glei den Suti wohl frühzeitig femitifirten 
Guti aus find wir aber nad) Weiten zu gleich in Aflyrien und feiner am 
jenfeitigen Zigrisufer gelegenen alten Hauptitadt Affur, Affgrien, welches 
für die altbabylonifche Zeit auch nur als Grenz: und Nachbarland Babyloniens 
gelten kann, für uns alfo vorderhand noch ziemlich nebenſächliche Bedeutung 
beanſprucht. Im Zufammenhang wird Aliyrien (Geographie, Klima, Bro: 
dufte xc.) zu Beginn des zweiten Buches behandelt werden; über die Natio: 
nalität der Aſſyrer und die Befiedelung von Babylonien aus war jchon oben 
(S. 259.) im allgemeinen die Rede. Vor ca. 1900 v. Ehr. Yäßt ſich die 
Eriftenz des Landes ala femitifch-babylonifche Kolonie überhaupt nicht nachweifen, 
wenn auch Niniveh (Öhanna-fi) als ſumeriſche Gründung fehon ca. 3100 vor: 








1) Die Sprache der Koſſäer, ©. 32. 2) Dafür daß Chalwan und Alman 
oder Arman nur verjchiedene Formen des gleihen Wortes find, ſpricht auch der 
Name des in der gleichen Gegend zu fuchenden Bergzuges Zalman (Delitzſch, Paradies 
©. 205), was dann die lautliche Mittelftufe bilden würde. 8) Delitzſch, a. a. O., 
S. 32, Anm. 1._ 4) Mit den Guti fchließt die betreffende Erzählung; dazwiſchen 
ſteht nur noch „der da anfiedelte im Lande Afchnunnak weite Völker”. Diejes Aſchnunnak 
it jedenfalls gleichbedeutend mit dem weftlich von Uknu gelegenen babylonijch=elami: 
tüchen Grenzbezirk Umliaſch, defien älterer Name Iſchnunna oder Iſchnunnak (geichrieben 
mit dem auch isch leöbaren Zeichen ab im Anlaut und deshalb gewöhnlich Abnunna 
transſtribirt) war. Ein anderes wohl auch an der elamitifchen Grenze gelegene® Gebiet 
war Abnanu, als deflen König fich der Bruder Aflurbanipals, Samasſumukin, am Anfang 
feiner bilinguen Infchrift (noch vor dem Titel „König von Babel“!) bezeichnet; es fcheint 
mit dem Amnanum der Inſchriften des altbabyloniidhen Königs Singäfchid von Erech 
(diefer nennt fih „König von Ereh, König von Amnanum“), was früher fälfchlich 
Gananum (jo feider auch von mir, ©. 168 oben) geleſen wurde, identisch zu fein. 
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kommt. Die älteften Herrfcher nennen fi) noch nicht Könige, fondern nur Batifi 
(afigr. Iſchakku) d. i. wohl „Priefter” des Gottes (bezw. dann auch des Landes) 
Affur; dies fumerifche Wort patisi (vgl. ©. 295) ift alfo urfprünglich ein mehr 
geiftlicher Titel, den ſonſt auch Vafallenfürften führen. In die Gefchichte treten 
diefelben, und da als Könige, erſt durch ihre Beziehungen zu den koſſäiſchen 
Königen Babyloniens ein, ca. 1500 v. Chr. Die ältefte Schreibung der Stadt, 
welhe dem Land wie feinem Nationalgott den Namen gab, war übrigens 
nicht Ashur, Affur, fondern A-ushar d. i. Wafferebene, Uferland, wie die 
femitifchen WBefiedler mit einem Wort der heiligen Sprache, d. i. des ſume⸗ 
rifchen, die ältefte Niederlaffung an den Ufern des oberen Tigris bezeichneten. 
Daneben war aud) ſchon Niniveh (affyr. Nina und Ninu’a) eine uralte Stabt, 
deren gleichfalls fumerifcher Name aber nur Uebertragung eines nordbabyloni⸗ 
ſchen Tempelnameng (vgl. Ni-nd’a-ki, etwa „Sottesruhe” in der neufumerifchen 
Litanei K. 4629) geweſen zu fein fheint;!) in ältefter Zeit und fpäter ſchrieb 
man Niniveh aber gewöhnlich mit dem Ideogramm der fühbabylonifchen Gottheit 
der Waflertiefe, Ghan oder Chammu (f. oben ©. 255, X. 1), wie aud) Ghanna⸗ki 
wohl fein erfter und urjprünglichfter Name war. Zuſammen mit der von Sal- 
manaffar I. (ca. 1330 v. Chr.) gegründeten Stadt Kalach, der nördlich und nord: 
öftlich von Niniveh. fih ausbreitenden „Vorſtadt“ (Rechoboth-Ir., aſſyr. ribit 
Nina) und dem zwifchen Niniveh und Kalach gelegenen Reſen (afiyr. Ris-ini d. i. 
„Duellanfang”) wird Niniveh felbit (aber beachte die Weglaflung des älteren 
Affurl) in dem der Nimrodepifode Gen. 10, 8—10 von einem fpäteren Bearbeiter 
angehängten Zuſatz 10,11P—12 genannt: „[Bon diefem Lande zog Nimrod aus 
nad) Affur] und baute Niniveh und Rechoboth⸗ Ir und Kalach und Refen zwifchen 
Niniveh und Kalach, welche (vier zufammen) bilden die große Stadt (nämlich 
Niniveh).“ Der Schluß diefes Zuſatzes („welche bilden u. ſ. w.“) erinnert zu ſehr 
an die Jona 3, 3 ausgefprochene Anjchauung von der drei Tagereifen langen 
‚Ausdehnung Ninivehs, als daß er in älterer Beit al3 der babylonifch:ijraeli- 
tiſchen Königsepoche hätte entitehen können, während das erjtere (die einfache 
Erwähnung der Erbauung jener vier Städte) vielleicht fchon von %? zugefügt 
wurde. Für ung ift das wichtigſte, daß auch an diefer Bibelftelle die erft 
von Babylonien aus erfolgte Gründung Aſſyriens unverhüllt ausgefprochen ift.?) 


1) Ober aber, es ift Ninu’a (hebr. Nindweh) gut femitifch (fo €. &r. Lehmann) und 
das ganz anders gejchriebene nordbabylonifche Ni-nä’a nur zufällig gleichklingend, was 
mir fat wahrjcheinlicher ſcheint. 2) Gerade wie id} diefen zweiten (noch einleitenden) 
Abſchnitt ſchließe, um nun die eigentliche Geſchichte Altbabyloniens zu beginnen (Mitte 
Januar 1886), kommt mir der eben erjchienene erfte Theil der „Babyloniſch-aſſyriſchen 
Geſchichte“ (von den älteften Zeiten biß zum Tode Sargons, Gotha 1886, 282 €. 
in 8°) de holländifchen Drientaliften €. P. Tiele zu. Ich Habe feine Veranlafjung, 
in dem noch ungedrudten Manuffript der zweiten Lieferung meines Werles deshalb 
etwas zu ändern, werde aber im folgenden des öfteren Gelegenheit haben, auf Tieles 
fleißiges und umfichtiges, aber für die altbabyloniiche Beit vielfach ungenügendes Bud 
zurüdzulommen, und zwar ebenfo wo ich Anlaß habe, von demfelben Nutzen zu ziehen 
als wo ich feine Aufftellungen zurüdmweijen muß. 








Dritter Abfchnitt. 


Die ältefte Zeit bis mim NRuftreten des nordbabyloniſchen 
Rönigs Chammuragas ra. 1900 v. Chr. 


Erftes Kapitel. 
Sirgulla und Agadi big auf den König Ur-Ba’u bon Ur. 


Die älteften Herrfcher, welche wir in Babylonien und überhaupt in ber 


often Welt kennen, bezeichneten ſich als die Könige von Sirgulla,') deſſen 


wahrſcheinliche Gleichſetzung mit dem leider noch wenig befannten Ruinenorte 
Zerghul am öftlichen Ufer des Schatt el-Hai wir ſchon früher (vgl. S. 200, 
vgl auh S. 220) befürwortet haben. Auch daß die in noch ganz archaiſchen 
Charakteren gefchriebenen Inſchriften diefer Könige (vgl. 3. B. das Vollbild der 
logen. Geierftele oder die demjelben entnommene Abbildung auf S. 40) nicht 
in Zerghul, ſondern in dem etwas nördlicher am gleichen Ranalufer gelegenen 
Zelloh gefunden wurden, ift den Leſern aus dem Abfchnitt „Land und Leute“ 
bereit? mwohlbelannt, wo ausführlih“ von den jo hochbebeutfamen Aus— 
grabungen des Franzoſen de Earzec in Zelloh gehandelt wurde. Wir befinden 
und mit diefen ältejten Dentmälern nicht blos der babylonifchen, fondern der 
menihlihen Geſchichte überhaupt, in Südbabylonien; nicht mit den fchon 
femitifchen Königen des nordbabylonifchen Agadi, deren Anfchriften übrigens 


ebenfalls bereits eine ältere nichtfemitifche Kultur vorausjegen,?) fondern mitt 


den jumerifhen Königen von Sirgulla begann die Geſchichte des alten 

0. Wie Runti oder Urudugga (Eridu) nahe am Ufer des Oceans 
däs frühefte religiöje Centrum diefes Gebietes gewefen ift, fo war Sirgulla 
jein ältefter politifcher Mittelpunkt. 


1) Gefchrieben Sir (oder Shir)-gur-la, aber gejprochen Sir-gulla; diefe Erweichung 
von r zu 1 geht alfo fchon in die ältefte Zeit zurüd, und in ber That findet fich die— 
jelbe ebenfo oft ſchon in den uralten jumerischen Beſchwörungsformeln. Dean trans- 
Mrisirt die Echreibung diefes Ortsnamens gewöhnlich Sir-bur-la; die Leſung bur des 
betreffenden Zeichens ift aber ein uns erft aus femitifchen Texten bekannter Silbenwerth, 
deſen ältere Ausfprache nach vielfacher Analogie gewiß gur geweſen war. 2) Mit 
ihnen, den femitiichen Königen Agadis, beginnt Tiele auf ©. 112 des genannten Buches 
ſeine darſtellung der altbabylonischen Geſchichte, ohne allerdings zu läugnen, daß ſchon 
ſüdbabyloniſche (fumerifche) Herricher vorausgegangen feien. 





A 
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Bevor aber die Namen diefer Könige aufgezählt und das wenige ,‚ was 
von ihnen zu berichten ift, mitgetheilt werden, müflen wir auf eine Anzahl 


von Siegelcylindern hinweiſen, die wohl zu dem allerälteften gehören, was 

wir von babylonifchen Alterthümern befiten. Diefelben zeigen uns bie‘, 
Anfänge der Kunft in noch äußerft unvolllommenen tajtenden Formen” 
Die Schrift war noch nicht erfunden, oder (was weniger glaublich) fie wurde . 


noch nicht angewendet auf derartigen Gegenjtänden; entiweber find e3 einfache 
Ornamente, die höchjt primitiv mit der Radirnadel ausgeführt wurden, oder 
(mie es jcheint bereits ein Fortichritt) phantaftiihe Thiergeftalten, wahr: 
Iheinlich die erjten Verſuche, die zahlreichen Geifter des älteften fumerifchen 
Götterglaubens bildlich darzuftellen, wobei Die beroorftehenden Partien der 


Thiere und Perſonen durch die mit Hilfe der Rundperle gemachten großen ' © 
runden Löcher ebenfall3 in noch ſehr primitiver Weife angedeutet find.) Wollen A 


wir die Beit diefer erften Anfänge der fpäter fo vollendeten fumerifchen Kunft 


anzugeben verjuchen, fo ift es ganz gut möglich, daß wir mit ca. 5000 v. Chr. 


noch zu fpät gegriffen haben. Denn eine-unbefnmgene Vergleihung diefer. , -' 


noch durchgängig infchriftlofen Cylinder“ mit den Kunftdentmälern der Epoche 
des Ur:ghan von Sirgulla zeigt auf den erjten Blid, daß beide um viele 
Sahrhunderte auseinander Liegen müfjen, und Ur:ghan felbft ift gewiß mehrere 


Sahrhunderte vor 4000 v. Chr. (ausgebrüdt etwa durch ca. 4500 v. Chr.) -' 


anzufegen. Wir fommen damit zurüd in die uralte Beit der eriten Anfänge 
der Civilifation in Babylonien, wo Schrift, Staatenbildung wie überhaupt alle 
feſteren und geordneteren Verhältniſſe nochzäͤm Entſtehen begriffen warey⸗ und 


De 


im Vergleich mit welcher uns bie erften befannten Könige Sirgullas ſchon RER 


Träger einer hoch ausgebildeten Kultur erjcheinen müffen. In dieje faſt noch 


prähiftoriiche Periode Chaldäas möchte ich zugleich den Rern der und erhaltenen 


jumerifhen Sauber: und Befchwörungsformeln, von denen ſchon des öfteren 
die Rede / war, ſetzen; es wurden auch bereits mehrere in Ueberſetzung mit: 


Jetheilt, 2) ſo vaß es bier nicht nöthig ift; Moch einmal auf — und die in 


ihnen zu Tage tretende älteſte Phaſe der ſumeriſchen Religion zurückzukommen. 

Unter den von Herrn de Sarzec in Telloh aufgefundenenDenkmälern 
und Inſchriften, welche ſämmtlich noch rein fumerifch abgefaßt find, fand der 
berühmte Pariſer Archäolog und Orientaliſt Leon Heuzey_bold-biei deutlid) 
unterfcheidbare Perioden heraus eine ganz archaiſche, wo die Kunſt noch 


> verhältnismäßig wenig entwidelt erſcheint (hieher gehört z. B. die oft er⸗ 


wähnte Geierftele); eine fehr meit borgejährittene, jowohl in Bezug Kr 
— — RER, %- 


J \w 
1) gl. 3. Menant, Catalogue möthodique et raisonnd de la Collection de 
Clercq (Bari? 1885), Introd., p. 7 ($ 1, Cylindres archaiques). Den erften Tafeln 
deflelben Werkes find auch unjere Abbildungen entnommen. Es ift möglich, daß einige 
berfelben (jo vielleicht der Eylinder mit den vier vor einem Tempel liegenden Hirfchen) 
rohere Nachbildungsverſuche jpäterer Zeit (nad) M. Pinches der hethitiſchen Kunſt) 
find, die Mehrzahl derjelben find aber gewiß altbabyloniih, und dann ficher der aller: 
primitivften Epoche angebörend. 2) Vgl. oben ©. 192, 226, 250 und 256. 
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Plaſtik als die Schriftzeichen, die man Hier ſchon Keilfchrift nennen darf (vgl. x 
die Statue S. 37 und die Schriftprobe unten auf ©. 14) — zu ihr gehören 9— 
vor allem die vielen Statuen wie die S. 240 abgebildeten Köpfe, ferner der Bi DS 
Ausbau des Palaftes, deffen Grundriß S. 201 reproducirt wurde —, und‘ - us 
endlih eine zwifchen beiden in der Mitte ftehende, wo befonders in den 5 [Y 
Schriftzeihen ein nicht zu verfennender Fortfchritt in der Technif der archa⸗ 
iſchen Periode gegenüber zu bemerken ift: die Urheber der archaiſchen Denl⸗ 92 
mäler nennen ſich Könige von Sirgulla, dig, der zwei folgenden Perioden nur«- ’ j 
Batifi (ſ. S. 295), welcher Titel zunächft eine mehr priefterliche Würde bezeichnet >” 
zu haben ſcheint. Für uns ift die Hauptſache, die durch archäologiſche wie fhrift: / * ‚ı) 
geſchichtliche Gründe gleich ficher geitellte Aufeihanderfolge der drei genannten r 0 ' 
Epochen. Wir haben es alfo zunächſt mit den Königen zu thun. Für eine (4 
genauere Beitbeftimmung diefer ältejten Könige wird fich natürlich wohl nie 
viel mehr al3 nur ganz allgemeines fagen laſſen können, da die chronologiſchen 
Liſten der Babylonier fich ftet3 nur auf Nordbabylonien, noch fpecieller Je 
auf die Stadtkönige von Babel begikken, fo daß aljo Hier von Fünftigen / es A En 
Funden nicht viel erhofft werden darf. Doc dürfte ebenfo ficher wie die F ” 
Aufeinanderfolge der drei genannten Perioden die fofort in Die- Augen 
Ipringende zeitliche Priorität des Kunft: und Schriftcharakters der erjten oder ‚mn «f r | 
Königöperiohe, ja auch höchſt wahrjcheinlich noch des der zweiten (ber früheren.» rn 
Patifi) wor den Kunfterzeugniffen des alten Sargon von Ugadı (ca. 3800 > 
v. Chr.) —— "ir fönnen alfo doch mit annähernder Gewißheit fagen, 2° 
daß der ältejte uns befannte König Sirgullas, Ur:ghan, ca. 4500 v. Chr. 
wird regiert haben, und Die älteren Patiſi dann wohl ca. 4000 anzujegen Ir tn 
find. Zu früh vor 3800 find diefe‘ AUnfäge kaum; wir kennen ja nicht alle — 
Könige und nicht alle älteren Patiſi von Sirgulla, und alſo ſchon darum 
iſt die Zwiſchenlegung von ca. fünf Jahrhunderten zwiſchen Urghan und die 
älteren Patiſi, die ja übrigens noch vor 4000 ſchon zu regieren angefangen dl „Pe 
haben können durchaus gerechtfertigt. Wenn durch künftige weitere Aus: 4-"" .. 
grabungen in Südbabylonien ung eine vollftändigere Reihe dieſer Herricher r “ 
vorliegen wird, dann werben wir auch Hier Harer bliden und zu fpecielleren „ft 
Refultaten fommen; wer weiß, ob aber das ca. 4500 für Ur:ghan dann nit , - + 
noh um einige Jahrhunderte erhöht werden muß. Die Erfahrung Hat in” * 
ähnlihen Fällen ftet3 gezeigt, daß wenn es galt, Aur ein auf einige Jahr: Zr 
dunderte Hinaus annäherndes Datum für ben Anfang einer ſolchen uns 
lüdenhaft befannten Dynaſtie aufzuftellen, zu vorficgtige Anfäte, welche mög: -° 
liherweife fehr große Lüden nicht in Rechnung zogen, nachher zu Gunften 
eines viel früheren Zeitpuntteg aufgegeben werden mußten.) 
—— er A — h 

1) Auf ähnlichen Erwägungen beruht (wie ſchon kurz im Kapitel „Die Chronolgie”, 
S. 166ff. ausgeführt wurde) mein Anfab des Ur-Ba'u von Ur ca. 8000 v. Ehr., weil 
wilden ihn und Chammuragas ca. 1900 noch andere Könige von Ur, ferner die Könige 
von Niſin und endlich die von Larſa (vielleicht aber auch noch andere Dynaftien), von 
denen allen und nur wenige Namen befannt fein werden, unterzubringen find. Lehrreich 
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Der Name de3 älteften Königs von Sirgulla, von weldem wir bis 
jetzt wiſſen und Denkmäler befigen, ift Ur-Ghanna. Aus der genealogijchen 
Angabe in feinen Infchriften willen wir zwar, daß er der Sohn eines ge: 
willen Ghal:ginna!) war; da aber ber letztere ohne Königstitel aufgeführt 
ift, So ift e8 jehr wahrſcheinlich, daß wenn vielleicht auch vorher ſchon Könige in 
Sirgulla eriftirt haben, doch Ghal-ginna fein König war, fondern Ur-Ghanna 
die Dynaftie begründet hat. Der Name diefed Königs, in welchem ich zu⸗ 
verfichtlich den alten Orchamus wiedererfennen möchte, von welchem Ovid in 
feinen Metamorphofen (4, 112 f.) fingt 

Rexit Achaemenias urbes pater Orchamus; isque 
septimus a prisci numeratur origine Beli?) 


ift zufammengefeßt aus dem Worte ur „Mann“ und dem Zeichen der ſchon 
©. 280 erwähnten Gottheit. Oppert und andere lejen Diejelbe ganz unge: 
rechtfertigt Nina (daher auch unfern König Ur:-Nina), während gewiß Ghanna 
(d. i. ift eigentlich „Fiſch“) die einzig richtige Lefung iſt; im neufumerifchen 
mußte gbanna zu ghanıma oder ghammu werden, weshalb im Namen 
Chammuragas (genauer Ghammu-ragas) der gleiche Gottheitsname vorliegen 
dürfte.) Zwei Inſchriftenfragmente und ein ebenfalls fragmentariich er: 
haltenes Basrelief find die einzigen Ueberrefte, die von ihm noch auf ung 
gelommen find. Aber auch die geringiten Bruchftüde, die aus einer ber: 
artigen Vorzeit übrig geblieben, müſſen ung mit heiligem Schauer und 
Staunen erfüllen, und e3 ſoll deshalb auch das größere der Anfchriftenfrag- 
mente in genauer Nachbildung hier Plat finden. Das Basrelief (fiehe neben: 
stehend die Abbildung), das nur noch den Namen des Königs nebft dem Titel 
„König von Sirgulla” erkennen läßt, ift um fo wichtiger in kunſtgeſchichtlicher 
Hinſicht; es zeigt und einen Adler mit ausgebreiteten Flügeln, deſſen eine 
Kralle den Rüden eines Löwen padt. Wenn auch nur noch der eine Flügel 
des Adler fichtbar it, fo läßt fih doch aus den Regeln der Symmetrie 


hiefür ift, eine den Namen nad volljtändig bekannte Dynaftie, 3. B. die der elf Könige 
von Dintir oder Babel (ſ. oben ©. 169) mit der Zahl derjenigen Herrfcher aus ihnen, 
welche und Denkmäler Hinterlaffen haben, zu vergleichen; dieſe Dynaſtie regierte faft 
300 Sahre, und nur von Ehammuragag, feinem Sohn Samfu-iluna wie noch von Ammii- 
ditäna und Ummi-za dugga haben wir bis jet Urkunden überlommen, und blo3 noch von 
zwei weiteren müßten wir die Namen, wenn jene Lifte ung nicht alle elf nennen würde. 
1) In der gewöhnlichen Umſchrift Ghal-du Hingt der Name fjcheinbar femitisch, 
ift aber gut fumerifch, und Heißt „eilig-gehend“; das zweite Element ift das Bild des 
Fußes (all. du), fum. gin „gehen“, „gub‘“ (neufum. dub, du) „treten, ſtehen“, und 
dum (urſpr. nur andere Schreibung für dub?) „bringen“. 2) D. i. „ES beherrichte 
die babyloniſchen (fpäter achämenidiſchen, d. i. Perſien gehörenden) Stäbte der Vater 
Orchamus; und der gilt ald der fiebente der vom alten Bel ihren Urjprung ableitenden 
Könige.“ 3) Daß ich Ghal-ginna, Ur-Ghanna (ftatt Ghal-gin, Ur-Ghan) transſtribire, 
beruht auf einer Regel der jumerifchen Grammatif, welche hier zu begründen nicht 
der geeignete Ort ift; aus der gleichen Urſache müßte der letztere Name, da hier da? 
Genitivverhältniß vorliegt, eigentlich genauer Urru-ghanna geſchrieben werden. 
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föliegen, daß der Adler mit der andern Kralle einen zweiten nad) ber 
gegenüberliegenden Seite ſchauenden Löwen faßte. Das Material dieſes Bas— 
reliefs beftanb, wie fämmtliche Denkmäler diefer alten Epoche, aus Raltftein, der 
im Laufe der Jahrtaufende natürlich, was beſonders bei den Schriftzeichen zu 
Tage tritt, ftarf vertwitterte. 
Die Heinere der Inſchriften 
(be Sarzec, pl. 2, Nr. 2) 
ift, wie man aus dem leeren 
Raum nach den zwei erften 
Zeichen der zweiten Reihe 
und der ganz leer gelafjenen 
dritten Reihe erjieht, vom 
Berfertiger ſelbſt, wahr: 
ſcheinlich weil er zu weichen 
Stein genommen hatte, un= 
vollendet gelaſſen worden; 
fie lautet: „Ur-Ghanna, 
König von Sirgulla, Sohn 
des Öhalginna, den Wohn: 
at Girſu (Schluß der 
erften Reihe) hat er erbaut; 
den Badfteinbau ....... “ 
Benn nad) ab gir-su (den 
Bohnort Girfu?) nichts 
abgebrochen ift, ſich alfo 
das mu-ru (er bat erbaut) 
der zweiten Reihe bireft 
anſchließt, ſo wäre bier, 
was bemerlenswerth, die 
Gründung der ſchon S.200 
beſprochenen Stadt Girfu, 
die wir vielleicht in den Bosrelief des Ur-Ghanna von Sirgulla (c. 4500 v. Chr.). 
Ruinen Tellohs ſuchen 

dürfen, erwähnt; es iſt aber, wie wir unten ſehen werben, Girſu höchſt 
wahrſcheinlich ſchon viel früher gegründet worden. 

Das andere, umfangreichere Fragment (fiehe die Abbildung) erzählt von 
einer ganzen Anzahl von Bauten, welche der König ausgeführt, in fünf mehr 
oder weniger verftümmelten Schriftreihen, von denen nur auf den zwei erjten 
die Charaktere noch ganz Har hervortreten. „Ur-Ghanna, König von Sirgulla, 
Sohn des Ghalginna, Hat ben Tempel des Gottes Nin-Girfu') gebaut, einen 








1) © Heißt in fämmtlihen Inſchriften ber Könige wie Patifi von Sirgulla der 
{onft Rindarra genannte „Held des Gottes Inlilla” (f. oben ©. 222), Man beachte 
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Palaft hat er gebaut, den Tempel der Göttin Ghanna hat er gebaut; (zweite 
Kolumme:) ....... der Göttin Ba’u hat er gebaut, die Vorhalle (7) ihres 
Tempels hat er gebaut,!) den Tempel von [Oppert: der Göttin Iſtar] Hat 
er gebaut,?) das Haus des Schreibgriffels?) hat er gebaut, feinen Bruder 
(d. i. ein zweites der Art) Hat er gebaut.” So weit die gut leöbaren zwei 
eriten Kolumnen; den Schluß theile ich nad) Opperts vielfach nur gerathener, 
und daher nur ganz proviforifch zu nehmenber Ueberjegung mit: „einen 
(diefe beiden) verbindenden Bau hat er gebaut, den Tempel ber Göttin 
Sasfig:dugga hat er gebaut, ........ hat er gebaut, den Berg des Tempels 
des Gottes Ningirfu hat er gebaut, die fiebzig Schlangenbilder dieſes Haufes 
...... (4. Kolumne:) ...... Arbeit von Magan, zehn (7) Vaſen und 
Pforten von Erz hat er gebaut, die Umfaſſungsmauern von Sirgulla hat er 
gebaut, feine Statue hat er gemadit;*) .... (5. Kolumne:) .... bie Göttin 
Ghanna hat er angebetet, zwei ...... hater..... , zwei ......... " 
Zu diefer Ueberfegung ift vor allem zu bemerken, daß der Anfang der 
dritten Kolumne „..... des Lebens Hat er gebaut” heißt, alfo von einem 
Berbindungsbau nicht die Rebe iſt, und daß am Schluß der dritten Ko: 
lumne wirklich fiebzig Bilder (?) von Schlangen eines Tempels erwähnt 
werden, wie auch die unmittelbar vorher genannten Tempel wirklich klar in 
der Inſchrift zu leſen find, daß aber von dem Wort Magan der vierten 
Kolumne, den Erzpforten, der Umfafjungsmauer und der Statue id, 
wenigſtens nach der doch jehr getreuen Kopie des Herrn de Sarzec,°) nichts 
zu erfennen vermag, wenn ic) auch zugebe, daß bei dem Hier etwas ver: 
witterten Zuftande des Kalffteinfragmentes eine Befichtigung des Originals, 
wie fie Oppert möglich war, manches genauer herbortreten laffen wird, fo 
daß 3. B. das Zeichen für Statue u. a. in der That auf der vierten Ko—⸗ 
Iunme jtehen kann. Daß jedoch in den erften erhaltenen Charakteren der 
vierten Kolumme der Name Magan (der an ber arabiichen Grenze gelegene 
Theil Südbabyloniens) nicht enthalten ift, glaube ich, auch ohne das Driginal 
gejehen zu Haben, ziemlich ficher behaupten zu können; foviel ich biz jept 


—— — 





hier die alterthHümliche Schreibung Nin-Eu:gir ftatt Ningirfu (d. i. „Herr von Girſu“, 
womit, wenn Girsu nicht urfprünglich eine allgemeinere Bedeutung Hatte, die Stadt 
Girſu gemeint if). Noch ift zu erwähnen, daß Ur-Ghanna felber fich mit Voraus: 
ftellung de3 Gottesnamens ftet3 Ghan-urra jchreibt, was aber gewiß von Anfang an 
Urru:ghanna gelefen wurde (vgl. die gleiche Gepflogenheit, den Gottesnamen voraus: 
zuftellen in den ägyptiſchen Snichriften); fein Cohn fchreibt den Namen feines Vaters 
deutlich) Ur-ghanna mit Nachftellung des Gottheitsideogrammes. 

1) Ich leſe igi (Zeichen shi) i (Haus) -ni; ıgi Heißt Auge, aber auch Vorberfeite, 
und bier dann wohl jo etwas wie Vorhalle. 2) Ich möchte eher das betreffende 
Beichen für eine Variante von gi oder zi (dann: „ein feftes, bez. ewiges Haus”) 
halten. 3) Auch Oppert: le temple du burin; es heißt fumerifch einfach i (Haus) 
ghad (Zeichen pa) — von bejonderer Wichtigkeit, wenn damit eine Schreiberſchule Le: 
zeichnet fein foll, wie es ja den Anjchein hat! 4) Sumeriſch ebenfall3 mu-ru (bat er 
gebaut); ru heißt „machen“ wie übertragen „bauen. 5) Decouvertes en Chaldee, 
pl. 2, No. 1. (gl. auch die nebenjtehende Nachbildung.) 
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fehe, wird dies für bie damaligen primitiven Verhältniſſe etwas entlegene!) 
Gebiet erft von Gudr’a (ca. 3100 v. Chr.), und zwar als Bezugsort bed 
Materiales zu feiner Statue, erwähnt. 

Das ift alles, was wir von dieſem alten König wiſſen — genug 
aber, um zu fehen, wie die Sumerier längft ſchon zu feiner Zeit in 





Infhriftenfragment Ur-Ghanna's. 


Vabhlonien heimiſch, wie Längft ſchon die altbabyloniſche Schrift in Ge: 
brauch, wie die Kunft ſchon über die allererften Anfänge hinaus, wie 
eine Reihe von Tempelbauten ſchon von ihm ausgeführt, die großen Waſſer— 
gottheiten, Ghanna voran, bereit3 verehrt: kurz wie in biefer grauen Vor— 
zeit eigentlich alles ſchon, nur noch nicht in ber fpäteren Feinheit fich 
findet, was die Grundelemente der babyloniſch-aſſhriſchen Kultur für alle 
Folgezeit ausmacht. 


1) Die ganze breite Strede zwiſchen Schatt el-Hai und Euphrat trennte Magan 
von Sirgulla. 
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Der Sohn des Ur:Ghanna hieß Ghaſch(7)-kur-galla!) und ift derjenige 
König, deffen Regierungszeit die fehon oft von uns erwähnte fogen. Geierftele 
(fiehe das Vollbild) zugefchrieben werden muß. Die bildlichen Darftellungen 
der Vorderfeite, nämlich die die Menſchenköpfe freſſenden Geier wie die merk: 
würdigen Beftattungsfcenen, wurden jchon früher erwähnt und eine Deutung 
verſucht (f. oben ©. 241). Die Inſchrift der Vorderſeite fteht, foweit fie 
noch erhalten, in keiner Beziehung zu diefen Bildern, ift aber in religions- 
geſchichtlicher Hinficht um fo intereffanter. Ach bin fo ehrlich, feine zu: 
fammenhängende Ueberfegung der betreffenden drei Reihen berfelben zu geben, 
da dies zur Zeit, wo nicht einmal die ſehr archaiſchen Zeichen alle mit 
Sicherheit zu beftimmen find, noch verfrüht wäre. Aber gewiß ift, daß ein 
fi) Jranna-ginna („der in da3 Haus des Himmels, d. i. den Zitartempel, 
eingeht”) nennender Oberpriefter des Sonnengottes hier Segen von den 
Göttern erfleht, und daß, noch ganz an den Brauch in den Bauber- und Be: 
Ichwörungsformeln erinnernd, am Schluß der erften Kolumne der „Geift des 
Sonnengottes”, am Schluß der dritten der „Geiſt des Himmels, bezw. des 
Sonnengottes,?) und der Erde” angerufen wird; daraus ſcheint hervorzugehen, 
daß der Geift des Himmels bier in konkreter Weife unter dem Bild der 
Sonne verehrt wurde. Denn den Sonnengott, wie er uns erft in viel 
fpäterer Beit in den allerdings noch fumerifch, aber wohl lang nach Eriterben 
der Sprache von Semiten abgefaßten Samashymen und wahrſcheinlich vom 
nordbabylonischen Sippar ausgehend, entgegentritt, haben wir in dieſer 
frühen Periode unmöglich zu erwarten; aber gewiſſe fünftlihe Archaismen in 
den genannten ſpäten Sonnenhymnen in Sprache ſowohl wie noch mehr in 
der fonft bei derartigen Liedern befremdenden äußerlichen Cinfleidung als 
Beihmwörungsformeln?) hervortretend, werden jebt erſt verjtändlich. 

Ganz in Mebereinftimmung mit dem allen finden wir auf der dritten 
Neihe jenes erften Fragmentes „den Namen der Göttin Nin-fi (b. i. der 
Ninki-galla, der Gemahlin des Anu oder Himmels, mörtli „Herrin der 
Erde”) erwähnt,‘) der auch in der vierten Reihe des erjten Fragmentes 


1) Das erfte Zeichen fieht wie die Ziffer zwei aus und wäre dann wohl ghash 
zu lefen; nur wenig verfchieden ift aber das Zeichen für a, in welchem Falle der be: 
treffende König A:kur:galla geheißen Hätte. Kur:galla heißt „großer Berg”, fonft 
Epithetum verjchiedener höherer Gottheiten. 2) Da rechts ein Zeichen (nad anna 
Himmel, was aber auch dingirra Gott gelefen werden kann, und vor ki Erde) abge- 
brochen ift, fo ift e8 höchſt wahrjcheinlich, daß babbarra Sonne, bezw. das Zeichen ud, 
noch dageftanden hat. 3) Dies zeigt fich weniger in dem oben ©. 228. in Ueber: 
ſetzung mitgetheilten Sonnenhymnus, als in den übrigen, bef. in dem langen, faft 
vollftändig erhaltenen 5. Rawl. 60 f., aus welchem ſchon „Semit. Bölfer und Spr. I, 
©. 368 und 403 zwei gerade hiefür charakteriftiihe Stüde (von denen id) damals 
noch nicht willen konnte, daß fie einer Samashynmne entnommen find) angeführt 
wurden; daß im gleichen Liede von Ortsnamen nur Nunfi (Eridu) vorlommt, if 
ebenjo zu beurtheilen. 4) Indem man dem Anu oder Himmelsgott die ‚Herrin 
der Erde’ ald Gemahlin gab, wurde dadurch wiederum die alte Gegenüberftellung des 
Himmels: und Erdgeiſtes erreicht; Ninki ift Hier nur eine weibliche Form des In-H 
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Geierftele: Rückfeite. (ach de Sarzec's Decouvertes.) 
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der Rückſeite wiederkehrt. Das lebtere Fragment ift für uns deshalb das 
wicdtigfte, weil dort auf der zmeiten Reihe, in ähnlichem religiöjen Zu: 
fammenhang, der Name des regierenden Königs, des fchon oben genannten 
„x:Kur:galla, Königs von Sirgulla, Sohnes des Ur-ghanna ........ 
vorkommt; jonftige gefchichtliche Anfpielungen ſuchen wir aber auch Hier ver: 
gebens.!) In der dritten Reihe ift deutlich der Name des Gottes Nin:girfu, 
in der vierten der der Himmelsgöttin Ninni (Star) in Verbindung mit 
dem „Haus des Himmels” d. i. dem Zempel I⸗anna zu leſen, ebenfo in der 
fünften, wo auch wieder J⸗anna-ginna, jener Briefter der Sonne (beachte 
die Bedeutung diefes Namens „der nad) I⸗anna geht”) redend auftritt, und 
zwar fcheint er nicht blos Tempel gebaut oder reftaurirt (jo 3. B. Janna, 
Kol. 4), fondern auch Statuen hineingeftiftet und darin aufgeftellt zu haben.?) 
Wenn wir auch enttäuſcht find, in den verfchiedenen Bruchſtücken nirgends 
eine Anfpielung auf ein doch durch die Abbildungen der Vorderfeite ange: 
deuteted Hiftorifches Ereigniß, nämlich den Kampf mit ung leider unbekannten 
Feinden, zu finden, jo find doch die religionsgejchichtlichen Auffchlüffe, welche 
die Inichriftfragmente uns gaben, von äußerjter Wichtigkeit geweſen;) von 
bejonderm Intereſſe ift auch die bereit notirte Erwähnung von Statuen, 
die wir una ähnlich mie die aus der Zeit der ſpätern Patiſi Sirgullag er: 
Haltenen (vergl. 3. B. die Abbildung ©. 37), wenn aud) vieleicht in noch 
etwas primitiverer Ausführung, vorjtellen Dürfen. Damit fcheiden wir von 
diejem merkwürdigen Denkmal, an welchem alles, fogar die äußere Form der 
Stele (vergl. oben ©. 15, Anm. 4) unfer höchſtes Intereffe erregt, und gehen 
zu einem andern König von Sirgulla über. 

Uru(?)-ka-gin-na, oder wie Oppert lieft Lugh-ka-gi-na, ift bis jetzt 
nur duch die eine Notiz Heuzeys, feine größere Infchrift nur durch eine 
Ueberfegung Oppert3, und ein Hleineres aber des Titeld halber wichtiges 
Inſchriftenfragment durch eine Notiz des letzteren Gelehrten befannt;*) ver: 
oder Ea, wie die Göttin Ninni (tar) nur eine weibliche Emanation des Himmels in 
dieſer Phaſe der altbabylonifchen Religion daritellt. 

1) Der König Ba-du (bezw. Ba-ginna), den man auf der vorhergehenden Reihe diejes 
Bragmentes hat finden wollen, ſtellt fich bei näherer Betrachtung als igi-ginna (d. i. aſſ. 
älik machri „früher, vorhergehend“) heraus; es ift alfo im allgemeinen von früheren 
Königen Sirgullad hier die Rede, und wenn einer wirklich mit Namen genannt war, 


fo ift der betreffende Paſſus abgebrochen. 2) In Kol. 4 diefes Fragmente (Rückſ., 
dragm. A) glaube ich ziemlich ficher zu Iefen.... . alanna dingir Nin-ki-ke-ra..... 


mu-na-ku D. i. ......... al3 Statue der Göttin Nin-ki hat er gejeßt” und in 
Kol. 6.... alannä-rm..... mu-na-gub, I-an-na-ginna alannä-ra ...... ‚bi. 
„zu einer Statue... . hat er aufgeftellt; S-anna:ginna, zu einer Statue Hat er 


..... “ oder ähnlich. Alan, neuſum. alam, heißt „Statue“. 3) Auch das noch 
ſchwerer lesbare Fragm. B der Rückſeite hat, wie die deutlicher erhaltenen Stellen 
zeigen, nur religiöſen Inhalt gleich den anderen Bruchſtücken. 4) Léon Heuzey, 
Un nouveau roi de Tello, Rev. archéol., 3. serie, tome 3 (1884, A), S. 1009- 111; 
Tppert3 Bericht in ber Academie des inscer. et belles-lettres, s6eance du 29. févr. 
1884 (mo er die erwähnte Ueberſetzung gab); endlich Oppert, Zeitichrift für Keilichrift: 
forihung, Bd. 1, ©. 261. 
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Öffentlicht ift bisher noch nichts von ihm. Soviel aus Opperts Weberfegung 
ſicher hervorzugehen ſcheint, begann bie Inſchrift gleich mehreren der Patiſi 
von Eirgulla mit: „Dem Gotte Ninzgirju, dem Helen des Gottes In-Lille, 
hat Uru(?)-ka-gin-na, König von Sirgulla, feinen Tempel gebaut, was 
dann gegen Ende ber Infchrift in der Form „U, K. v. ©., hat den Tempel 
der Zahl Fünfzig gebaut” wiederholt wird. Dann ift nod) vom Bau eines 
Palaftes, von Ranalifationsanlagen, eines Vorrathshauſes (7), eines Tempels 
der Gottheit Dun-faggana, eines „Balaftes der Dratel des Gottes von Tintir” 
(aljo die ältefte Erwähnung von Babel!), eines Tempels ber Göttin Ba'u, 
des Gottes Ea und Anu die Rebe; die Infchrift ſchließt mit einer Bitte an 
Ningirfu um Erhaltung bes Lebens des Könige. Alſo wieder nichts als 
Zempelbauten, bie aber hochwichtig find, wenn Oppert richtig gelejen Bat; 
denn dann würben wir durch diefelben ſchon zu diefer Zeit die Eriftenz der 





“2 ed ne 
Siegeleplinber eines Patifi von Sugirra (ca. 5000 v. Ehr.?). 


fpäteren nordbabyloniſchen Metropole, wenn aud nur erft als ein von ben 
Sumeriern gegründetes Heiligthum ohne politifche Bedeutung, bewieſen finden; 
aud daß ber fpäter fo oft genannte „Tempel der Zahl Fünfzig“, der dem 
Träger dieſer Heiligen Zahl, dem Ningivfu, geweiht war,') ſchon Hier er- 
mähnt wird; ift nicht uminterefiant. Geſchichtlich wichtiger ift das kleinere 
Infgriftenfragment. Dort nennt fih nämlih, wie Oppert mittheilt, ber 
gleiche König nicht König von Sirgulla, fondern von Girſu(-ki). Es iſt 
dies der Ort, melden zuerft Amiaud in den Inſchriften Gudras ala eine 
von Sirgulla verjchiedene Stadt nachgewieſen; wie ſchon erwähnt, ift mög— 
licherweiſe in Telloh die Stätte des alten Girſu zu fuchen, jedenfalls eher 
als die Sirgullas, deffen Name fid) in dem füblicher gelegenen Auinenort 
Zerghul erhalten hat. Ebenfalls ſchon erwähnt ift worden, daß der nad 
Girſu genannte Gott Nin:Girju (bd. i. „Here von Girfu”) zur Beit des 
Königs Ur-ghanna noch Nin-Susgir (aljo Su:gir oder Sugirra für Girfu!) 

1) Dem den Himmel (jpäter Anu) repräfentirenden Inlilla eignete bie Zahl 
Sechzig; als dann im Laufe der Zeit Anu und Inlilla immer mehr auseinander: 
gehalten wurden, behielt Anu die Zahl Sechzig und Inlilla befam die feines Helden 
oder Trabanten, des Ningirfu. 
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gelegentlich gefchrieben wurde. In einer anderen Inichrift als der, wo dieſe 
wohl urfprünglichere Schreibung fich findet, aber vom gleichen König her- 
rührend, Iefen wir ab gir-su...... mu-ra, und ich habe am betreffenden 
Orte (f. oben ©. 285) mit allem Vorbehalte „den Wohnort Girfu Hat er 
erbaut”, unter der Vorausfegung, daR zwiſchen ab girsu und mu-ru nichts 
fehlt, überfegt. Nun Heißt ab (bezw. ish) allerdings „Haus“, und daß es 
hier diefe Bedeutung hat, fcheint durch das weiter nach mu-ru folgende shig 
„Backſteinbau“ beftätigt zu werben; aber e8 muß entweder nach ab gir-su 
am Schluß der eriten Kolumne oder vor mu-ru am Wnfang der zweiten 
noch etwas geftanden Haben, und die ganze Stelle berichtet nicht etwa bie 
Gründung von Girſu felbft, jondern nur irgend einen dort ausgeführten Bau. 
Es muß nämlich Girſu ſchon lang vorher beitanden haben, wie der nebenftehend 
abgebildete der Schrift nach fich noch älter als Ur:ghannas Zeit gebende Cylinder 
der Kollektion de Clercq ausweilt. Ach glaube nicht irre zu gehen, wenn ich in 
der legten Reihe feiner kurzen ſchwer lesbaren Legende nach dem Wort patisi 
in dem nothwendig hier zu erwartenden Ortönamen ein Su-gir-Babbarra(?)-ki 
(ki da3 ſtets nachgeſetzte Determinativ, eigentl. „Ort, Land“) das wäre „Sugir 
der Sonne“ erkenne, zumal da das drittlegte und das lebte Zeichen zweifellos 
girund ki daritellen. Da die Form der Zeichen ung in eine weit ältere Periode 
zurüdverfeßt, als die der Könige von Sirgulla, fo wäre eigentlich mit diejem 
Eylinder der Anfang zu machen gewejen; weil er aber bisher ganz vereinzelt 
teht, der Name des betreffenden Patifi und feines Sohnes!) uns, weil fo ſchwer 
feöbar, noch jo gut wie unbefannt find, und meine Leſung des Ortsnamens als 
Susgic-h wenn auch fehr wahrſcheinlich, aber doch, was das erſte Beichen an⸗ 
langt, noch hypothetiſch ift, fo Habe ich es vorgezogen, diefen Eylinder erft hier 
anhangsweiſe zu beiprechen, zumal hierbei Erwähnung des Titels König von 
Girſu ftatt von Sirgulla der paflendfte Ort dazır ſchien, diefen Patifi von Sugir: 
Girſu nachzutragen. Die Kronologifche Folge wäre bis zu dem Beitpuntt, zu dem 
wir jegt fommen, nämlid) Anfang der Beriode der älteren „Patiſi von Sirgulla‘: 
x, Batift von Su:gir(ra) ca. 5000 v. Ehr.? 


Ur-Ghanna, Sohn des Ghal:ginna 

König von Sirgulla ca. 4500 v. Chr.? 
x-fur:galla, Sohn des Urghanna, 

König von Sirgulla 
Uru(?)-fa:ginna, König von Sirgulla 

(bezw. auch „König von Gir:fu”) ca. 4200 v. Chr.? 


_ 5 „x-ni-Jum(ma) Sohn de3 Gan(?):ma (Zeichen für Ediff) -ib, Patiſi von 
Sngirfi” etwa ift die Lefung der Namen; eine, was die Zeichen anlangt, fehr un: 
volllommene Wiedergabe des Eylinders findet fi in Menants Recherches sur la 
elyptique orientale (Paris 1883), ©. 64. 
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worauf nun, wieder durch einen Abſtand von gewiß mindeſtens einigen Sahr: 
Hunderten getrennt, die erjte Reihe der „Patifi von Sirgulla” folgt, die dem 
- Shriftcharafter wie der Kunſtentwicklung nah noch vor Sargon von Agadi 
(3800 v. Chr.) angefeßt werden muß. Bu dem den Anfang der mit: 
getheilten chronologiſchen Aufzählung bildenden Cylinder des Batıfi von 
Sugirra!) ſei noch bemerkt, daß die mythologifchen Figuren dem Kreis der 
fogen. Giich-Dubarra:Legenden entnommen find. Diejer Gifh-Dubarra (auch 
Dubar, Izdubar von verjchiedenen Forjchern gelefen) ift ein uralter jumerifcher 
Feuerdämon, der fpäter dem Mondgotte ala Diener beigefellt (f. oben ©. 227), 
von den femitichen Babyloniern Namra-Bit (hebr. Nimrod) genannt und von 
legtern wahrfcheinlih faum vor ca. 2000 v. Chr. in einem noch theilweife 
erhaltenen Epos verherrlicht wurde, welches feine Abenteuer und bejonders 
feine Beziehungen zur Star erzählt. Da fpäterhin der Inhalt dieſes 
Heldengedicht8 noch eingehender vorzuführen ift, jo können wir hier uns be: 
gnügen, einfach die Thatjache feitzuftellen, daß ſchon in fo alter Zeit Büge, 
welche wir dritthalb Sahrtaufende fpäter im Nimrod-Epos verarbeitet finden, 
Gegenſtand der bildlihen Darjtellungen find. Ein noch ungelöftes ethno— 
logiſches Problem bietet und dabei die typiiche Kopfform mit dem künſtlich 
gelodten langen Haupt: und Barthaar und den bervorftehenden Baden: 
fnochen, wozu man auch den ©. 12 abgebildeten Eylinder Sargons von Agadi 
vergleiche. Der Typus ift ebenjo wenig jemitifch als (wenigſtens was das 
Haar und ben Bart anlangt) ſumeriſch; ſchon George Smith fagte von 
demfelben in feiner Chaldäifchen Genefis:?) „Das Bild macht einen ab: 
fonderlihen .......... ») Eindrud — fo eigenthümlich ift es, jo durch: 
aus don dem gewöhnlichen babyloniihen Typus verſchieden“, wobei zu be- 
tonen ift, daß damals eigentlid) nur Abbildungen femitiiher Babylonier, 
nod) nicht die glattrafirten Sumerierköpfe der Statuen Tellohs, befannt 
waren. Haben die Sumerier, als fie nad) Babylonien einwanderten, jo das 
Haar getragen, und erft im Laufe der Beit die Sitte, Bart und Haupthaar, 
etwa um dadurch von ben nach ihnen eingewanderten Semiten fich deutlicher 
zu unterfcheiden, glatt zu vafiren, angenommen? Oder liegt uns hier ein 
ſowohl vorfumerifcher al3 vorfemitiiher Typus vor? Mir fcheint hier vorber: 


1) Ich will nicht unerwähnt lafjen, daß die ältefte Ausſprache des Zeichens su 
wahrſcheinlich sun, und eine wenn auch nicht nachgewiejene aber doch dentbare ältere 
Ausſprache des Beichend gir auch gur gewefen jein kann, was für unſern Namen ale 
ältefte Form Sun-gurra ergäbe. Die ältejte Form des Namens GSirgulla war aber 
Sir-gurra (oder vielleicht aud; Sur-gurra). Dennoch glaube ich nicht, daß Su:girra 
und Eirgulla nur verjchiedene Schreibungen eines und deſſelben Namens find; wäre 
das der Fall, dann könnte natürlich nicht zugleich Sirgulla das heutige Zerghul und 
Girſu das Heutige Telloh fein, jondern es mären dann beide entweder in Zerghul 
oder aber in Telloh zu fuchen. 2) Deutſche Ueberſetzung (Leipzig 1876), S. 169 
oben. 3) Emith, noch ganz im Banne der alten Kuſchitenhypotheſe ftehend, Hat 
hierzwiſchen noch die Worte „ich möchte jagen äthiopiſchen“, die ich oben als unzu— 
treffend abfichtlich weggelaſſen. 
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Band große Zurücdhaltung geboten, da ja fonft, zumal in Sprade und Schrift, 
fat niht3 auf eine derartige vorſumeriſche Kolonifation der unteren Euphrat: 
ebene hinweiſt, als höchſtens einiges in der ſumeriſchen Wortftellung (ſ. oben 
©. 257, Anm. 2), was auf fremden (der frühen Beit halber unmöglich 
jemitifgen) Einfluß hindeuten könnte. 

Ein ebenfalls dieſe Geftalten zeigender altbabyloniſcher Eylinder des 
Haager Mufeums führt uns von der Periode der Könige zu der der älteren 
Katifi Sirgullas Hinüber. Während aber die und durch die Ausgrabungen 
de Sarzecs befannt gewordenen dieſer Herrſcher fi „Patifi von Sirgulla” 
nennen, heißt der unferes Cylinders ſich „Patiſi von Laghaſch(-ki)“. Doc 
wir wiffen aus den babyloniſch-aſſyriſchen Zeichenfammlungen, daß Laghaſch 





au ein Beiname Girgullas geweſen ift.!) Leider ift ber Name des Batifi 
(und feines Vaters?) bis auf wenige Reſte (das letzte Zeichen iſt -da) ver- 
wittert und nur ber Titel, für uns allerdings zunächſt das wichtigfte, er: 
halten. Die Geftalt der Schriftzeichen weift uns in eine jüngere Periode als 
die ber Könige Sirgullas, aber in eine noch weit ältere als bie ber fpäteren 
vatiſi dieſes Ortes, deö Ur-Ba’u und Gubi’a; am meiften berührt fie ſich 
mit der Form der Beiden, wie fie auf ben Infchriften des In-anna-ginna, 
Sohnes des Instiminna oder auch des Namzuru(?)ni und entgegentretei. 
Ta wir von dem leider bis jet namenlofen Patifi von Laghaſch weiter 
nichts wiſſen, fo wenden wir uns gleich zu befagtem In-timinna („Herr des 
Grundfteina‘’?) und feinem Sohne Inzanna:ginna (etwa „zum Herrn des 
Himmels Hingehend“). Won ber durch diefe beiden inaugurirten neuen Kunft- 
veriode jagt Leon Heuzey: „Diefe Epoche findet ſich bis jept nur durch In— 


1) Th. ©. Pinches, Guide tho the Kuyunjik Gallery (London 1884), ©. 7 
und Anm. 2. Pinches ſchreibt einfach Lagash, auf unferm Cylinder fteht la und das 
Zeichen tar, welches aber hier natürlich mit feinem andern Werth ghash zu leſen ift. 
£b man fon in alter Zeit Sirzgul-la (bezw. auch Girfu?) nur mehr ſchrieb, aber 
bereits ſteis Lagaſch ausſprach, wie Pinches glaubt, willen wir nicht. 
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irgend einem größeren Herricher, etiva von Agadi oder von Ur (andere 
fommen in dieſer Zeit faum in Erwägung) anzımehmen if. Wenn wir 
fehen, daß e3 ſchon vor den Königen von Sirgulla als allerälteite ſüdbaby— 
loniſche Fürften Patifi von Su-gir (d. i. eben Sirgulla) oder vielleicht auch 
von Urudugga (Eridu) gab,!) fo ift es ja fehr mwahrjcheinlich, daß diefe ur- 
alten Herricher fich mehr als Priefterfönige wie als rein weltlihe Potentaten 
bezeichneten und der Königstitel erft im Lauf der Zeit ala eine Art Neuerung 
den mehr patriarchalifchen Titel „Prieſter“ verdrängte. Wenn aber umgelehrt 
auf den Jahrhunderte lang geführten Königstitel plößlich wieder ein im 
Vergleich dazu doch niederer Titel folgt, der in der Endzeit diefer Patiſi 
von Sirgulla?) in einer andern babyloniihen Stadt, in Nibur, nachweislich 
nur eine Vafallenwürde bezeichnet hat, fo ift es, meine ich, ein hiſtoriſch nur 
zu rechtfertigender Schluß, diefe plöblih von Königen zu Patiſi gewordenen 
dürften von Sirgulla feien in Folge einer politifchen Demüthigung zu einer 
folhen Aenderung ihres Titel veranlaßt worden. Und da wird es wohl 
fein Zufall fein, daß wir am Unfang des vierten Jahrtauſends v. Chr., alio 
der Beit, in die nach ungefährer Berechnung die erite Gruppe der nadjlönig- 
lihen PBatiji von Sirgulla gejegt werden muß, in Nord: und Mittelbabylonien 
Könige, nämlich von Agadi und Erech antreffen, welche jedenfalld das Auf⸗ 
hören bes felbftändigen Königthums in Sirgulla durch) das Uebergewicht ihrer 
Waffen erziwungen hatten. Nachher wird von ihnen ausführlicher die Rede 
fein. Zwei derſelben, Sar:gani und fein Sohn Naram-Sin, haben ca. 3800, 
bezw. 3750 v. Chr. gelebt; fie find aber jedenfalls nicht Die erſten geweſen, 
auch fcheinen ihre Kunſtdenkmäler, die bereits einen bewunderungswürdigen 
Grad von Feinheit und Vollendung aufweilen, etwas jünger zu fein, ala die 
oben mit Heuzeys Worten gejchilderten Ueberreite der älteren Ratifi von Sir- 
gulla. So werden wir alfo nicht irre gehen, wenn wir von ca. 4000 v. Er. 


1) George Smith ſetzt die leider noch unveröffentlichten Badfteinlegenden der 
Batifi von Urudugga an den Anfang der altbabylonifchen Geſchichte vor die ber 
Patiſi von Sirgulla (von Königen von Sirgulla war damals noch nichts befannt) 
und die der Könige von Ur. Bevor ich den Charakter ihrer Schriftzeichen nicht 
fenne, getraue ich mich hier fein endgültige Urteil zu fällen, denn es kann ja 
auch Spätere etwa von den Königen von Ur oder Nifin abhängige Patifi von 
Urudugga gegeben haben. Wenn im Original wirklich Ri-du für Urudugga oder 
Nunki (päter Eridu) ftünde, wie Emith in der lleberfegung gibt, dann würden dieje 
Inſchriften faum in die ältefte Zeit gehören. Zu dem hoben Alter Uruduggas und der 
hohen religiöjen Bedeutung, die es jchon in der älteften Periode, einer Zeit noch lang 
vor den Königen von Girgulla, hatte (vgl. das alleinige Borlommen von Urudugga 
oder Nunti als Ortsname in den Beichwörungsformeln) würde es ja trefflich ftimmen, ' 
wenn dieſe Patiſi (mi-shä-dingir-Ninni-un-mi, wobei das erjte mi das Ideog. für 
Schlacht, und I-da-du oder I-da-ginna) ſich ala älter als die meiften andern altbaby: 
niichen Herricher ermweijen würden. 2) Die lebten Patifi von Eirgulla (vor allem 
Gudi’a) find, wie fi) fpäter zeigen wird, ziemlich gleichzeitig mit Den Königen Ur-Ba'u 
und Dunginna von Ur, welches letzteren Bajall eben der erwähnte Patifi von Ribur 
geweſen ift. 
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an die Oberhoheit von Königen von Agadi ober auch von Erech') über ganz 
Babylonien annehmen und in die gleiche Zeit Diejenigen Patiſi Sirgullas 
jegen, deren ſchon oben im allgemeinen dem Kunjtitil nad) charakterifirte In- 
ihriften wir nun näher betrachten wollen.?) 

Da die Inſchrift In-timinnas?) („sar un bloc en form de cuvette“ 
nah Heuzey) noch nicht veröffentlicht ift, auch foviel ich weiß weder von 
Oppert noch etwa von Lebrain eine proviforiiche Ueberſetzung derfelben mit: 
getheilt wurde, jo gehen wir "gleich zu feinem Sohne In⸗anna⸗ginna über. 
Die auf dem ſchon oben in Abbildung gegebenen Unterfa im Kreis laufende 
Snichrift Lautet in genauer Uebertragung alfo: 

Dem Gotte Ningirju (d. i. Nindarra als Herrn von Girfu), dem Helden 
des Gottes Inlilla [mweiht dies] Insanna-ginna, Patifi von Sirgulla, der 
Herzberufene der Göttin Ghanna, der große Patifi*) des Gottes Ningirfu, 
der Sohn de3 In-timinna, des Batifi von Sirgulla; dem Gotte Ningirfu 
hat er das Haus feiner Verehrung (?) an feinen Ort zurüdgebradt;?) In— 
annaginna, welcher das’ Haus der Verehrung (?) des Gottes Ningirfu an 
feinen Ort zurüdgebradht (d. i. reftaurirt) Hat, fein Gott........ 6) 

Ob die Heine Kegelinfchrift eines „Bel:Samu‘,”) Patiſi von Sirgulla, 
die von der Erbauung, bezw. Wiederherftellung oder Vollendung des Tempels 
anna für die Göttin Ninni oder Iſtar (Smith: Nana) Handelt, aber leider 
noch nicht veröffentlicht ift, unferm AInsanna-ginna angehört oder einem von ihm 
verichiedenen In-anna, läßt ſich auf die bloße Ueberfegung von George Emith 
bier nicht entfcheiden. Mir fcheint das eritere wahricheinlicher als das letztere. 

In diefe Periode gehört auch noch ein Batifi Namz-uru(?):ni, von dem 
noch eine Thürſchwelle aus ſchwarzem Diorit erhalten tft; darauf findet ſich 
folgende kurze von Lebrain in Ueberſetzung mitgetheilte,®) leider aber noch 
unveröffentlichte Inſchrift: 


1) Bon bdenjelben wird nachher bei den Königen von Agadi noch die Rede 
fein, wo auch die betreffenden zwei Eylinder abgebildet werden. 2) Es läge nah, 
gleih Hier einem Einwand zu begegnen, der gegen meine Annahme ber politiichen 
Unjelbftändigfeit diefer Patifi gemacht werden könnte, nämlich die bedeutende Macht: 
ſtelluug, welche und aus den Binterlaffenen zahlreichen Inſchriften eines der lebten 
derfelben, des Gudi’a, entgegentritt. Diejen Einwand hoffe ich jedoch am betreffenden 
Orte befriedigend zu widerlegen.’ 3) So ift daS In-ti-na zu lefen, wie Pinches 
in jeinem Guide richtig erfannt bat. 4) Diefe Stelle liefert einen neuen Beleg 
zu dem oben über die urjprünglich priefterliche Würde des Patiſi bemerften; wir 
dürften hier ruhig „des großen Priefterd (oder Oberpriefters)” ftatt „des großen Patiſi“ 
einlegen. 5) Gewöhnlicher Augdrud der ſumeriſchen Königsinichriften für „in den 
früheren Stand gejett, reftaurirt”. 6) Die letzten fünf Beichen gibt Oppert mit 
(son dieu) &tendra sa puissance (ou prot&ge ses jours) wieder; id) ziehe es jedoch 
vor, die Stelle vorderhand unüberfegt zu laſſen. 7) Die von Smith willfürlich 
gewählte Umſetzung ins jemitifhe. Da Bel ſumeriſch in „Herr und Samu ſumeriſch 
anna Himmel“ ift, jo jcheint der Name In-anna vorzuliegen; vielleicht hat aber Smith 
ein im Driginal etwa noch folgendes du (beziv. ginna) nur aus Berjehen übergangen. 
8. Revue critique, 1883, II, ©. 220 (17. Sept.). 
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„Der Göttin Ba’u, der...... ‚ der Tochter des Himmels, der Herrin 
der erhabenen Wohnung, feiner Herrin,!) hat Nam-kinni,?) Batifi von Sir: 
gulla, ihr mächtiger Diener, zu einer Thüre Diorit (wahrſcheinlich wörtlich 
„tojtbaren Stein” im Original) kommen laſſen.“ 

Da wir die Schriftzeihen und ihren älteren oder jüngeren Charakter 
bi jegt nur nad) den drei von Heuzey veröffentlichten Zeichen des Namens 
ſelbſt (fiehe diefelben nebenftehend) beurtheilen Können, fo ift es äußerſt ſchwer 
zu jagen, ob diejer Patiſi vor oder erit nad) In-timinna ımd Ansanna:ginna 
zu ſetzen if. Heuzey war früher der letzteren Anficht; er fcheint aber jeßt, 
und vielleiht mit Recht, den Namzuru(?)eni für älter zu Halten.) ch 
halte e3 für das vorfichtigite, vorderhand (menigftens fo lang, bis die ganze 
Inſchrift vor Augen Tiegt) mit einem beftimmten Urtheil zurüdzuhalten. Es 
fol daher auch folgende Anordnung, welche ich, um zu relapituliren, bier 
gebe, nur ganz provijorifch fein: 


Könige von Sirgulla (f. oben Geite 291) 


(Bon Akkad?) Nam⸗uru(?)ni, Patiſi von Sirgulla 
abhängige Patifi 


In-timinna, Patiſi von Sirgulla 


Sirgullas 
⸗ ⸗ tt 
a. ann | Drews 00 Den tn ai 
v. Ehr. x-da, Patiſi von Laghaſch (f. oben €. 293) 
ren 5 


Das was dabei geſchichtlich wohl feſtſtehen darf, iſt das, daß die vier 
aufgeführten Patiſi (gleichgültig, in welcher Ordnung unter ſich) erſt auf die 
Könige Sirgullas folgen und andrerſeits, wie die Schriftentwicklung bis zur 
Evidenz zeigt, gewiß durch Jahrhunderte von den ſpäter zu behandelnden 
Patifi Ur-Ba'u, ...., Gudi'a, und Ur-Ningirſu, Sohn Gudr'as, getrennt 
ſind, ferner daß das plötzliche Aufhören des Königstitels und die Wieder: 
annahme des Titels Patifi in auffälligem Zufammenhang mit dem ebenfalls 
um 4000 v. Chr. herum erfolgten Aufſchwung Mittel: und Nordbabyloniens 
ſteht. Es ift deshalb wohl auch Fein Bufall, daß ung von den genannten 
Fürften, wie ſchon oben erwähnt wurde, gar feine eigentlihen Kunſtwerke, 
nur lauter Anfchriften und dazu meist ganz kurze, überlommen find; gerade 
in Zellob, jollte man denfen, diefem wahren Mufeum für alles auf Sirgulla 
bezüglie, hätten fich ſolche Denkmäler finden müfjen, wenn fie wirklich 


1) Ledrain: femme ministre (Öppert in einer andern Inſchrift la messagere). 
2) So lieſt Ledrain den Namen diejes Batifi; Oppert Nam-lugh-ni (und ganz falſch 
Pinches Ri-nita-ni, da die Zeichen nam und ni unbedingt ficher find). 8) Bgl. das 
von mir Beitichr. f. Keilichr. Bd. 1, ©. 184 darüber berichtete. 4) Dabei follen die ein- 
zelnen punftirten Zeilen durchaus nicht etwa nur bie Regierungszeit je eine ausgefallenen 
(un3 noch unbelannten) Herricher® bedeuten, jondern unbeftimmte kürzere Zeiträume, 
in Die gerade jo gut auch 2—3 Batifi fallen können. 
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exiftirt hätten. Auch daß die Infchrift In-anna-ginnas nur von ber Reftau: 
totion eines ſchon vorhandenen, wahrſcheinlich von den Feinden beſchädigten 
Tempels zu berichten weiß, wogegen man das jo oft in ben 
Infhriften der Könige wie ber fpäteren Patifi (3. 8. fhon num 
das Ur-Ba’u) wieberholte..... mu-ru (,..... hat er er= 
baut”) Halte, mweift auf die Beit politifher Ohnmacht Hin, 
die fih uns zunächſt nur aus der Titeländerung wie dem 
gleichzeitigen Bezeugtfein von „Königen” von Erech und vor 
allem von Agadi ergeben hat.!) ura (9) 

Sehen wir uns num daraufhin den ſchon damals theil- I 
weile femitifirten Norden Babyloniens näher an. 

Bir befigen aus ber durch die Angabe Nabunids (ſ. oben ni 
8.166) ungefähr firirten Beit (danach Naram-Sin ca. 3750 T 
d. Chr.) eine Reihe von Giegelcplindern oder fonftigen 
fleineren Schmudgegenftänden mit ganz eigenartig ftilis 
firten Schriftzeichen, die man beshalb fofort aus Hundert andern heraus 
zu erfennen im Stande ift und die uns deshalb auch fämmtlih auf eine 





Siegeleplinber de Bin-gänis, Prinzen von Agadi. 


beitimmte, auf Mittel: und Norbbabylonien Iofalifirte und ſich vieleicht 
nur auf einige Jahrhunderte (etwa ca. 4000 — 3700?) erftredende Kunſt⸗ 
periode ſchließen laſſen. Hieher gehören einmal Cylinder von Verwandten 
des „Königs von Erech“, dann ſolche verfchiedener Könige von Agadi, nämlich 





1) Es ift wohl aud nicht ohne Bedeutung, daß man in Telloh eine Meine In— 
qrift Raram-Sins gefunden hat mit gleichen Schriftzeigen wie bie (im englifchen 
Infriftenwert veröffentlichte) der franzöſiſchen Expedition Opperts. Inſchriften Gudi’as, 
die man ja betanntlich aud in Babel gefunden Hat, konnten leichter in fpäterer Beit 
dorthin, nad) dem fpäteren Mittelpuntt des Landes, verſchleppt werben, ais umgelehrt 
Infriften Raram-Sind von Agadi nad) Telloh; wenn aber Naram-Sin auch den 
Süden (Eirgulla und feine Nachbarorte) beherrfchte, dann ift leicht erflärlich, daß 
auch Dentmäler von ihm bort angefertigt oder aufbewahrt wurden. 
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eine3 ungenannten, beflen Sohn Bin:gani heißt, dann des Schar:gani (Sargon) 
und endlich deſſen Sohnes Naram-Sin. 

Ob die hieraus zu erfchließenden Könige von Erech früher als die von 
Agadi anzufegen find, oder ob das Verhältniß umgefehrt ift, das ift ſchwer 
zu jagen. Unfer Urtheil wird ſich nur nach dem älteren ober weniger alten 
Eindrud, den bie betreffenden Cylinder gegenfeitig machen (ſowohl was die 
Schriftzüge als die bildlichen Darftellungen anlangt), richten müffen, da andre 
bier etwa maßgebende Erwägungen bis jet wegen de3 zu geringen Materials 
noch nicht Hinzutreten. Ich begnüge mich deshalb, ohne dadurch über bie 
Reihenfolge / etwas entfcheiden zu wollen, zuerft das wenige, was über die 
zwei Eylinber von Erech wie über den des Prinzen von Agadi zu jagen ift, vor⸗ 
zubringen, um bann befto ausführlicher von Sargon und Naram-Sin zu handeln. 

Der eine ber hieher 
gehörigen Cylinder von 
Erech, welcher die befannte 
Vorführung von ein: 
wandernden oder kriegs⸗ 
gefangenen (bezw. tribut⸗ 
bringenden) Semiten dar⸗ 
ſtellt (f. die Abbildung auf 
S. 206), enthält die ſich 

* nicht auf dieſe Scene be: 
Siegelchlinder von Erech. ziehende, ſondern davon 
ganz unabhängige kurze 
Inſchrift: „Dem U:bil-darra, Bruder des Königs von Uruf, (widmet dies) ber 
Tafelfchreiber, fein Knecht.” Der andere Eylinder, deſſen Figuren,) bezw. deren 
Ausführung auf ein höheres Alter als der vorher erwähnte wie auch die 
Eylinder von Agadi Hinzumweifen feinen, trägt die Legende: „Der Herrin 
von Uruf (Nin-Unu-ki, vielleicht Name einer Göttin) Inzan:dub (Eigenname?), 
vom Haufe (?) von Uruf, Sohn bes Königs(?).“?) Die drei Zeichen In-an-dub 
würden einzeln „Herr“, „Himmel“ (bezto. „Gott“) und „Schreibtafel“ bedeuten; 
da dies feinen Sinn gibt, jo wird wohl der Name des Königsjohnes in 
diefen Zeichen fteden. Die Beiſchrift des Binzgani-Cylinders endlich Lautet: 
„Dem Binzgani, dem König der Stadt, dem Sohne des Königs, (widmet dies) 
Izilum, der Tafelichreiber, fein Knecht." Bu dem Namen Binzgani (vgl. 
binu „Sohn“ und das noch unbefannte Element gäni, was wie das Parti: 
cipium eines Verbums außfieht, vielleicht aber auch urfprünglich ein Eigen: 
name fein kann) vergleiche man den ganz analog gebildeten Schar:gani (Sargon), 





1) Drei Gottheiten, wie ſolche fofort an dem forbgeflechtartigen, öfter irrthümlich 
für Hörner gehaltenen Kopfſchmuck tenntlich find (vgl. Heuzey in feiner öfter citirten 
Abhandlung über die Geierftele), und zivei anbere Perfonen. 2) Es ift zu bemerken, 
daß Hinter „bes Königs” noch ein Zeichen, wie es jcheint, kud ober tar, ficht, mas 
dann „Sohn des Lugal-kudda“ bedeuten würde. 
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woraus das aſſyriſche Sharrusfinu („Legitimer König“) erjt eine fpätere Volks⸗ 
etymologie ift.!) Die Sprache dieſer Beifchriften ift durchweg ſemitiſch; 
höchſtens Könnte die Nin-Unu-ki beginnende ſumeriſch jein, wenn nicht Das 
Fehlen von phonetiſch gejchriebenen ſemitiſchen Wörtern nur Zufall ijt, jo 
daß aljo nur ſemitiſch auszufprechende Ideogramme vorlägen. Ebenſo find 
auch die Namen wie die nfchriften Sargons und Naram-Sins ſemitiſch. 
Bon ca. 4000 dv. Chr. an ſehen wir aljo Semiten in Agadi und Uruf 
(Rord- und Mittelbabylonien) zum erften male in der Geſchichte auftreten, 
worüber auch fchon das im Kapitel „Die Semiten” (ſ. oben ©. 259 ff.) bemerfte 
zu vergleihen ift. Wenn man aber bedenkt, daß fie hier (zumal in den 
Cyfindern von Agadi) ſchon ganz in die jumerifche Kultur, vor allem was 
die ſchon wunderbar ausgebildete Kunſtfertigkeit und die nur diefen Inſchriften 
eigene feine Stilifirung der archaiſchen Schriftzeichen, dann aud) die An- 
eiguung der Religion und der Heroenmythen (Giſchdubarra) anlangt, ein: 
gelebt ericheinen, jo müflen fie ſchon Jahrhunderte vor diefer Zeit ind Land 
gefommen fein; es wäre denn anzunehmen, daß fie jelbjt noch halbe Barbaren 
und kaum dem früheren Nomadenleben entwachjen, aber einmal im Beſitz 
de3 von ihnen eroberten Kulturlandes Mittel- und Nordbabylonien das Be- 
dürfniß fühlten, der daſelbſt von ihnen vorgefundenen fumerifchen Kultur 
durch Berufung fumerifcher Schreiber und Künſtler Rechnung zu tragen, 
während fie ſelbſt ſich erſt allmählih in der Zwiſchenzeit zwiſchen Sargon 
und Chammuragas ganz diefer Kultur affimilirten. Zu beiden Möglichkeiten 
würden die mongolischen Eroberungen im Mittelalter und die Annahme der 
perſiſchislamiſchen Kultur von Seite diefer zunächſt ja nur überall als Morb: 
brenner aufgetretenen Schaaren wohl in manden Punkten einige Lehrreiche 
Analogien bieten, vielleicht fogar noch mehr zu der letzteren. 

Venn wir und nun jpeciel zu den beiden bedeutenditen diejer früh: 
jemitiihen Herrfcher, zu Sargon und feinem Sohne Naram:Sin, wenden, fo 
baden wir für ihre Gefchichte zweierlei Art von Duellen zu unterfcheiden, 
einmal die ſchon im allgemeinen erwähnten Driginaldenktmäler, die und nur 
für den Stand der Kultur diefer Beit Auffchluß geben, und dann zwei viel: 
beiprochene, theils unter-, mehr aber noch überfchägte Berichte aus fpäterer 
Zeit,) von welchen der eine, wie die Inſchrift Agu⸗kak-rimis, eine affyrifche 
Kopie der Bibliothek Sardanapals nad einem echten altbabylonifchen Drigi: 


1) Da es einen fpäteren babylonischen König Rugal-girinna („rechter König“, 
von ben Gelehrten mit Sharru-finu überſetzt) gegeben hat, jo lag e3 für den Afiyrer- 
fönig „Sargon” (fo Jeſ. 20, 1), der alfo wie die hebr. Form beweift, auch Sargäni hieß, 
um jo näher, fich officiell ſtets Sharru-finu (bezw. Rugal-ginna) jchreiben zu laſſen. 
2) Zu trennen von biejen zwei Berichten find die Hiftoriichen Anspielungen, welche 
in dem großen, dem alten Sargon zugejchriebenen aftrologiichen Werke (von Sayce 
im dritten Bande der Transactions of the Society of Biblical Archaeology, London 
1874, eingehender behandelt) des öfteren vorfommen. Sie ftammen nämlidy aus der 
Zeit von ca. 2300—2000 dv. Ehr. und find für die Gejchichte Akkads diejer Beriode von 
der allergrößten Wichtigfeit. 
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nale, der andere, die ſogen. Ominatafel, eine erft viel, viel ſpäter abgefahte 
und ausgeſchmückte Bearbeitung wirklich alter Nachrichten ift: es find Dies 
die fogen. Ausfegungsgefchichte Sargong,') wie die eine ganze Geſchichte Sar— 
gons und Naram-Sins enthaltende Zufammenftellung von Borbedeutungen, 
nämlich die 4. Rawl. 34 veröffentlichte Ominatafel. 

Nun zuerit zu den Originalquellen der Geſchichte Sargons. Der ©. 12 
abgebildete Cylinder mit einer Darftellung aus dem Legendenfreis Gifch- 
dubarra:NRimrods trägt folgende Aufſchrift: „Dem Shargani, dem König der 
Stadt, dem König von Agadi, (widmet dies) Jbnisfcharru, fein Knecht”, und 
die Aufichrift eines Keinen eiförmigen Schmudgegenftandes aus geichliffenem 
Marmor (der Eylinder ift aus Porphyr), die in Abu Habba (f. oben ©. 227 f.) 
gefunden wurde, lautet: „(Ich) Shargani, der König der Stadt, der König 
von Agadi, habe (die) dem Samas (Sonnengotte) in Ukib-Nun (Sippar) 
erjehen.” Ueber die Doppelftadt Sippar-Agadi ift ſchon ausführlich weiter 
oben im Abfchnitt „Das Land und feine Ruinen” (vgl. dafelbft ©. 203 f.) ge: 
handelt worden, beide dem Namen nach in fumerifcher Beit gegründete Städte 
haben offenbar jchon Längft vor Sargon beitanden. Zu beachten ift, daB auf 
den Namen Sargons zunädjft der Titel „Stadtlönig‘ (fo, „König der Stadt“, 
ift zu lefen und zu überſetzen) folgt, ein Titel, den auch der Prinz Bin⸗gani 
(j. oben) führt, worauf erft der eigentliche Titel „König von Agadı” kommt. 
Zu Agadi ift noch zu bemerken, daß über dieſe Leſung (die Zeichen find 
A-ga-ni) nicht der geringfte Zweifel mehr herrichen kann; das betreffende 
Beichen ni ift als Silbenzeichen in altbabylonifcher Beit, zumal aber in Nord⸗ 
babyfonien, viel häufiger di als ni, und daß hier erftere Ausſprache vorliegen 
muß, beweift unzmweideutig da3 daraus allen Regeln der Lautentwidlung nad) 
umgeformte Affad, zu deſſen Identität mit Agadi nicht einmal die (leider ver: 
loren gegangene) bilingue Belegftelle &. Smiths als Beweis nothiwendig wäre. 
Es iſt alfo nicht nöthig, mit Tiele noch „Agane oder Agadi” zu ſchreiben. 

Der merkwürdige Text nun, der jich der Form der Abfaflung nad) als 
Driginalinfchrift Sargons einführt und die Geburtsgejhhichte und Königsthaten 
dieſes Herrſchers erzählt, lautet in wörtlicher Ueberſetzung folgendermaßen: 
„Shartut: Inu, der mächtige König, König von Agadi, bin ih. Meine Mutter 
„war eine Fürftin, meinen Vater fannte ich nicht, während der Bruder meines 
„Vaters im Gebirge wohnte. In meiner Stadt Azu:pirani,*) welche am Ufer 


1) 3. Rawl. 4, Nr. 7 Steht der Tert diefer „Geburt3legende Sargons“, wie 
fie auch genannt wird; einige Nachträge dazu gab dann Später Smith im 1. Bande 
der Transaction? der Lond. bibl. Altertyumsgejellihaft, vgl. auch Rec. of the 
Past, vol. 5, p. 56/7 und Chaldäiſche Genefid (Leipzig 1876), ©. 248. 2) So 
wohl genauer als ‚„mährend er ben Berg der Stadt W. bewohnte“, was übri- 
gens ſchon deshalb, weil A. am Euphrat lag, ausgefchloffen erfcheint, e8 müßte denn 
Azupiräni („Azu der Elephanten”, wozu man das für die Zeit vor 1000 v. Chr. be⸗ 
zeugte Vorkommen der Elephanten gerade in Mejopotamien vergleiche) weiter oberhalb 
am Euphrat ſchon über Norbbabylonien hinaus, wo bereit beträchtliche Bergzüge an 
jein meftliches, rechtes Ufer herangehen, gelegen geweſen jein. 
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„des Eupfrat gelegen, wurde mit mir ſchwanger die Mutter, die Fürstin, 
„heimlich gebar fie mich; fie jeßte mich in ein Behältniß (Korb?) von Schilf⸗ 
„rohr, mit Asphalt verichloß fie meine Pforte, fie ließ mich nieder in den 
„Strom, welcher nicht über mir fi) veränderte (d: bh. ſich nicht über mich er- 
„908 2); der Strom führte mich zu Akki, dem Wafferfchöpfer. Akki, der Waſſer⸗ 
„Ihöpfer, in der Güte feines Herzens hob er mich heraus, Ati, der Wafler- 
„\Höpfer, al3 jeinen eigenen Sohn zog er mich auf, Alki, der Waflerichöpfer, 
„zu feinem Gärtner machte er mi. In diefem meinem Gärtneramt war die 
„Göttin Iſtar mir gewogen [(ich wurde König und) 45] Jahre übte ich Die 
‚„Königsherrichaft aus. Die jchwarzhäuptigen Leute (d. i. die Semiten) be: 
„herrichte ich, ..... te ich, [über fchwierige Pfade?) auf ehernen Wagen fuhr 
„dh, [ich regierte] die oberen Berge, [......... te die Häupter] der unteren 
„Berge, [bis zur Seefüfte!) drang ich dreimal vor], Nituffi (d. i. Dilmun im 
„verj. Meerbufen) unterwarf fi, Dur-ili, das große, beugte ſich?), ........... 
„„erttörte ih und ......... Wenn ein König, der nah mir kommt [der 
„glei mir?] das ſchwarzhäuptige Volk regieren, fchwierige Pfade in [ehernen] 
„Sagen [befahren], die oberen Berge regieren und die Häupter (bezw. Könige) 


„Der unteren Berge ........ wird, der ein drittes mal zur Seeküſte vor: 
„gedrungen das große Dur⸗ilu demüthigt ........... (wenn ein folder) von 
„meiner Stadt Agadi ....... “) 


Tiefe Inſchrift macht trog der etwas mythiſch Hingenden Ausſetzungs— 
geihichte*) Doch einen durchaus authentifchen Eindrud und feheint mir ebenfo 
wie die fpäter zu beſprechende Inſchrift Agu-kak-rimis (ca. 1600 v. Ehr.) nad 
einem alten Original von Aſſurbanipals Schreibern kopirt worden zu fein. 
Tas einzige, mas ſich die Abſchreiber ſtillſchweigend zu ändern erlaubten, war 
vielleicht die Namenäform; dies kann aber nicht befremden, wenn man be: 
dent, daß einerjeits auch Nabunid (f. oben S. 166) den alten Sargani 
Sharru:finu nennt, andrerjeits der berühmte Aſſyrerkönig Sargon, der ſich 
auf feinen Inſchriften nie anders als Scharu⸗-kinu fchreibt, doch vom Volt 
her Sar:gani genannt worden jein muß, da fonft die hebräifche Umſchrift 
Sargon, was nur aus Schar:gani oder Sar-gani entitanden fein kann, un= 
erflärlih bliebe. Sehen wir und nun den Inhalt der Inſchrift, von der 





1) Eo richtig in der Chald. Genefiß ©. 248; in ber Early hist. of Baby]. „ti-ti- 
ial-lat I besieged a third time“, was jedoch Ti ti-'amat zu leſen und „Seite des 
Reeres“ zu überfegen ift, wobei nur das besieged (Chald. Gen. „Drang ich vor“), da hier 
das Driginal nicht vorliegt, noch nicht ganz ficher ift. 2) Bis hieher ift das Original 
3. Rawl. 4, Nr. 7 veröffentliht. 3) Hier bricht die Inſchrift ab; es kann nur nod) 
iehlen etwa „dieſes Denkmal megnimmt oder daran etwas befchädigt, den möge ber 
Fluch treffen” ober vieleicht pofitiv „fiegreich auszieht, der möge dran gedenken, daß 
bereit3 ich vor ihm ſolches vollbracht‘ oder ähnlich. 4) Tiele macht ©. 115 feiner 
Geichichte mit Recht auf die ähnlichen Sagen über die Jugendgeſchichte anderer 
Staatengründer, wie Cyrus, Romufus, Dedipus, Herakles aufmerkſam und bemerkt dazu, 
daB der einzige Berührungspunkft von Sargond und Mojes Ausſetzungsgeſchichte in 
dem ſchilfgefiochtenen Korbe liege. 
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ſchon berührten Ausfegungsgeichichte ganz abgejehen, etwas näher an. Ver 
König Scheint in hohem Wlter zu ftehen, vielleicht auch fchon die Herrichaft 
an feinen Sohn Naram-Sin abgetreten zu haben, da er fonft faum die Zahl 
feiner Regierungsjahre, und zumal eine jo hohe, angeben könnte. Um fo mehr 
bürfen wir aber erwarten, daß die Aufzählung feiner Feldzüge und Unter: 
nehmungen eine relativ vollitändige war, jedenfalld ein fo weit reichender 
Kriegszug, wie etwa big ans mittelländifche Meer gewiß erwähnt jein würde, 
wenn er unter feiner Regierung oder gar feiner perjönliden Anführung 
unternommen worden wäre. Wir hören nur im allgemeinen, daß Sargon 
ganz Babylonien nebft den öftlich angrenzenden Gebirgsabhängen unter fein 
Scepter gebracht, dreimal bis zum perjifchen Meerbufen vorgedrungen und 
dabei da3 damals noch vom Meer umfloffene Dilmun, wie die ſchon S. 225 
U. 1 beſprochene elamitiihe Grenzftabt Dur⸗ilu (damals vielleiht noch Bad⸗ 
anna genannt) unterjocht, welche beide als die am weiteften nad) Süden und 
Südosten gelegenen Punkte feiner Eroberungen bejonders namhaft gemacht 
werden, während 3. B. von Elam jelbjt, gefchweige vom Weitland (Martu) 
mit keiner Silbe die Rede iſt — alles Verhältniſſe, wie fie zu dem geogra= 
phiſchen Horizont jener uralten Zeit, für den der perfiiche Meerbufen und der 
Beſitz Dilmuns fchon alles Denken überjtieg, aufs vortrefflichite paflen, ja 
faum weiter und größer zu erwarten find. Von Babel iſt nirgends die Rede, 
weil es politifch noch feine Bedeutung hatte, von ſüdbabyloniſchen Staaten, 
die auf dem Weg von Agadi nach dem Meere hätten berührt werden müſſen, 
offenbar deshalb nicht, weil dieſelben (bezw. das allein in Betracht fommende 
Sirgulla) eben ſchon von früheren Königen Agadis werden zinzpflichtig ge: 
macht worden fein (vgl. oben ©. 296 f.). Kurz, je länger ich dieſes der Ab: 
Ihrift nach aus fo ſpäter Beit jtammende Denkmal betrachte, deito authenti- 
ſcher kommt mir daſſelbe, troß der Namensform Scharusfinu ftatt Schar:gant, 
vor. Sehen wir nun zu, was die fogen. Ominatafel dagegen für einen Ein: 
drud madt. 

Diefer Tert ift nicht nur, wie der vorige, eine neuaſſyriſche Kopie aus 
Aſſurbanipals Bibliothek, fondern fchon der Form halber gibt er ſich ala nicht 
gleichzeitig mit den darin berichteten Ereigniffen zu erfennen. „Wenn Der 
Mond in ber und ber Phaſe fteht, bezw. die und die Veränderung oder Ber: 
dunkelung erleidet, das war die Entſcheidung (?) für Sargon (bezw. Naramı 
Sin), da er das und das unternahm”, in einer vierzehnmal ähnlich beginnen: 
den Einkleidung wird hier eine Gefchihte der genannten zwei Könige von 
Agadi (1—11 Sargon, 12—14 Naram:Sin) gegeben. Den Wortlaut diejer 
wegen der aftronomifchen Termini ſchwer verjtändlicden Einkleidungen weg: 
laſſend, gebe ich zunächit eine möglichlt genaue Ueberjegung der einzelnen 
Paragraphen: 

) ......... da Scharrustinu nah Elam z0g und die Elamiter unter: 
warf, eine Niederlage (eigtl. Umjchließung, Umbindung?) ihnen verurjachte, 
indem er ihre ..... (?) abſchnitt. 
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2. ......... da Scharru⸗kinu nah Martu (dem Weſtland, näher: dem 
Amoriterland) zog, Martu unterwarf, und feine Hand die vier Gegenden?) 
eroberte. 

E ......... da Scharrusfhnu die Macht Ka⸗dingirras (d. i. Babels) 
vernichtete, die Menge (?) der Schätze (7) von Ka-dunna (d. i. wohl Rar-Dunias) 
verpflanzte, (in der Nähe?) von Agadi eine Stadt baute, ........... ihren 
Ramen nannte, UNd .................. dort wohnen fieß, 

4. ......... da Scharru⸗kinu nah Martu zog, .............. und die 
vier genden ſeine Hand eroberte. 

......... da Scharrusfinu nad) Martu zog und feinem ......... das 
.... einen Krieger ......... (und ihn) zum Thore hinaustrieb. 

6. ......... da Scharnusfinu .......... jeiner Linten(?) ............ 

Mar ............ ihn erobern Tieß, vor die Front feiner .............. 


T. ......... da Scharru⸗-kinu ....... . während er feinen Widerſacher 
beſaß und fein Glück ftieg, ......... das Meer der untergehenden Sonne 
(d. i. das mittelländifche Meer) überjchritt (bezw. befuhr) und im dritten 
Jahre da, wo die Sonne untergedt .......... jeine Hand eroberte, er feine 
Ründung (?) zu einem einzigen Orte verlegte, feine Statuen da, two bie 
Sonne untergebt (aufitellte), ihre Beute im Lande des Meeres weiterfchaffen 
(est überföreiten) ließ. 

......... da Scharru⸗-kinu feinen Palaſt um fünf ...... erweiterte 
nd. .......... die Leute ihn aufrichteten und Haus Ki'am⸗inilik (d. h. „Wollen 
wir nö alfo Hingehen?”) ihn nannten. 

......... da Kaſchtu-bila vom Lande Kazalla ſich gegen ihn empörte 
md er (Share. Anu) nad) dem Lande Kazalla zog und ihre Reihen (?) zer⸗ 
Khmetterte, ihre Vernichtung machte, ihr großes Heer niederivarf, dad Land 
Kazalla zu Staub und Erbe kehrte (und fogar) den Ruheplatz der Vögel 
berftörte. 

10. ......... da gegen Scharru-finu die Aelteſten des Landes aller: 
wärt3 fi) empörten und in Agadi ihn einfchloffen, und er herausfam und 
ihre Reihen (?) zerichmetterte, ihre Vernichtung machte, ihr großes Heer 
niederwarf, fie ihre Habe auf fich banden, als Beſitz (?) der Göttin Star 
außriefen.?) 

11. ......... da das Land Su:idinna (oder Su-mas, |. oben ©. 275) 
in feiner Gefammtheit ihre Seelen den Waffen fich beugten und Scharru-finu 


1) Diefer Musdrud wird fonft von den femitischen Herrfchern Altbabylonienz als 
für Sumir und Allad gebraudt; eine fpätere Zeit, der dieſer Ausbrud nicht 

mehr geläufig war, dehnte ihn auf das Weftland aus. 2) kum (ilat) U-dar ilsh; 
kummü heißt fonft „Schloß, Palaſt“, urfpr. aber das zufammengebunbene, verbundene, 
daher vielleicht hier Eigenthum; ich vermuthe, daß hier gemeint ift, fie wollten dadurch 
ihre Habe retten, daß fie biefelbe ala ber Göttin tar geweiht und alſo unverleglich 
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ihre Wohnfige befiedelte und ihre Reihen (?) zerjchmetterte, ihre Vernichtung 
machte, ihr großes Heer, feine ....... und feine Streitmächte (?, Smith: 
spoil) zufammenrief (2), nad) Agadi eingehen Ließ.) 

Wenn man diejen Bericht näher betrachtet und dann mit der vorigen 
Urkunde vergleicht, fo fällt zunäcdft auf, daß aus dem Bug an die Grenze 
Elams, nad Durilu, ein folder nach Elam felbft geworden ift, und weiter 
daß der dort dem Zuſammenhang nach nur auf den perfiihen Meerbujen 
gehende dreimalige Bug nad) dem Meerland Hier zu einer großen Expedition 
nad der Küjte des Mittelmeeres, die ebenfalls drei Jahre dauerte, auf: 
gebauſcht ericheint. Selbitverftändlih figurirt dann auch dreimal das auf 
dem Weg dahin gelegene Nordpaläftina (Martu, vgl. $ 2, 4 und 5, wozu 
ih S 7 wie eine erweiternde Zuſammenfaſſung ausnimmt). In die gleiche 
Richtung führt und auch der $ 9 genannte Kafchtu-bila (der Name ift femi: 
tijch, kashtu Heißt „Bogen“) von Kazalla (gefchr. Ka-ni-la), da ein Ka-sal-la 
ſchon in den Gudr'a-Inſchriften ald Gebirg von Martu (ein Theil des Libanon?) 
vorkommt, fall3 nicht etwa das zwilchen Armenien und Medien gelegene Ge: 
biet Karalla (auch Karalli) der Infchriften des aflgriiden Großlönigs Sargon 
(722—705 v. Chr.) zu vergleichen iſt.)) Es finden ſich nämlich auch ſonſt 
auffallende Berührungspunfte mit Ereignifjen der Regierung dieſes aſſyriſchen 
Sargon; auch dieſer König hat glei) am Unfang feiner Herrfchaft mit Durilu 
und Elam (beachte die Kombinirung) zu thun, zog dann mehrere male nad 
Syrien (Martu) und befuhr das mittelländiihe Meer (in Cypern ftellte er 
ein Denkmal von fih auf, wozu man bei. den letzten Theil von $ 6 oben 
vergleiche), hatte e3 bes öfteren mit Babel felbft zu thun, bis er endlich dort 
fich ſelbſt die Krone aufſetzte (709 v. Ehr.), befriegte, wie ſchon erwähnt, auf 
feinem armenifchen Feldzug auch ein früher bereit3 zinsbar gewefenes?) Land 
Karalla und hatte es endlich vielfach mit den Su-Stämmen (und zivar, mas 
wichtig, mehr gegen Ende feiner Regierung) zu thun. Liegt es unter ſolchen 
Umftänden nicht nahe, anzunehmen, die ganze Ominatafel fei erft nach Sargon 
von Wifgrien, vielleicht gar erſt zur Beit Affurbanipals, deifen Bibliotheks⸗ 
fignatur fie trägt, verfaßt worden? 

Noch eine andere Möglichkeit bleibt zu erwägen. Wie fchon oben 
(S. 301) angedeutet wurde, hat ca. 2000 v. Ehr. wahrfcheinlich als Nach⸗ 
folger der Könige der fogen. Sisku-Dynaſtie und Gegenkönig des Sumazabi ein 
gewiller Lugalgirinna in Agadi regiert, deſſen Name von der bilinguen Königs: 
liſte mit Scharrustinu überjeßt wird. Etwa feit ca. 2230 dv. Ehr., fo über: 
liefern ung übereinftimmend zwei unverdädhtige Beugniffe des Haffiichen 


⁊ 

1) Die drei letzten von Naram-Sin handelnden Paragraphen werden nachher über⸗ 
ſetzt. 2) Auch der in denſelben genannte König von Karalla hat einen ſemitiſchen 
Namen, Aſſur⸗li'i („Gott U. iſt meine Macht“?), woraus man wohl auf eine ben 
femitifhen Gu und Su benachbarte Lage für dies Karalla jchließen darf. 3) Das 
darf ficher aus dem mit Affur zufammengefegten Namen des Königs befielben ge: 
folgert werden. 
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Alterthums,) fiengen die Babylonier an, aftrologifhe Berechnungen und 
Prophezeiungen aufzufchreiben, welche jchon in den folgenden Sahrhunderten 
zu emem großen Werke, nach dem Gotte Bel genannt, vereinigt wurden. 
Diefe Sammlung wurde, wie auch eine ähnliche über telluriſche Erfcheinungen 
und Borzeichen, wahrfcheinlich von dem genannten Qugalgirinna veranlaßt, 
wie ſich das aus einigen Notizen in dem Werke felbft, wo Scharrusfinu 
(natürlich fpäterhin. leicht für den alten Sargon gehalten und mit ihm ver- 
wechſelt) als Veranſtalter genannt wird, ar und deutlich ergibt;?) wie ſich 
weiter unten näher zeigen wird, weist der hiftoriiche Hintergrund des Werkes 
mit Sicherheit in feine andere Zeit al3 eben die lebten Jahrhunderte vor 
ca. 2000 v. Chr. Da Ipielen nun allerdings auch gerade Martu und Elam 
eine große Rolle, und auch die Su-Ebene (Su:idinna od. Sumas) kommt mit 
Guti (ſ. oben S. 279), Anfchan und Iſchnunna (j. ebenfalls ©. 279) öfter vor;?) 
mon könnte alfo auch auf den Gedanken kommen, die Ominatafel hätte zwar 
die Gefhichte Des alten Sargon und feines Sohnes Naram-Sin behandeln 
wollen, hätte aber irrthümlicherweiſe, da von diejen beiden wenig mehr be- 
kannt war, Buftände der Zeit diefes zweiten Sargon,*) der wahrſcheinlich 
ebenfall3 in Agadi regierte, und ca. 2000 v. Chr. lebte, kopirt. Won der 
allgemeinen Webereinftimmung: Martu, Elam, Su:idinna aber, die ſich in der 
babyloniſchen wie auch aſſyriſchen Geſchichte öfter wiederholt, abgejehen, find 
gerade hier Teine fo jchlagenden Einzelheiten vorhanden, wie fie etwa die 
Bergleihung der Ominatafel mit der Geſchichte Sargons von Aſſyrien auf: 
weft. In dem genannten aftrologifhen Werke fommt nie Kadingirra (Babel) 
vor,“) Könige von Ur herrſchen noch in Südbabylonien,®) und was das wich— 
tigfte ift, die betreffenden politifhen Zuſtände, welche das ſogen. aſtrologiſche 
Bert Sargond vorausſetzt, werden nirgends mit deilen Perſon näher ver: 
bunden, fcheinen im Gegenteil, wenn diefer zweite Sargon wirklich der 
Sammler war,”) dann den lebten Jahrhunderten vorher anzugehören. Ganz 
Ny das ei eine geht auf den Freund Alexanders des Großen, Kalliſthenes, das andere 
wahrſchein lich auf Beroſus zurüd; vgl. „Semit. Völk. u. Sprachen“, Bd. 1, ©. 342 und 
48415. 2) Bgl.Lenormant, die Magie und Wahrjagelunft der Ehaldäer (Jena 1878), 
©. 45—448. 3) Bgl. einftweilen näheres darüber in meinen „Semiten‘, Bd. 1, 
S. 348 f. 4) Damit eine Verwechslung entfteht, bemerfe ich ausdrücklich, daß ich 
ben afiyriichen König Sargon nicht Sargon 11. (Ziele), jondern Sargon von Afiyrien, 
ben Sargon, Bater des Naram-Sin (ca. 3800 dv. Chr.) den alten Sargon, und den 
Lugalgirinna von Agabi (ca. 2000 v. Ehr.) den zweiten Sargon nenne. 5) Dies 
it eine weitere Beftätigung dafür, daß die Könige der Sislu:Dynaftie (die eben gar 
aiht in Babel refidirten, ſondern wahrſcheinlich in Agadi) vor der Tintir-Dynaftie 
(. oben S. 175) regierten. 6) Es find damit wahrfcheinlidh die Könige von Larja, 
die fih neben diefem Titel noch „Hüter von Ur’ nennen, gemeint; daß troß ihres 
Kefidiren in Larfa Ur damals die eigentlihe Metropole war, Hat Ziele ©. 119 
ſeiner Geſchichte treffend hervorgehoben. 7) Es bleibt nämlich immerhin noch die 
Möglichkeit offen, Daß die chaldäiſchen Aftrologen, als fie zu Anfang des zweiten oder 
Ende des dritten vorchriftlichen Jahrtauſends diefes Werk zufammenftellten und Buch 
des Sargon nannten, dabei an ben alten Sargon dachten, wenn auch, wie ich glaube, 
der damals lebende Rugalgirinna den Anftoß zur Sammlung gegeben hat. 
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anders find, wie wir fahen, bie Verührungen der Berichte der Ominatafel 
mit der Geſchichte Sargons des Aflyrers, vor allem bie Stelle (oben $ 6), 
die mit dem Ausbrud „überfäritt” (bezw. vom Meere: befuhr) und der Auf- 
ftellung der Denkmäler faft nur bie Ueberfahrt des Aſſyrers Sargon nad; Eypern 
zur Vorausfegung haben lann. So wird es denn babei bleiben, daß bie fogen. 
Ominatafel zunäcft eine Erweiterung der oben ©. 302f. überſetzten Kopie ber 
Originalinſchrift des alten Sargon ift, daß aber für diefe Erweiterung bie 
Geſchichte des aſſhriſchen Sargon bie 
Einzelheiten bat abgeben mäflen!) — 
aus ben hiſtoriſchen Quellen für bie 
Zeit de3 alten Sargon von Agabi ift fie 
meiner Meinung nad) gänzlich zu ſtreichen. 
Bir brauchen dies aber um fo weniger 
zu bedauern, da fich dafür gezeigt Hat, 
- z daß die mit der Ausſetzungsgeſchichte be: 
Siegelchlinder Raram-Eins. ginnende Inſchrift Sargons um fo fihere 
Merkmale der Echtheit in fich trägt. 
Bir fommen num zu Sargons Sohn Naram-Sin, von welchem bis jetzt 
drei Driginaldentmäler, die ganz denfelben archaiſchen Kunſt- und Schrift: 
charakter wie bie feines Vaters aufweiſen, befannt geworben find. Es find 
das bie verforen gegangene Vaſe der franzöſiſchen Expedition, deren Inſchrift 
aber in genauer Nachzeichnung glüdlicherweife gerettet wurde, eine ähnliche, 
etwas größere, in Telloh gefundene Vaſe, wie endlich ein nach Eypern ver: 
fchleppter Siegelcylinder. Was die erftgenannte Vaſe anlangt, jo lautete Die 
ſchon öfter (vgl. ©. 41) erwähnte, ſemitiſch abgefaßte Auffchrift derjelben voll⸗ 
1) Sogar bie Balaftrevolution, von ber natürlich) die Infchriften Sargons von 
Afigrien nichts melden, ſcheint zu diefen Berührungspunkten zu gehören; wenn bie fogen. 
Verwaltungsliſte für das vorlehte Jahr Sargons „........ im Lande Karalla an- 
merkt, dann von (dem natürlich Tängft gebauten und eingeweihten) Dur:Sarrufin ſpricht 
B.:5., feine Mauer wurde ..... +) und mit ber Ermorbung bed Königs buch einen 
Kullumäer (vgl. den den Su-Leuten benachbarten Aramäerftamm Gurum?) ſchließt, fo 
Tiegt es gewiß jehr nahe, in der leider verftümmelten Stelle, die von Dur-Sarrufin 
Handelt, die Andeutung eines Aufftandes zu vermuthen. Ja noch mehr; id) glaube, 
wir haben alle Urſache, den Anfang dieſes Aufftanbes ſchon in das brittießte Jahr 
des Königs zu jegen. Wir wiſſen aus ben Infchriften, daß im fünftlepten Jahr (709) 
Durzjalin in Südbabylonien zerftört wurde und Sargon von ba bis zu feinem Tobe 
König von Babel war; für das brittlepte Jahr (707) Haben nun die Berwaltungdtiten: 
„Der König kehrte aus Babylon zurüd: da murben umgemwenbet (b. i. vermwüftet) bie 
Baläfte von ......... Stadt Durzjalin, die ......... ber Stadt Durzjakin zerftört. 
Am 22. Tifchri zogen die Götter ber Stadt Dur-Sarru⸗kin (wieber) ein in ihre 
Tempel.” So nad neuen noch unveröffentlichten von Delitz ſch in Ueberjegungen 
mitgeteilten Bruchftüden. Es muß hier bem ganzen Zufammenhang nad (vielleicht 
ſchon im Keilſchrifttert) -ja- (bie aufrechtitehende Biffer fünf) für das gang ähnlich 
ausfehende Sarru (ein fenkrechter Keil und zwei Winfelhaten) verjchrieben fein, fo daß 
erlebte en einer theilweijen Zerftörung Dur-Sarrufins in Folge einer Empdrung 
te Rede iſt. 
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Rüxbg: „Raram:Sin, König der vier Gegenden; Vaſe!) der Polirarbeit (vgl. 
oben ©.279) von Magan”; die Auffchrift der zweiten Vaſe lautet nad) Oppert 
zu ‚Saram-Sin, König der vier Gegenden‘, die des Eylinders?) „Mar: 
For, Sohn des Ilu⸗ba⸗lit, Diener des Naram:Sin”. Im diefem Cylinder 
Mm das Gottheitsdeterminativ vor Naram-Sin möglicherweife ebenjo zu be⸗ 
sriheilen, mie nor Sar:gani felbft, vor Iſmi-Dagan von Nilin u. a. Königs: 
muen Intereſſant iſt die Darauf befindliche bildliche Darftellung, deren 
Zarıs mir übrigens, das muß ich geitehen, im Vergleich mit den Eylindern 
Sargons leife Zweifel an der Echtheit erwedt; ein Priefter, an dem langen 
Gewande kenntlich, fteht mit zum Gebet erhobenen Händen vor einer mehr 
wie em Krieger als ein Gott ausfehenden Geftalt mit Turzem Gewande 
Katan-Sin jelbft?), Hinter der die Gottheit (Nergal?, Sayce: Ramman), 
deutlich erfennbar an dem hörnerartigen Flechtwert auf dem Haupte, in der 
einen Hand einen Donnerkeil, in der andern eine Art Keule haltend, ums 
geben von fymboliichen Thieren und Geftirnbildern, fteht. Zwiſchen dem 
Triefter und dem Heros oder König, mo fonft auf derartigen Darftellungen 
ein Aliar abgebildet zu fein pflegt, fehen wir eine knieende Perjon, wahr: 
ideinlih den in der Beifchrift erwähnten Mar-Iſtar (d. i. „Sohn der Aftar”). 
Zu diefen für die Geſchichte eigentlich nur wegen der Erwähnung Magans 
wihtigen Driginalquellen kommt nun noch die ſchon S. 166 wiedergegebene 
Nachricht von der Wiederauffindung der Gründungsurkunde des Sonnentempels 
in Sippar dur Nabunid, bei welcher Gelegenheit diefer neubabylonifche König 
das Regierungsdatum Naram-Sind, wie wir dort gefehen, angibt, nämlich 
3200 Jahre*) vor ihm, d. i. ca. 3750 v. Chr. Geburt. Daß hiemit aus: 
drũcklich dem Naram-Sin, nicht feinem Water Sargon die Gründung diefes 
Zempels in Sippar zugefchrieben wird, widerfpricht ſcheinbar der oben S. 302 
mitgetheilten Angabe bes Siegelcylinder Sargons, wonach bereit der Vater 
„ven Sonnengott in Uklib-Nunki“ (d. i. eben Sippar) den Cylinder geweiht; 
es geht daraus aber zunädft nur Hervor, daß fchon zu Sargons Zeit das 
vielleicht eben erſt gegründete Sippar‘) der Sonne heilig war, daß aber 


1) Richt ga, ſondern deutlich bur, was nicht etwa „Herr (wie im koſſäiſchen), 
iondern Gefäß, Vaſe“ Heißt. 2) Bgl. Sayce, Transactions of the Soc. of 
Bibl, Arch., V, p. 441f. (die Wbbildung p. 422). 3) Wenn man auch annehmen 
wollte, daß ſich der Tafelichreiber hier verjehen hätte (ed fteht 3. 1000.2.100 im 
Original), fo könnte von niederen Zahlen hier etwa nur „8100 Jahre vor Nabu⸗ 
sid‘ in Betracht kommen (ein Berfehen bei den Taufendern ift ausgejchloffen, da eine 
gleich um 1000 Zahre jüngere Zeit nicht zu dem archaifchen Charakter ber Beifchriften 
Kimmt), was alſo Sargon etwa auf 3700 v. Epr. führen würde — eine gewiß un- 
zöthige Annahme. Gerade der Umftand, daß die Hunderter nur zwei betragen, ſpricht 
meines Erachtens für die Echtheit der Zahl; hätte endlich Nabunid nur eine ganz 
sunde Hahl nennen wollen, dann würden wir eher „3000 Jahre vor mir”, um eine 
recht frühe Zeit auszubrüden, erwarten, alfo wiederum die Zufügung von nur 200 
Jahren ein Beweis der Zuläſſigkeit dieſer Veberlieferung. 4) Falls nämlich in 
$ 8 der Ominatafel (fiehe oben ©. 805) wirflich ausnahmsweiſe eine uralte Ueber: 
!ieferung liegen follte, jo lönnte man Hierin wohl die Gründung von Sippar, welches 
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Naram:Sin den berühmten I-Babbara genannten Tempel baute, wenn man 
nicht annehmen will, daß Ieterer ihn erft vollendet, bezw. neugegründet, was 
mir unnöthig vorkommt. Endlich berichten über Naranı-Sin noch die drei 
legten Paragraphen der Ominatafel, welche in Weberfegung alfo lauten: 

12. ......... da Naram-Sin nad) der Stadt Amarak!) z0g und . 
............... Riſch-Ramman, König der Stadt Amarak ........ die Stadt 
Amarak feine Hand eroberte.” 

13. ......... da Naram-Sin nad dem Lande Maganna z0g und das 
Land Maganna einnahm und den ........ ,‚ den König des Landes Maganna 
jeine Hand gefangen nahm.” In dem nur eine Zeile langen lebten Bara- 
graph, von welchem leider nur die an ſich unverftändlichen Zeichen a-a mà 
(oder kit?) ru i-ba- erhalten find, kann nicht viel neues mehr geitanden 
haben; in der nächten Beile ſchloß ſich dann gleich die Tafelunterichrift Aſſur⸗ 
banipals an. 

Wenn aud) der Zug nad Maganna, dem fchilfigen Theil Südbabyloniens 
am rechten, weſtlichen Eupbratufer, jcheinbar bejtätigt wird durch die Angabe 
auf der Vaſe, fo ift es doch fehr die Frage, ob nad den Erfahrungen mit 
den eriten elf Paragraphen der Ominatafel die Angaben der folgenden Bara: 
graphen, die von Naram-Sin handeln, hiftorifches Vertrauen verdienen, und 
ob es fih der Mühe überhaupt Lohnt, eine Unterfuhung über die muth- 
maßliche Lage des fonft nirgends in der Keilfchriftliteratur mehr vor: 
fommenden Amarak (bezw. Apirak) anzuftellen. Wenn die Lefung Amarat 
richtig ift, fo ift noch am eheiten möglih, daß nur eine Nebenform von 
Amar-da oder Mar (f. oben ©. 221) darin ftedt, was dann aber erft in 
bie koſſäiſche Zeit weiſen würde, da vorher gewiß nur Mar (bezw. Amar) 
allein als Benennung diejes durch die Ruinen von Tell Id bezeichneten Ortes 
üblid war. Auch der femitifche, noch dazu mit dem Gottesnamen Ram: 
man zujammengefehte Name des Königs von Amaral, einer do offenbar 
(auch wenn nicht mit mar identifch) ſüdbabyloniſchen oder gar elamitifchen 
Stadt fommt mir für die fo frühe Seit Naram-Sins höchſt bedenklich vor; 
endlich ift es nicht nöthig, daß Naram⸗Sin, dem wohl auch, wie gewiß feinem 
Bater die Batifi von Sirgulla zinspflichtig waren, deshalb, weil er das 
Material zu feinen Vaſen aus Dlagan, vielleicht erſt durch Vermittlung Sir⸗ 
gullas, bezog, auch felbit einen Zug nad) Magan unternommen haben. muß. 
In affyriiher Zeit wurde belanntlih der Name Magan auf einen Theil 
Aegyptens übertragen; der Sohn des aſſyriſchen Sargon (Sinadherib) hatte 


Sargon nad dem alten Nunki (vgl. die Anun als Hauptgöttin Agadis) „Ufer von 
Nunki“ (Ukib-Nun-ki) nannte, erbliden. ®erade aber die vorhergehende Erwähnung 
Kadunnas ala der Gegend um Babel (der aus Karbunias verftümmelte Rame ift vor der 
Koffäerzeit nicht denkbar) macht mir auch diefen ganzen Paragraphen höchſt verdächtig. 

1) Gewöhnlich Apirak gelefen, gefchrieben A-pi-rak: der Name klingt gleich 
Schuruppak (urfpr. Adi. zu Surappuk), Aſchnunnak u. a. Toffäiich-elamitiih. Oder 
ift zur Bildung etwa der fumeriiche Ortsname Karraf zu vergleichen? 
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es in ſeiner Regierung hauptſächlich mit Paläſtina-Aegypten und mit Baby⸗ 
Ionien&lam zu thun. Da halte ih es für keinen Zufall, daß dem Sohn des 
alten Sargon in der fo fpät abgefaßten Ominatafel gerade nur Züge nad) 
einer Stadt babylonifch-elamitifher Namensform wie ferner nad) Maganna, 
was für die Beit von Sanherib an nur die erwähnte übertragene Be: 
deutung hatte, beigelegt werden. Unfer gefichtliches Willen über Naram⸗ 
Sin beſchränkt fih in der That nur darauf, daß er den Sonnentempel in 
Sippar baute oder mwieberherftellte, bereit? gleich den Patifi von Sirgulla 
Geftein von der arabifch-babylonifhen Grenze bezog und wahrſcheinlich auch 
als der würbige Sohn feines Baterd Sargon über Südbabylonien, welches 
damals wohl hauptſächlich durch Sirgulla vertreten war, eine gewiſſe Ober: 
hoheit ausübte. Sein Name endlich Iehrt uns, daß bei ben damaligen Se- 
miten Nordbabyloniens der Mondgott neben dem Sonnengott und der Göttin 
Amm oder Iſtar (vgl. auch die bildliche Darftellung auf dem Eylinder) in 
befonderer Verehrung ftand; dies und der auf dem befagten (wofern nämlich 
alten) Eylinder vorkommende Name Ilu⸗balit („Gott ift Iebendig”, wern Sayce 
das Zeichen lid richtig beitimmt hat) fteht ganz im Einklang mit dem auf 
&.265 über die urfprüngliche Religionsanfchauung ver femitifchen Bevölkerung 
Nordbabyloniens ausgeführten. 

Leider willen wir gar nit, in welchem zeitlichen Verhältniß die ſchon 
©. 184 erwähnten älteften Könige von Erech, welche ebenfalls Semiten ge: 
weien zu fein fcheinen, zu den Königen von Agadi gejtanden; nur daß fie 
ungefähr in biejelbe Periode gehören, fteht durch den ziemlich gleihen Schrift: 
harakter feft. Das hindert natürlich nicht, fie auch erjt einige Jahrhunderte 
nah Sargon und Naram-Sin, aljo vielleicht ca. 3500 dv. Ehr., zu eben, da 
anf ein Jahrhundert Hinaus früher oder fpäter eine Beftimmung Hier un- 
möglih if. Auch wie weit ſich ihre Herrfchaft erftredte, vermögen wir, fo: 
lang wir nur auf die wenigen Siegelchlinder für ihre Geſchichte angewieſen 
find, niht anzugeben. Das hiſtoriſch intereffante ift dabei vor allem, daß 
die Eriftenz Erechs al3 Sit von femitiichen Königen mit fumeriicher Kultur 
gleih der von Agadi in fo frühe Beit hinaufgeht, alfo für Mittel- wie für 
Nordbabylonien ſchon damals eine vorwiegend femitifche Bevölkerung, wenn 
auch vielleicht in Erech noch mehr neben einer fumerifchen, angenommen 
werden muß. Und jedenfalls ergeben fi) dadurch, auch angenommen, daß 
Babel, Ir und andre Orte ſchon beftanden (für Babel vgl. oben ©. 290) 
do, wie in Sũüdbabylonien Nun-fi und Sirgulla, fo nicht lang nad) dieſen 
auftretend, Agadi und Uruk, zujanmen als die älteft bezeugten Städte der 
Enpfratniederung, wozu noch für Sirgulla Girfusfi und für Agadi Sippar 
gewiſſermaßen als Schwefterorte treten. 

Wie wir nun dies Kapitel mit Sirgulla begonnen, fo müſſen wir am 
Schluß deſſelben, zugleich als Uebergang zum nächiten, noch einmal auf bie 
ſchon beiprochenen Patifi der gleichen Stadt zurüdfommen. Wir haben oben 
nur bie älteren biefer Patiſi behandelt, welche vor und vielleicht noch gleich- 
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zeitig mit Sargon und Naram⸗-Sin angufegen find. In weitem Abftand von 
ihnen ftehen der Kunft- und Schriftentwidtung nach drei fpätere Patifi von 
Sirgulla, Ur⸗Ba'u, Gudi'a und deſſen Sohn Ur-Ningirfu, von welden Die 
beiden letzteren den eigentlichen Höhepunkt der fumerifchen Kultur bezeichnen 
und zeitli den Königen von Ur (ca. 3000), mit denen wir das nädhfte 
Kapitel beginnen, ſchon viel näher ftehen. Unter diefer jüngeren Gruppe aber, 
joweit fie auch als in ſich geichlofien von: den ſchon befprochenen Patifi 
In⸗timinna, Inzanna-ginna x. zeitlich getrennt ift, Hafft doch auch felbft wie- 
der eine Heinere Lüde von gewiß mehreren Generationen, alfo unter Um: 
ftänden 100—200 Jahren, nämlich zwifchen dem erſten derfelben, Ur-Ba’u 
und den übrigen, Gudi’a und feinem oder feinen Nachfolgern. Eine genauere 
Betrachtung der Statue des Ur-Ba’u mit ihrer Inſchrift, befonders ein ein: 
gehendered Studium mehrerer Zeichenformen gegenüber den entiprechenden der 
Sudr’a:Statuen lehrt dies unzweideutig.‘) Dann gehört aber diefer Ur-Ba’u 
noch ins vierte vorchriftliche Jahrtauſend, vielleiht annähernd ca. 3300, und 
das ift auch ber Grund, warum er wie auch Gud''a noch in diefen Kapitel 
behandelt werden jollen. 

Aeußerlich befehen macht die Statue aus Diorit, deren Rüden die In—⸗ 
ihrift des Ur-Ba’u von Sirgulla eingemeißelt ift, gerade feinen archai⸗ 
ſcheren Eindrud, als die mancherlei Statuen Gud''as, die in Telloh gefunden 
wurden. Sie ift die Heinfte all diefer leider fopflofen Statuen, und der einzige 
Unterichied von der ©. 37 abgebildeten des Yubr’a ift der, daß auf jener 
der König fit, während er Hier wie das auch bei der Mehrzahl der Gubr’a- 
Statuen der Fall, ftehend dargeftellt ift. Durch die Wuffindung diefer Statuen 
wurde eine neue Aera für die altorientalifhe Kunſtgeſchichte heraufgeführt; 
die Vollendung der fumerifchen, von femitifhem ganz unbeeinflußten Kunſt 
tritt vor allem in ihnen in wunderbarer Weiſe zu Tage Auch von einer 
etwaigen Beeinfluffung durch die ägyptifche Kunft zeigt ſich, wie ſchon Heuzey 
hervorgehoben, ?) kaum eine Spur; fo läßt fih vor allem der chaldäiſche 
Künftler weit weniger von Proportionägefegen leiten. In den fräftigen 
lebenswahren Geftalten mit ihrem unterfegten Bau, dem kurzen Hals und 
dem im Verhältniß zum Körper faſt zu ſtarken Kopf it befonders bie Be- 
handlung der nadten Partien von einer bewundernöwerthen Naturtreue; be- 
ſonders bemerkenswerth ift, um mit Heuzey fortzufahren, die ftet3 entbLößte 
rechte Schulter nebit dem Arm, und die bis ind Heinfte Detail ihrer Nägel 
und Finger durchdachten und fein ausgeführten Hände, wie die feft auf den 
Boden aufgeftügten Füße zeigen eine Wahrheit der Auffaſſung des einzelnen, 
wie fie für die ägyptiſchen Künftler höchitens ein Gegenftand mittelmäßiger 
Sorge geweſen zu fein fcheint. Die Statuen haben jämmtli die Hände 
über ber Bruſt zufammengefhloffen, und zwar die rechte auf die linfe ge- 

1) Es ift natürlich nicht der Ort, dies näher auszuführen; man vgl. einftineilen 
die zwei in Beitfchr. f. Keilfchr., Bb. 2, ©. 186 von mir angegogenen Beifpiele. 
2) Angeführt in meinen „Semittichen Böltern u. Spr.”, Bd. 1, ©. 219. 








Ur:Ba’n, Batifi von Sirgulla. 313 


legt, was den Ausdruck der Unterwürfigkeit gegen die Gottheit, in deren 

Zempel fie aufgeftellt waren, andeutet. Die Gewandung zeigt noch etwas 

von der Einfachheit einer patriarchaliichen Zeit. Der auch ſpäter anzutreffende 

Uebertvurf mit Franſen ift noch das alleinige Gewand, ohne die Tunika da- 

neben; das Doppelt zufanmengelegte Stüd Stoff ift quer um dem Körper ge: 

widelt, jo daß es den linken Arm bebedt, und unter dem rechten, welcher 
blos bleibt, wieder hervorkommt. Die Franſen find aber noch einfach durch 

Parallelftrihe angedeutet, wofür der Künftler in feiner neuen und naiven 

Weiſe es jchüchtern, aber mit ziemlihem Erfolg verjudht hat, den Falten: 

wurf des Gewandes nachzubilden, welches Streben bekanntlich ganz einzig in 

der altorientalifchen Kunſt dafteht und nur feine Analogie in der ibealifirten 
griechiſchen Kunft beſitzt. Dieſe ganze Befchreibung der in Telloh gefundenen 

Statuen mit rein fumerifhen Inſchriften paßt auf die vielen Gudi'a-Statuen 

jowohl wie auch auf die wegen einiger Zeichenformen entfchieden ältere Statue 

des in Rede ftehenden Ur-Ba'u. Nur in den beiden letzten Punkten, den 

Franſen des Ueberwurfes und dem Waltenmwurf, zeigt ſich in der Ur-Ba’u- 

Statue, nach der getreuen Abbildung zu urtheilen,') ein bemerkenswerther 

Unterfdied von den Gubt’a:Statuen, der das oben aus den Beichenformen ge: 

folgerte Refultat (um ca. 100—200 Jahre früher als Iebtere) nur zu be: 

ftätigen fcheint: ftatt der Parallellinie find nämlich die Franſen hier nur durch 
einen leeren Streifen angedeutet (bezw. gar nicht dargeitellt?), und der Kalten: 
wurf ift weit weniger als bei den Gubr’a-Statuen am Gewand ausgedrüdt. 

Endlich geht auch aus den Götterliften der Ur-Ba’u:Statue vergliden mit 

denen der Inſchriften des Gudi'a ein größerer zeitlicher Abftand der beiden, 

jebenfalls gewiß größer als von Großvater und Enkel, hervor,?) jo daß alfo 

durch die verjchiedenften Gründe unjer Anſatz für Ur-Ba'u als ca. 3300 

d. Chr. gegenüber Gudi'a als ca. 3100 v. Ehr. gerechtfertigt erfcheint. 

Doch jehen wir uns vor allem nun die Ur:Ba’u-Infchrift jelber näher 
an. Sie Iautet in möglichft getreuer Weberfegung folgendermaßen: 

„ven Gotte Nin-Girſu (d. i. Nindarra als Herr von Girfu), dem gewaltigen 
„Helden des Gottes Anlilla (weiht dies) Ur:Ba’u (d. i. Mann ober Diener 
„ner Göttin Ba'u), Patifi von Sirgulla; 

„ver vom Gotte Nin⸗agal (d. i. mächtiger Herr, jonft Beiname Eas) erzeugte Sohn, 

„ver vom treuen Herzen ber Göttin Ghanna berufene, 

„nem Ningirſu Macht verleiht, 

„der den Namen der Göttin Ba'u (vgl. den Namen Ur:Ba’u) verkündet, 

„den der Gott In⸗ki (Herr der Erde, Ea)..... verleiht, 

„der ſchwache (unterwürfige) Bauberprieiter der Göttin Ninni (Sftar), 





1) Heugey, Decouvertes en Chaldee, pl. 7. 2) Da aus verjchiedenen, be⸗ 
ſonders paläographiichen, Bründen und Erwägungen Gudi’a älter als bie beiden Könige 
bon Ur, Ur:Ba’u und fein Sohn Dungi, ift, jo ift natürlich die etwaige Möglichkeit, 
daß Ur-Ba’u von Sirgulla und Ur:Ba’u von Ur ein und biefelbe Perſon wären, ſchon 
von vornherein ausgeſchloſſen. 
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„der geliebte Knecht des Gottes Lugalla-Gifchgallaski, 
„der Liebling der Göttin Du⸗zi-zu'ab, Ur-Ba'u, bin (id), der Gott Ningirſu 
„it mein König.” 

Im weiteren ift ausführlihd vom Bau eines Tempels (leider ift gerade 
die Anfangszeile dieſes Abjchnittes zerftört) die Nede, ohne Bweifel (vgl. den 
Schluß diefer Partie) des Haupttempels des Ningirfu in Girſu⸗ki, und zwar 
ſpricht von Hier an der Batift von fi) in der dritten PBerfon: „......-....- 
„jein (diefeg Baues) Thor (?) hat er Eryftall(?)gleich ge...... , wie Silber (2) 
„es eingehängt, wie......... an einen weiten Ort es geftellt, fein Thor (?) 
„in fein inneres wieder gebracht, feinen Riegel (??) gemacht, an feine Mündung 
„ein ki-di-a von 10 Ellen gebaut, die Mündung des ki-di-a,!) den (?) Tempel 
„der Zahl Fünfzig dingir im-mi-ghu-bar-barra?) dreißig Ellen (ho) Hat er 
„erbaut.“ ?) 

Daran reihen fih nun noch eine ganze Neihe einzelner Tempelbauten, 
mit welchen Ur⸗Ba'u die Inſchrift befchließt: 

„Der Göttin Nin-gharsfagga, der Mutter der Götter, bat er ihren Tempel 
„ner Stadt Girſu erbaut; 

„ber Göttin Ba'u, der .......... ‚*) der Tochter des Himmels, hat er den 
„Tempel ihrer „glänzenden Stadt" erbaut; 

„ber Göttin Ninni (Sftar), der glänzenden Herrin bes Nun, hat er den Tempel 
„ihrer Giſchgallaki⸗Stadt erbaut; 

„dem Gotte In⸗ki (Ea), dem Könige von Nun-ki (Eridu), hat er den Tempel 
„jeiner Girſu-Stadt erbaut; 

„dem Gotte Nin-barra,?) dem König, dem Herrn, hat er feinen Tempel erbaut; 

„dem Gotte Ninsa:gal, feinem Gotte, bat er feinen Tempel erbaut; 


„ner Göttin Nin-Mar:ki, der .......... ‚°) der Haupttochter der Göttin Ghanna, 
„hat er den Bau (?) .......... ,) den Tempel der Berufung ihres treuen 
„Herzens, erbaut; 

„der Göttin [Ohanna?] .......... bat er den Tempel .......... erbaut; 

„ber Göttin Gusanna (d. i. Naden des Himmels?), der Herrin des ...... en 


„Nackens, hat er den Tempel ihrer Girſu⸗Stadt erbaut; 


1) Amiaub überjegt anderwärts ki-di-a mit Tribunal; wörtlih „Ort ber Ent: 
iheidung, des Schiedsſpruchs, Gerichts“, womit Hier wohl ein erhöhter Pla für die 
die Orakelſprüche verfündenden Priefter gemeint fein wird. 2) Dies ift ein auch 
vorkommendes Epithetum des Tempels der dem Ningirſu Heiligen Zahl Fünfzig, bezw. 
des Gottes felbft; bar heißt fonft „glänzen“. 8) Es ift leicht einzufehen, daß 
gerade biefer Theil der rein ſumeriſch abgefaßten Infchrift wegen der bautechnifchen 
Ausdrüde außerordentlich fchwer ift: DaB es ſich aber um die Einzelheiten eines 
Tempelbaues handelt, dürfte Klar genug aus allem hervorgehen. 4) Hier muß id 
ein Epithetum, das ich nicht zu leſen vermag, unüberjegt laffen. 5) Dieler Gott, 
anders gefchrieben ald der hier überall Nin⸗Girſu genannte Gott „Nin-barra, Held des 
Sulilla”, ift urfprünglich nur eine andere Schreibung des letzteren; in feiner fpäteren 
Umformung Udarra wurde er merkwürbigerweife zu einem Epithetum der Göttin 
Rinni, worüber man meine „Semit. Völker u. Spr.”, Bd. 1, ©. 886—888 vergleichen 
wolle. 6) Das gleiche Epithetum wie oben (ſ. Unm. 4). 7) ab (Bau?) x-ba. 
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„der Göttin Du⸗zi-zu'ab, der Herrin des Ortes Kisnusnir, hat er den Tempel 
„ihrer Giſchgalla⸗ki⸗Stadt erbaut.“ 

Diefe religionsgefhichtlicd jo überaus wichtige Inſchrift bietet allerdings 
für die politiſchen Verhältniſſe nichts greifbares, was uns doc) gerade für 
die Zeit dieſes Ur-Ba'u jo willlommen wäre. Nachdem fi im Eingang Ur- 
Ba'u zu acht wie es fcheint von ihm beſonders bevorzugten Gottheiten in 
nähere Beziehung gejegt, worunter vor allem Ba’u, Ghanna und Ningirfu 
dann au In⸗ki (Ca) und Ninni (Sftar) nicht fehlen dürfen, nachdem weiter 
in der Mitte der Inſchrift die Reftauration des Haupttempels des Ningirfu, 
woran ſchon vom König Uru(?)-tagina gebaut worden war, beichrieben wird, 
ſchließt Ur-Ba’u mit der Aufzählung feiner übrigen Bauten. Für ung find 
aun die letzteren von befonderer Wichtigkeit deshalb, weil wir daraus außer 
dem fchon öfter erwähnten Orte Girſu⸗ki, wo Die meiften der von ihm erbauten, 
bezw. reitaurirten Tempel fich befanden, noch zwei andere heilige Orte kennen 
fernen, nämlich Giſchgalla⸗-ki (d. i. „Wohnſitzort“) und Urusazagga (d. i. „heilige 
Stadt"). Während als in Girfu befindlid außer dem Tempel der Bahl 
Fünfzig noch der der Göttin Ningharfagga (einer Erfcheinungsform der Aftar), 
des In-ki (Ea), der Göttin Gu⸗anna und Duzzi-zutabba ausdrüdlich erwähnt 
werden, jo wird der Tempel der Ba'u als ein folder von Urusazagga, der 
der Rinni (Star) als einer von GBilchgallasfi genannt. Der Tempel der 
Ba'n in Urusazagga, an dem auch noch Gudl'a weiterbaut, kommt auch fchon 
in der ©. 298 erwähnten Inſchrift des älteren Patiſi Nam:uru(?)ni vor, ift 
alfo von Ur-Ba’u ebenfalls nur reftaurirt, nicht neu erbaut worden. Ueber den 
Zempel der Ninni (Sftar) in Gifchgallasti ift bis jegt nichts weiter bekannt; da 
in Erech der oft beiprochene Tempel I⸗-anna (d. i. Haus des Himmels) der 
Rinni fi befand, und das Zeichen Gifchgalla dem Zeichen Uru („Stadt“) fehr 
ähnlich, bezw. aus ihm entftanden ift, fo las Oppert einfach Urusfi ftatt Gifch- 
galla-fi und überſetzte dies mit dem fonft ganz anders gefchriebenen Uruf 
(Erech). Mit demjelben Recht könnte man Gifchgallaski für eine ideographifche 
Schreibung von Girſu⸗ki halten, denn der dortige ebenfalls I⸗-anna heifende 
Startempel, von Gubt’a reftanrirt, ift wahrſcheinlich ſchon in der Geierftele unter 
dem dort öfter genannten I⸗anna gemeint, und läge natürlich hier viel näher 
ald der Iſtartempel von Erech. Der „König von Giſchgalla⸗ki“, der der vorletzte 
jener acht Eingangs der Inſchrift aufgezählten Gottheiten ift, wäre dann fo 
ald König oder Hauptgott Girfu-fis benannt. Doch auch diefe Annahme ift mir 
richt recht wahrſcheinlich, da ja fonft Ningirfu der Hauptgott von Girfu:ti ift 
und dann zweimal unter jenen achten vorkäme; das einfarhite ift eben, zu fagen, 
daß wir noch nicht willen, was für ein Ort mit Gifchgallasti gemeint ift, und ab- 
werten müfjen, bi3 uns aus weiterem Infchriftenmaterial auch darüber genauere 
Kunde wird. Aehnlich ift es mit Urusazagga, das in einer Gudl’a-Infchrift 1i) 

1) Die betreffende Stelle („„Gudi'a hat von Girſu⸗ki an bis nad) Uru⸗azagga hin 
Heil verkundet“) wurbe von Amiaud ohne Ueberfegung in der Beitfchr. für Keilfchr. 
Bd. 1, 6. 153 mitgetheilt. 
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deutlich von Girfu unterfchieden wird, aber noch eher ein Beiname Sirgullas 
ſelbſt, als Giſchgalla-ki ein ſolcher Girſus fein dürfte. Dort, in Uru⸗azagga, 
wurden, wie fchon bemerkt, Hauptfächlich die Göttin Ba’u, aber auch der Gott 
Nin⸗giſch-zidda („Herr des Stabes der Wahrheit”, fpäter dem Gott Nabu 
gleichgefeßt) verehrt; Gubr’a fagt von fich in einer noch unveröffentlichten 
Inſchrift: „Dafür, daß der Tempel der Ba’u reftaurirt worden war, fein 
„Wohlſtand zugefichert, dad Fundament des Thrones von Girgulla geſetzt 
„worden mar, dafür, daß Gudi'a, Patifi von Sirgulla, dag Scepter des 
„teten Gebotes (d. i. der Herrſchaft?) in feine Hand gelegt worden war 
„und die Tage feines Leben? verlängert worden waren, bat er feinem 
„Gott, dem Nin-gifchzidda und der Göttin Ba’u im Tempel ihrer „glänzen: 
„den Stadt” (diefe Gaben) geweiht.) Wie Hier die direkte Beziehung 
auf den Thron und das Scepter Sirgullas zu beachten find, fo ift andrer⸗ 
jeit3 wichtig, daß die Göttin Gafigdugga, die eigentliche Herrin und „Mutter“ 
Sirgullas, urſprünglich nur eine Doppelgängerin der Ba'u iſt; ihren Tempel, 
und demnach vielleicht den gleichen, welchen Ur-Ba'u reftaurirte, hat fchon 
der uralte Ur:ghanna, König von Sirgulla, erbaut.?) 

Außer Girfu, Uru⸗azagga, Giſchgalla-ki und Sirgulla felbft kommen in 
ber Inſchrift des Ur-Ba'u noch das alte Nun-⸗ki (Eridu), die Stadt Mar 
(ſ. oben ©. 221) und das noch unbefannte Ki-Nusnirra, aber alle drei nur 
in Beinamen von Göttern, vor — der ganze wie e3 fcheint noch ziemlich 
beichräntte geographifche Horizont dieſer Zeit. Ueberhaupt ift e8 von ‚hoher 
Bedeutung, daß ung die in der Gejchichte zuerft auftretenden Orte Südbaby⸗ 
loniend, Nunki (Eridu) und Sirgulla nicht über den Scatt el-Hai hinaus 
weifen, denn fie liegen auf der öſtlichen Seite defjelben; und wenn Sugir, 
die ältere Form von Girfu, in einem Bolabular ald Synonym des Gebietes 
der Su-Leute (ſ. oben ©. 275) erjcheint, jo könnte das zunächſt auf die Ede, 
die der Schatt el:Hai und Tigris bilden, hinweiſen, weil dort die Site der 
Su beginnen, zeigt aber jedenfalls Far, daß auch Hier nur die öftliche im 
Weiten vom Schatt el⸗Hai begrenzte Hälfte Südbabyloniens in Betracht kommt. 
Denn man hat, was mir dag wahrjcheinlichite, zu irgend einer Zeit das ganze 
vom Euphrat bei Nunzfi, vom Schatt el:Hai und vom Tigris umfchloffene 
Stüd Landes Sugir genannt, woraus dann leicht Die Gleichjegung von Sugir 
und dem Su-Gebiet, zumal noch dazu Su in Sugir zu fteden fcheint, fich 
ertlärt. Bon Orten, die jenſeits des Schatt el-Hai Tiegen, ift in den-Snfchriften 
ſowohl unfres Ur:Ba’u?) als auch feiner ſämmtlichen Vorgänger noch nirgends 
die Rede; daß Agadi, Zintirra (Babel) und Uruk (Erech) damals fhon eriftirt 


1) Mitgetheilt in Driginal und Ueberjegung von Amiaud, Zeitichr. f. Keilſchr. 
8.1, 6.240. 2) „Den Tempel der Gottheit Ga-fig-dug hat er erbaut” fteht Deutlich 
auf der dritten Kolumne ber ©. 287 beiprochenen und theilweife überſetzten Anfchrift. 
3) Mar-ti wird hier faum eine Ausnahme machen, ba ſich die von Friedrich Delitzſch 
aus einer in Tell Id gefundenen Inſchrift Dungis erichlofiene Gleichſetzung von Tell 
Id mit Dar (S. 109) als irrig erweift, wie fpäter gezeigt werden wird. 
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haben, wiflen wir, ob aber Ur und Larfa auch, ift Höchit zweifelhaft, da die- 
felben, wie vielleicht auch Nibur, wohl erft von dem berühmten König von Ur, 
Ur:Ba’u, gegründet worden find. 

Ur-Ba'u von Sirgulla erfcheint alfo, um kurz zufammenzufaflen, als ein 
friebliher Briefterlönig, welcher unbehelligt von dem wohl längſt in innere 
Streitigleiten verwidelten Nord: und Mitteldabylonien (Agadi und Uruf), in 
dem öftlich vom Schatt el-Hai gelegenen Theile Chaldäas, dem älteften Kultur: 
centrum des Landes, dem Kultus feiner Götter und der Erhaltung”) ihrer 
HeiligtHümer lebte. 

Eine noch unabhängigere Stellung von Nordbabylonien muß einer der 
allerlegten Patiſi Sirgullas eingenommen haben, Gudi'a (d. i. „ver Verkünder‘‘), 
der Vater des (vielleicht lebten diefer Patifi) Ur-Ningiriu. Er ift derjenige, 
auf welchen der Löwenantheil der Ausgrabungen des Herrn de Sarzec in 
Telloh fällt; jpriht man doch gewöhnlich), wenn von den vielen einjpradjig 
jumerifchen Inſchriften der Fürften von Sirgulla, welche dort gefunden mur: 
den, die Rebe ift, nur jchlechthin von den Gudr’a-Zerten. 

Bis vor wenigen Jahren waren von Gudr’a nur ganz kurze Legenden 
auf Siegelcylindern und Heineren Kegeln befannt, deren Fundorte Berghul 
(Sirgulla jelbft) und Warka (Uruk oder Erech) waren. Den ziemlich ftereo- 
typen Wortlaut mag eine derſelben, von Capt. Brideaur nach London ge⸗ 
bracht,)) veranihaulien: „Dem Gotte Nin=giich-zidda, feinem Gotte, hat 
Gubr’a, Patiſi von Sirgulla, welcher ven Tempel Fünfzig (f. oben S. 290) 
des Gottes Ningirfu gebaut hat, den Tempel feiner [Girfu:Stabt] erbaut‘, 
womit man folgende noch kürzere?) vergleiche: „Dem Gotte Nin-dub (?), 
dem König, dem Herrn, feinem Rönig, Hat Gudi'a, PBatifi von GSirgulla, 
feinen Tempel (Bar. einer andern Legende: den Tempel feiner Girfu-Stabt) 
erbaut” oder folgende beſonders häufig fich findende:*) „Dem Gotte Ninzgirju, 
dem gewaltigen Helden des Gottes Inlilla, feinem König, hat Gudr’a, Batifi 
von Sirgulla, ein Feſt (?) proflamirt, den Tempel Fünfzig feines Gottes Immi⸗ 
ghu⸗bar⸗barra (Beiname Ningirjus) Hat er erbaut und an feinen Ort zurüd: 
gebracht (d. i. reftaurirt)." Etwas anderer Art ift Die wichtige Legende auf 
einem Heinen Schmudgegenstand aus Achat im Haager Mujeum, die 1878 
von Menant mit leider ganz irriger Wiedergabe ber vorlebten Zeile?) ver: 


1) Wir Haben ſchon oben gejehen, daß gerade die wichtigſten der in der Inſchrift 
des Ur-Ba’u genannten Tempel ſchon vorher eriftirten, was vermuthen läßt, daß der 
Ansdruck „hat erbaut” Hier wohl in den meiften Fällen nur von einer Wiederherftellung 
zu verftehen if. 2) Man vergleiche den Heinen Aufſatz W. St. Chad Boscawens 
On some Early Babylonian Inscriptions in den Londoner Trans. of the Bibl. Arch. 
Soc., vol. 6 (London 1878), S. 216 - 288. 3)1. Rawl. 5, XXI, 1(von Warka). 4) 8. B. 
in Paris, de Sarzec, pl. 29, Nr. 2; in London in vielen Eremplaren, z. B. S. + 2393/4 
(in einem der Glaskäſten zu ebener Erde im Brit. Muf.) u. d. 5) So wie bei Mönant 
Rebt, lonnte Die betreffende Zeile nur gelefen werden: „Sohn des Dungi“; ich habe 
kürzlich durch perfönlichen Augenschein die allein richtige Lefung (Sal:)Rur-Dunpa’uddu, 
zu Iprechen Sin-Dun-ghadda:uddu (d. i. „Magd des Gottes Nebo’‘) feftgeitellt. 
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öffentlicht worben ift und aljo lautet: „Gudr’a, Patifi von Sirgulla (weiht 
dies) der Gin-Dunghadda’uddu, feiner Gemahlin.” Trotz dieſer wenn aud 
verhältnigmäßig zahlreichen, fo Doch geringfügigen Ueberrefte, welche fich keines⸗ 
fall den Baditeinlegenden des Königs Ur-Ba’ru von Ur an die Seite ftellen 
ließen, hat der in der Note genannte engliſche Gelehrte (Boscawen) über 
Gudr’a im Jahr 1878 (alſo noch vor Belanntwerden der Ausgrabungen in 
Zelloh) gejagt: „Diefer Monarch fcheint beträchtliche Macht beſeſſen zu haben 
und ein Beſchützer der jchönen Künſte in beträchtlichen Maße gewefen zu fein, 
wie die auf und gelommenen Denkmäler!) zeigen” — ein Urtheil, was fi 
in ungeahnter und glänzender Weiſe wenige Jahre darauf beftätigen jollte. 
Wir find jetzt durch die vielen zum Theil außerordentlich umfangreichen Statuen 
infohriften des Gubr’a über diefen Herricher in einer Weile unterrichtet, wie 
über keinen andern der altbabylonischen Könige. Und wenn er auch nicht 
den Rönigstitel führte, den vor geraumen Sahrhunderten feine Vorgänger 
auf dem Throne Sirgullas Hatten aufgeben müſſen, jondern fich aus alter 
Gewohnheit mit dem einfacheren Titel Patifi begnügte, ein König an Macht 
muß er gewefen fein wie wenig andere in dieſer frühen Beit. Nicht nur 
daß wir unter ihm die ſumeriſche Kunft auf einer vorher nie erreichten Höhe 
fehen, nit nur, daß er fich rühmen konnte, Anſchan (d. i. Elam) befiegt 
zu haben, ſondern vor allem jpiegelt fich jein Machteinfluß in den Handels: 
beziehungen über ganz Babylonien, von der Infel Nituk (Dilmun) an bis 
nah Miluh, dem nörblid von Magan gelegenen Stridde Nordbabyloniens 
und dem von ihm gegründeten Niniveh (Ohanna=fi), ja jogar noch weit über 
Babylonien hinaus nad) Mefopotamien und bis zum Libanon Hin — Be: 
ziehungen, welche nur dann erflärlih find, wenn Gud'a ein jelbitändig wal- 
tender, in feiner Macht unbefchräntter Herricher geweſen iſt. 

Solange die falihe Lefung „Gudia, Sohn des Dungi’ das Urtheil irre: 
führte, mußte es durchaus nicht fo unmöglich erjcheinen, daß dieſer vermeint- 
fihe Dungi und Vater Gud''as die gleihe Perfon mit Dungi, König von 
Ur, fei. Dazu hätten vortrefflih der offenbar ganz gleichartige Kunft: und 
Schriftcharakter von GSiegelchlindern und Botivtäfelchen des Dungi von Ur 
und des Gudi'a geftimmt. So ift, wenn wir z.B. die Heinen Täfelchen aus 
ihwarzem Stein (mit ähnlichen kurzen Aufichriften wie die oben mitgetheilten 
auf pl. 21) des de Sarzec'ſchen Werkes?) und zwar Nr. 1 (und 2) von 
„Sudra, Batifi von Sirgulla”, Nr. 3 (und 4) von „Dungi, König von 
Ur” (f. die Abbildung auf ©. 321) einander gegenüberhalten, allerdings im 
Schriftharakter für dad Auge des Laien kaum ein Unterjchied zu bemerfen, 


1) Dazu gehörten außer den oben erwähnten Kleineren AltertHümern nur noch eine 
fehr verftümmelte Statue (abgebildet in Smiths History of Babylonia, ©. 73) von 
Ichwarzem Granit, wie eine der oben S. 241 nad) einem Eremplar de Sarzecs wieber- 
gegebenen Botivfiguren (bereitö 1812 veröffentlicht, fiehe oben ©. 75, Unm. 2, dann 
auch ©. 72 des Smith’ichen Werkchens abgebildet). 2) Decouvertes en Chaldee, 
livr. 1 (Paris 1884). 
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und auch eine Vergleichung von Siegelcylindern beider Herrſcher ergibt, jo: 
wohl was die Abbildung als die Zeichen anlangt,!) ein ähnliches Refultat 
— daß beide, die Denkmäler des genannten Dungi (und dann natürlich auch 
die feines Waters, des Ur-Ba’u, Königs von Ur) und unferes Gudra in 
ungefähr ein und diefelbe Kunft: und Schriftepoche gehören, geht daraus un⸗ 
zweifelhaft hervor. Run ift eritend Gudi'a nicht Sohn eines Dungi, alfo 
auch nicht Kronprinz von Ur, wie man in dieſem Yall ja nicht unpaffend 
hätte annehmen dürfen. Aber auch Bafall eines der uns befannten älteren 
Könige von Ur, in deren Zeit er doch ungefähr gehören muß,?) kann er nicht 
geweien fein; man Hätte denn zu erwarten, daß wenigſtens auf Siegel: 
lindern, wie auf ſolchen anderer Batifi der Zeit der Könige von Ur, 
der betreffende Herricher von Ur in Beziehung zu Gud''a als Patifi geſetzt 
wäre,’) oder daß wenigftend auf den größeren Inſchriften Gudras irgend 
einmal eine wenn auch nur unbeabfichtigte und ganz nebenher gemachte An⸗ 
Ipielung auf die Eriftenz Urs als Königsſitzes ſich vorfände, was beides nicht 
der Fall if. Doch noch mehr: Wenn man gewille charakteriftifche Beichen der 
Inſchriften Gubr’as (z. B. die für König, Menſch, für ka, mu u. a.) mit 
den entiprechenden der Inſchriften Dungis von Ur, auch Schon mit denen 
jeines Vaters Ur-Ba’u von Ur nad den beiten Reproduftionen genau vergleicht 
— da3 einzelne gehört natürlih nit an diefen Ort —, jo ſcheint Kar 
bervorzugeben, daß die betreffenden Charaktere bei Dungi bei aller Aehnlich- 
feit im allgemeinen doch einer etwas jüngeren Entwidlungsftufe angehören 
als die gleichen bei Gudr’a.*) Und die Geichichtsentwidlung ftimmt, wie be: 
ſonders aus dem Anfang des nächſten Kapitels deutlich vor Augen treten wird, 
gerade Hier jo ſchön überein mit dem aus biefen Schriftzeichen‘) fich ergebenden 
Reſultat: Gudn'a von Sirgulla noch vor den Königen von Ur. Ein anderes 
(vollends ein umgefehrtes) Verhältniß wäre bei weiten fchwerer zu begreifen, 
würde weit weniger inneren Bragmatismus aufweijen, als dieſe ſich natürlich 
aus dem bisherigen Geichichtäverlauf ergebende Entwidlung der Verhältniffe. 


1) Man vergleiche den bei Ménant, Collection De Clercq. pl. IX, Nr. 84 ab: 
gebildeten (leider, was dabei allerdings auch in Rechnung zu ziehen, etwas abgenüßten) 
Eiegeleylinder Gud'as, (Legende: Dem Gud''a, Patiſi von Sirgulla, weiht dies 
Scharru⸗x, ber Tafelfchreiber, fein Knecht) mit den zwei trefflich erhaltenen fpäter bei 
der Geſchichte der Könige von Ur abgebildeten Eylindern der Könige Ur Ba’u und 
Tungi von Ur. Gieht man jedoch genauer zu, jo zeigt fich troß des weniger gut er⸗ 
haltenen Buftandes des Gudi’a-ChHlinders deutlich, daß die Eylinder der genannten 
Könige von Ur eine etwas vorgejchrittenere Kunſt zeigen, alfo 1—2 Jahrhunderte jünger 
find als GSudi’a, wenn fie auch im allgemeinen den gleichen Kunftftil aufweifen. 
2) Es ifk Dabei noch zu betonen, daß an eine Zeit nach diefen Königen von Ur auf 
keinen Fall für Gubi’a zu denken ift, weshalb eine ſolche Möglichkeit oben überhaupt 
gar nicht in Ausficht genommen wurde. 3) Vgl. 3. B. den befannten weiter unten ab: 
gebildeten fogen. Eylinder Ker Porters: „Dem Ur-Ba’u, dem gewaltigen Helden, König 
von Ur (weiht dies) EChafch-hämir, Batifi von Iſchkun⸗Sin(-ki), fein Knecht.“ 4) Vgl. 
dazu vor allem auch noch das oben am Schluß von Anm. 1 ausgeführte, was aufs 
befte hiemit in Einklang fteht. 
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Nun zu den Einzelheiten der Anfchriften des Gudt’a und bed aus 
ihnen zu gewinnenden Bildes feiner Thätigfeit al3 Bauherren und als Macht: 
haber. Nach den Mittheilungen M. Amiauds, des einzigen wirklichen Kenners 
der Schrift und Sprache diefer Texte unter den Franzojen,') find es mindeſtens 
acht Statuen, welche längere Inſchriften enthalten, von ihm mit den Buch⸗ 
ftaben A—H bezeichnet. Davon find bis jebt (Mai 1886) nur die In⸗ 
ſchrift A, eine der kürzeren, und die auf der ©. 37 abgebildeten Statue fich 
findende Inſchrift B, eine der Yängiten, im Original der erften Lieferung bes 
de Sarzec'ſchen Werkes veröffentlicht, erftere außerdem no) von Amiaud im 
eriten Bande meiner Zeitſchrift trefflich überjegt und Tommentirt; aus einer 
dritten, mittelgroßen, die ich in Abklatſch beſitze (Inſchr. C), find längere Stüde 
im erften Bande meiner „Semiten” in Transflription und Ueberſetzung mit: 
detheilt. Eine jehr umfangreiche (inhaltlih mit der genannten ca. 500 Beilen 
langen Inſchrift B in mancher Hinficht verwandte) Urkunde von 30 Kolumnen 
auf einem leider etwas verwittertem Kalffteinchlinder findet fih zwar auf 
Tafel 33 und 34 des de Sarzecihen Werkes in lithographiſcher Wiedergabe, 
ift aber ohne Buhilfenahme des Originals nicht zu entziffern; ich war jo glüd- 
lich von Der. Pinches in London feine genaue in Paris direkt nad) dem Steine 
gemachte Kopie zu erhalten, für welche uneigennübige Dienitleiftung ich dem 
verehrten engliichen Fachgenoſſen meinen ganz befonderen Dank hiemit aus⸗ 
ſpreche. Diefer Eylinder?) ift e8 denn auch, der im Verein mit der langen 
Statueninſchrift B gefhichtlih die meifte Ausbeute Tiefer. Da das wenige, 
was ſonſt noch von Orts- und Böllernamen in den übrigen Statueninfchriften 
D—H (von denen übrigens D in einer franzöfifchen Ueberjebung von Oppert 
befannt gegeben wurbe) vorlommt, mir gütigft von M. Amiaud mitgetheilt 
wurde, jo darf ich es wohl wagen, die folgende Darftellung der Zeit und 
der Regierung Gudr’as als eine relativ vollftändige zu bezeichnen, ganz ab: 
gejehen davon, daß fie die erfte der Art ift und durchaus neues, fogar den 
meilten Fachgenoſſen noch unbefanntes und überrafchendes bringt. 

Was nun zunächſt die Herkunft Gudia's anlangt, fo feheint er gleich dem 
alten Sargon von Agadı in ganz niederen Berhältniffen geboren zu fein, 
wie man aus einer Stelle des Eylinderd A (Kol. 3, Abſatz 6 f.) fchließen darf. 
Es Heißt dort „eine Mutter hatte ich nicht, meine Mutter war die Waflertiefe 
(ghanna ohne Gottheitädeterminativ), einen Vater hatte ich nicht, mein Vater 
war die Waſſertiefe“; dies deutet darauf Hin, daß Gudi'a ala Findling aus 
den Fluten aufgefifcht wurde, und vielleicht war, wenn ich die vorhergehende 
Stelle richtig auffaffe, ein gewiſſer Dun-zidda („D., der Mann, welcher fein Auge 
auf mich richtete und fo das Leben verlängerte”) derjenige, der, wie Affi den 
Sargon, den Gudi'a heraus und aufgezogen bat. 


1) Vgl. die beiden ſchon S. 152, Anm. 2 citirten Aufjäße dieſes ebenjo Iharffinnigen als 
liebenswürdigen Gelehrten, deſſen Güte ich auch manche private Mittheilung (vgl. näheres 
unten) verdante. 2) Bon mir bezeichnet al3 Eyl. A im Gegenſatz zu einem noch unveröffent: 
lichten leider zerbrochenen Cyl. B, welcher fich inhaltlich mit Cyl. A eng zu berühren jcheint 
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Gudra wird alfo wohl ein Ufurpator gewefen fein, der mehrere Gene 
rationen nah Ur-Ba’u den Thron von Girgulla an fi riß und nachträglich 
erſt duch die Heirat mit der vielleicht dem alten Fürſtenhaus entfproffenen 
Gin⸗ Dun⸗ghadda⸗ uddu (f. oben ©. 318 und ©. 317, Unm. 5) feiner Herrſchaft 
einen legitimen Anftrich gegeben haben wird. Es ſtimmt damit auch überein, 
daß auf den zahlreichen 
Denfmälern, die wir von 
ihm befigen, nirgends, wie 
fonft doch einmal wenig: 
ſtens zu erwarten geweſen 
wäre, eine genealogifche 
Rotiz mit dem Namen 
Gudt’a verbunden ſich 
findet. 

Bon den Bauten und 
Lunſtdentkmãlern Gubrras 
darf mit aller Bewunde⸗ 
rung gejprochen werben, 
zumal wenn man an bie 
noch jo frühe Beit denkt, Lafel aus ſchwarzem Stein mit Infgrift Gubt’az von Girgulle. 
in welche biefelben fallen (Wil. 6. 818 unten.) 

(ca. 3100 v. Ehr.), eine 
eit, welde ettva ber 
Spode der aͤgyptiſchen 
Pyramidenerbauer gleich 
läuft. Bergleicht man bie 
Statuen und fonftigen 
ueberreſte der chaldaiſchen 
Kunſt aus Gudras Tagen 
mit dem, was uns noch 
von den Königen wie den 
älteren Patiſi Sirgullas 
erhalten, ſo erſcheinen die 
erſteren uns wie das Ende anni. 
einer Iangen Entweidtung, Tafel aus mit Antarit Dungis von Ur. 
während, um wieder mit 
Aegypten eine Parallele zu ziehen, dort die Statuen und Bauten der vierten 
md fünften Dinaftie des fogen. alten Reiches den Anfang der Entwidlung 
bezeichnen. Bon den Gubi’a-Statuen ift fon oben (©. 312) eingehend 
die Rede geweſen; den Grundriß und die Beichreibung feines Palaftes in 
Telloh (Girfu?) gaben wir bereit bei der Schilderung ber Ruinenftätten 
Vabyloniens auf S. 201f. Bon zahlreichen Tempelbauten berichten ung feine 
Inſchriften, ſowohl die auf den Statuen als die Badfteinftempel und die um: 
Homme, Babyionien und Afyeien. a 
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fangreichen beiden Cylinderinſchriften; leider ift noch fein einziges diefer Heilig- 
thümer wieder aufgebedt worden, es ift aber gewiß, daß wir hier dieſelbe 
Vollendung vorfinden würben, wie bei dem von de Sarzec blosgelegten Balaft: 
bau. Bon einer Art Feftung endlich ift uns durch glüdlihe Fügung wenigſtens 
ein genauer Plan erhalten, indem nämlich auf den Knien einer Statue (und 
zwar, wie es fcheint, der ©. 37 abgebildeten) ein foldder nebft einem Grab⸗ 
ftihel und einem Maßſtab fich eingemeigelt fand. Kleinere Kunftdentmäler 
(eine bronzene Votivfigur wie eine Kalkfteinftulptur) wurben fon ©. 241 und 
243 abgebildet und beiprochen; es gieng aus ihnen hervor, daß offenbar auch 
Semiten, aljo wohl Mittel: und Norbbabylonier, zu den Unterthanen Gudr’as 
gehörten, was zudem durch 
einen Giegelcylinder betätigt 
jcheint,”) wenngleih die bes 
deutenderen Städte wie Erech 
und Agadi noch unabhängig 
waren, da fie ſonſt gewiß einmal 
auf den zahlreichen Inſchriften 
erwähnt fein würden. Weitere 
Bronzegegenftände find bei de 
Sarzec wiedergegeben (Découv. 
pl. 28), wo außer Nr. 3 und 4 
Plan einer Zeitung Gubt'as. (zwei bronzene Votivfiguren) 
noch Nr. 5 (liegender Stier auf 
einem Kegel mit Injchrift) ficher Gudi’a angehört; wir befigen einen ganz 
ähnlihen von Dungi, König von Ur (Decouv., pl. 28, No. 6), der unten 
reproducirt werden wird (f. die Abbild. auf ©. 335), und der nach dem bier 
fompetenten Urtheil Heuzeys der Kunftausführung nach eine etwas vor: 
gefchrittenere Technik aufweiſt,“) was trefflich mit meinen Ausführungen auf 
S. 319 ftimmt, ja diefelben (daß nämlih Dungi von Ur einer etwas jüngeren 
Epoche angehört als Gud''a) endgültig beftätigt. 

Die religiöfe Entwidlung des fumerifchen Babyloniens zur Zeit Gubr’as 
lernen wir zur Genüge aus den erwähnten Inſchriften kennen, melde fi ja 
fämmtlih auf Heiligthümer und deren Gottheiten beziehen. Da treten ung 
denn im ganzen und großen noch immer die fih um Ca gruppirenden ver: 





1) Der ©. 319, Anm. 1 citirte Giegelcylinder fchließt mit der Phraſe dub-sar 
arad-zu, ift alfo in ſemitiſchem babyloniſch abgefaßt (da es jonft iri-ni ftatt arad-zu 
lauten müßte). Eine Transſkription iri-zu (d. i. arad-ka) „bein Knecht” ſcheint dem 
gewöhnlichen Stil ſolcher Weihinichriften nach ausgefchlofjen; zu arad-zu ftatt arad-su 
vgl. sirrat-zina bei Chammuragas u. a. Beiſpiele mehr. 2) Le roi Dounghi 
& lello d’apr&s les decouvertes de M. de Sarzec, par Leon Heuzey. Extr. 
de la Rev. Arch., avril-mai 1886. 15 ©. in 8° und 2 Tafeln. Diefer Aufſatz er: 
ſchien erft, nachdem die 2. Lief. diefer Geſchichte (Ichließend mit ©. 320) bereitö aus: 
geneben mar. 
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idiedenen Berfonifilationen des Urwaſſers oder Chaos!) als Hauptgeftalten 
entgegen (vgl. oben ©. 255— 257), wie Ghanna, ber zu Ehren Gubr’a das 
fpätere Niniveh (Ghanna⸗ki) als äußerften Vorpoſten der ſumeriſchen Kultur 
gründete, Ba'u (das hebr. Bohu Gen. 1, 2 „und die Erde war See und Waſſer⸗ 
wüfte”, tohu wa-bohu), Rin:mar („Herrin der Stadt Mar’) die Haupttochter 
der Ghanna, die der Ba’u eng verwandte Ga-fig:-dugga, die Göttin Duzi⸗ 
zu'abba (d. i. „treue od. wahre Tochter des Dceans”) u. a. Daneben fpielen 
die „Herrin des Gebirges“ oder „Tochter des Himmels”, d. i. die Spätere Iſtar 
oder Aftarte, die aber urjprünglidh ebenfalld eine Urwaffergottheit gewefen,*) 
und der „gewaltige Held des Gottes Inlilla oder des großen Himmelsgeiftes 
(des jpäteren femitifchen Bel), nämlich Nindarra oder (als „Herr von Girfu“) 
Ringirfu eine große Rolle, während der von Ur-Ba’u von Ur (ca. 3000 v. Chr.) 
an fo in den Vordergrund tretende Sonnen: und der Mondgott nur gelegentlich 
md dann wohl nur als Erfcheinungsformen des Anna (Anu) oder großen 
Himmelsgeiſtes (vgl. ©. 254, Anm. 2 und S. 288) und erfterer vielleicht auch 
de3 urſprünglich folaren Ningirfu vorfommen. Doch fehen wir bereit3 bei 
Gubr’a eine Erfcheinung, welde in der ſpäteren Entwidlung der babylonifchen 
Religion nebſt dem weitgehendften Synkretismus immer mehr um fidh greift, 
ſchon in leifen Anfängen, nämlich das Beftreben, urfprünglich nicht getrennte 
Gottheiten zu differenziren, fei es nun, daß ein Gott als Lokalgott verſchiedener 
Orte zu mehreren neuen Gottheiten wird, oder man einen Gott, der eben- 
falls von Haus aus ein einziger ungetheilter war, aber nach verjchievenen 
Eigenſchaften auch verfchienene Namen (oft nur Synonyma) hatte, auf diefe 
Reife zu mehreren felbitändig neben einander genannten macht. So begegnen 
wir bereit3 Hier zu Anfang einer Götterlifte (in der Statueninſchrift B) Anu 
(An-i „Himmel”) an erfter neben dem mit ihm ja urſprünglich identifchen 
Julilla an zweiter Stelle, ferner Nin-dar?) neben Ninsgirfu, Gafigdugga 
neben der Ba'u,“) u. ſ. w. Auch fonft bieten die Gudi'a⸗Texte in religions: 
geſchichtlicher Hinficht viel intereffantes; jo iſt z. B. im Cylinder A Ningirfu 
nicht nur als „gewaltiger Held”, jondern geradezu aud ala „Sohn“ Inlillas 
bezeugt (da3 wäre in fpäterer Auffaflung: Nindar, Sohn des Bel), die von 
mir S. 256 aus Anunit poftulirte Form Anun als Gottesname neben Yun 
(„Urwafier”) findet fi zweimal im gleichen Eylinder’) und ebenda’ Kol. 2, 


1) Dies Wort, im griechiſchen erft jeit Hefiod auftauchend und ſtets nur ben be- 
lannten mythologiichen Begriff ausdrüdend, ftammt felbft aus Babylonien und zwar 
von der neufumerischen Form Chavvu (gejchr. Ghammu) des alten Ghanna; eine noch 
Ipätere Form beflelben Wortes ift mummu. 2) gl. ©. 256, wozu der Umftand, 
daß Ghanna, die Göttin von Niniveh, ſpäter als „Star von Niniveh“ auftritt, be- 
Rätigendb Hinzutritt. 3) Geichrieben Nin-dar:a (und zwar mit dem Zeichen „bar“ 
Ar. 82 der Schrifttafel in Delitzſchs Aſſyr. Lejeft., 3. Aufl.); vgl. au ©. 314, Unm. 5. 
4) Uehnlich finden wir bereitö bei Ur:Ba’u von Sirgulla (ſ. ©. 314) und dann ebenfo 
bei Gubi’a die Nin-gharfagga („Herrin des Gebirges“) neben der Ninni (die bei Gubi’a 
„Herrin der Berge” Heißt); zu Ba'u und Ga⸗ſig-dugga vgl. auch ſchon ©. 816. 
5) Anun wirb dann femitifirt zu Anunit, wie Iſtar zu Sftarit (Aftoret). 
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Abſatz 26—28 fcheint die Göttin Gafigdugga ald Tochter des Gottes Gufchgi- 
tubda!) bezeichnet zu fein, während in andern Inſchriften der (lunare?) Gott 
Dun-fchagga oder Dun⸗ſchaggana „der Lieblingsjohn des (folaren) Ningirſu“ ge: 
nannt wird. Derartige genealogifche Notizen find ſtets von größtem Werth für 
die Erfenntniß des urjprünglichen Wejend der verichiedenen mythologiſchen Ge: 
ftalten, und e3 ift zu Hoffen, daß die noch unveröffentlichten übrigen Statuen- 
inſchriften gerade hiezu weiteres Material, welches eine abjchließende Darftellung 
der babyloniſchen Religion zu Gudi'as Zeit geftatten wird, beibringen. Auch die 
Gruppirung der einzelnen Gottheiten an Stellen, wo deren eine ganze, mehr 
oder weniger vollftändige Reihe aufgezählt wird, ift außerordentlich lehrreich. 
So ftellt Gudi’a z.B. am Anfang der großen Statueninfchrift B den Ningirfu, 
dem der berühmte „Tempel der Zahl Fünfzig“ in Girfusfi geweiht war, vor: 
aus, dann folgt als erſtes Paar Ghanna und Nindar (f. oben ©. 323 und 
Anm. 3), die au ſonſt dur ihre Epitheta nin in („Herrin Herr”) und 
lugal in (‚König Herr") als zufammengehörig fi zu erfennen geben; dann Ba’u 
und Gafigdugga; dann das Paar Gal-Alimma?) und Dun⸗-ſchagga, worauf 
mit dem einzigen Ningiſchzidda, „feinem (jpeciellen) Gotte”, Gudr’a die Lifte 
Ichließen läßt, wie er fie mit Ningirfu begonnen. In der Deprefations- 
formel am Schluß der gleichen Inſchrift kehren die ganz gleichen Gottheiten 
und in derjelben Ordnung wieder, nur an zwei Stellen durch den Einfchub 
neuer Namen unterbrochen, nämlich der Ninni (Star), des Babbar (Sonnen: 
gottes) und Pafagga (vgl. ©. 266, dort eng mit dem Mondgott verbunden) 
nad Gafigdugga und vor Gal-Alimma, und der Göttin Nin-Mar und der Duzi⸗ 
zwabba zwiſchen Dunſchaggana und Ningiſchzidda, der aud) hier den Abſchluß 
bildet; am Anfang find dem Ningirfu Anna (Himmel) und Inlilla, die Nin⸗ 
gharſagga und In⸗ki (Ca), und außerdem noch In-zu (der norbbabylonifche 
Mondgott), der dann auf diefe Weife mit Ningirfu ein neues Paar bildet, 
vorangeftellt. Vergleichen wir nun diefe Bufammenftellung mit der Reihe von 
Gottheiten, wie fie in der Statueninfchrift des Ur-Ba'u von Sirgulla am 
Anfang (vgl. ©. 313 unten) und dann weiter am Ende (vgl. ©. 314, Mitte) 
erfcheint, fo zeigt fi) auf den erſten Blid, daß bei Gudt’a im Gegenfah zu 
der mehr mwillfürlihen Anordnung: bei Ur-Ba’u der Anfang eines wirklichen 
Götterſyſtems vorliegt, welches allerdings fpäter (in Nordbabylonien und dann 
weiter in Afigrien) ſehr rebucirt,?) umgeftaltet und dann wieder mit neuen 
Geitalten vermehrt wird, wie es in der ©. 265f. geichilderten Zuſammen⸗ 
fegung vor Augen tritt. Noch ift endlich zu bemerken, daß gerade einige der 


1) ©. i. „frifchgebrochenes Gold“, ein Beiname Eas, wozu man ©. 376 von Bd. 1 
meiner „Semit. Völker und Spr.“ vergleiche. 2) Geichrieben mit den Zeichen, denen 
neuafiyrifh ik und alim entjpricht; vgl. dazu ©. 3825, Anm. 1. 3) So verſchwinden 
ſpäter vor allem die meiſten der für dieſe ältere Zeit jo charaklteriſtiſchen Urwaſſer⸗ 
gottheiten aus dem Pantheon (wie Ghanna, Ba’u 2c.), nur Ea ift als ihr aller Re: 
präfentant geblieben, während die alte Urwafler- und Himmelsgöttin Anun oder Rinni 
(Zitar) zur Göttin der Liebe und zum Planeten Venus umgejtaltet wurde. 
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in den Zauber: und Beihwörungsformeln, den älteiten religiöfen Kund⸗ 
gebungen der Sumerier, oft begegnenden Gottheiten, wie z. B. Murru⸗(oder 
Mirri-)Dugga, der Sohn des Ea, die Göttin Nin⸗agha-kuddu und wenige andere, 
in Sirgulla und feinen Nachbarorten ganz zurüdgetreten zu fein fcheinen, da 
fie in den in Telloh gefundenen Infchriften joviel ich jehe nirgends erwähnt 
werden; doch gleich zu Mirri-Dugga tft zu bemerken, daß er nur unter anderem 
Kamen, nämlich Galloder Gul?)-Alimma (f. oben), bei Gud''a möglicher: 
weife vorkommt, troßdem er Dort gelegentlich (Eyl. B, Kol. 6) „Lieblingsfohn 
des Inlilla“ (ftatt, wie zu erwarten, ded Ea) genannt wird.!) Würden ung 
im Auinenort von Nun⸗-ki, in Abufchahrein, ähnliche Ausgrabungen, wie fie 
de Sarzec in Telloh unternommen, fo zahlreihe Inſchriften zugänglich machen, 
wie die der Herrſcher von Sirgulla es find, jo würde wahrſcheinlich auch 
diefe Küde in erwünſchteſter Weife ergänzt werben, und das Bild ber alt- 
jumerifchen Religion, ſoweit e8 aus gleichzeitigen?) Urkunden zu gewinnen 
ift, ein vollftändiges werben. 

Was die friegeriihen Unternehmungen Gudr’as anlangt, fo iſt und aus 
jeinen Inſchriften nur ein fiegreicher Zug gegen das Nachbargebiet Elam be- 
kannt; es heißt in der großen Statueninfchrift B „mit den Waffen hat er die 
Stadt Anſchan (jiehe ©. 273) des Landes Numma (d. i. Elams) gedemüthigt 
und ihre Beute dem Gotte Ningirfu im Tempel der Zahl Zünfzig (ſ. oben) 
geweiht”, eine Stelle, auf welche zuerft M. Amiaud aufmerkfam gemacht hat.°) 
Bielleiht hängt damit die Erwähnung der elamitiſchen Grenzſtadt Imbic(-ki), 
Ipäter Bit-Imbi (au) Bit-Imbijati 3. Raw. 41) genannt, in Eyl. C und F 
zujammen. &3 fcheint jener Zug da3 einzige derartige Ereigniß der ſonſt durch: 
aus den Werfen des Friedens gewidmeten Regierung des Prieſterkönigs ge⸗ 
weien zu fein, da wir außerdem gerade in ber genannten Inſchrift Berichte 
oder Andeutungen darüber zu erwarten hätten. Aber die auswärtige Bolitif 
Gudrras ift trogdem mit dem Feldzug nach Elam nicht zu Ende. 

Wenn Gud’a den Dften durch Waffengewalt bezwang, jo Hat er fi) 
den Veften und Norden darum nicht minder dienftbar zu machen verjtanden 
durch friedliche Beziehungen, deren Ausdehnung und Reſultate unſere Be⸗ 
wunderung herausfordern. Schon Jules Oppert Hatte darauf hingewieſen, 
daß Gudr'a die Materialien zu feinen Bauten „aus weiter Ferne” berbolte, 
und machte dabei Magan und Miluch, Nituk (Inſel im perfiihen Meerbufen) 
und die unbelannten Länder Gubi (nad) Oppert Khub Heſekiel 30, 5), Khakhum, 
und Khalub*) ſpeciell namhaft, wenn er auch fälſchlich die beiden erften ftatt 





1) Beachte vor allem die Schreibung Mirri(urfpr. Gurru?)⸗Alim⸗nunna des gleichen 
Gottes, worin Alim⸗nunna (wie jonft Dugga) ein Epithetum des Gottes Ea, des Vaters 
des Marbug, ift. 2) Es ift Bier daran zu erinnern, daß die Zauber: und Be⸗ 
iäwörungsformeln und ja nur in neuafigriihen Kopien und zum Theil auch |päterer 
Umerbeitung erhalten fin. 8) Zeitſchr. f. Keilfchriftforfchung, Bd. 1, ©. 249. 
4) Benn Khalub nicht von Oppert verlejen ift (meber ich noch Amiaud fanden es bis 
jegt in den Gudi’a-Infchriften), jo kann es nur Haleb (Aleppo) fein. 


* 
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für Südweſt- und Nordiweitbabylonien (S.235) dem fpäteften afſyriſchen Sprach⸗ 
gebrauh nach für Wegypten (bezw. die SinaisHalbinfel) und Libyen (bezw. 
Meroe oder Nubien) hielt. Bor allem war es die Stelle der Inſchrift D, 
welche Oppert auch in Ueberfegung mittheilte, wonach 
„aus der Hand der Göttin Ghanna und des Gottes Ningirfu dem Gudt’a, 
welchem Ningirſu das Scepter verliehen, aus Magan, Milud, Gubi 
und Nituf und andern Ländern, welden Namen fie auch tragen, Pro⸗ 
dukte aller Art!) feine Schiffe brachten,“ 
und welche obigen Mittheilungen Opperts zu Grunde lag. Die meifte Aus: 
beute jedoch Liefert Hier die große Inſchrift B, wo in Kol. 5 mit dem Sabe 
„vom Meer der Vorberfeite von Elam an (a-abba igi num-ta) bis zum 
unteren Meere (a-abba shigga-ku, Beichen shig = inshu) wandelte (?) fein 
Fuß; von Amanum?), dem Bergzug der Cedern, holte er .... Cedern“ 
in größeren oder geringeren Zwifchenräumen eine ganze Reihe ähnlicher Notizen 
ihren Anfang nimmt, welche ich bei eingehendem Studium bes fchiveren (weil 
einfprachigen ſumeriſchen) Textes zu finden das Glüd Hatte und nun Bier 
zum erftenmale veröffentliche. Weiter meldet uns nun Gudr’a, daß er 
„aus der Stadt Urfu (uru Ur-su-ki), der Gebirgsgegend von Dalla (ober 
Ibla?, ghar-sag Ib-la-ta) das Holz Zabanıım und Tulubum (gefchr. za-ba-lum 
und tu-Ju-bum)“ 
bezog, daß er ferner (Kol. 6, Anf.) 
„von Shamalum (oder Schamanum, gejchr. shä-ma-lum), dem Gebirgs- 
zug (ghar-sag) von Minua, von Kaſalla, dem Gebirgszug von Martu, 
ben Stein na-gal berbeiholte und zu Tafeln (na-ru-a) verarbeitete und 
den Fußboden (?) des Tempels der Zahl Fünfzig (davon) machte,“ 
weiter, daß er 
„von Tidanum (geſchr. ti-da-lum), dem Gebirgszug von Martu, Ale: 
bafter (sir-gal)“ 
bezog, 
„in Ka⸗gal-aAdda-ki,) dem Gebirgszug von Ki-maſch, Kupfer‘) gewann, 
im Land Miluch (gefchr. kur mi-luch-cha) usha-Holz (gish-kal) holte, 


1) Den Driginaltert mit Ausnahme der Stelle „und a. 2., w. N. fie aud) tr., Pro⸗ 
dukte aller Art“ (et d’autres pays, quelgque nom qu’ils aient, des marchandises de 
toute sorte) befam ich gütigft durch M. Amiaud mitgetheil. 2) Die Lefung Amänuım 
(d. i. Aumvög, neuaſſyriſch Chamänu) verbanfe ih M. Amiaud (geichr. dagal-a-lum, 
bezw. -num); ebenfo ift e8 dieſer Gelehrte, welcher mich auf den vorhergehenden Paſſus 
von ben Meeren aufmerkſam machte und von dem die jeßt mehrfach beftätigte Ueberſetzung 
„bis zum unteren Meere” ftammt. 8) Geſchr. Kä(Thor)-gallgroß)-ad(Bater), weldden 
Namen ich früher irrig I-gal-at lad und für Ikalläti in Mejopotamien hielt, während 
ed vielmehr, wie mir M. Umiaub mittheilt, der Ort Abullu-abi-shu 2. Rawl. 62, Nr. 2 
(d. i. Stabdtthor feiner Wäter) ift, ben wir in der Nähe des unteren Bab, aljo an ber 
aſſyriſch-babyloniſchen Grenze, zu ſuchen haben werden; ich möchte aber letzteres nur 
für eine künſtliche Schreibung Halten und vielmehr Abulläti lefen. 4) Weiter unten 
(in Kol. 7) heißt e8 deutlich, daß Gudi’a zu Statuen aus Kupfer (urud) und Zinn (anna) 
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Goldftaub vom Gebirgsland (ghar-sag) Chachum (gejchr. Gha-ghu-um) holte, 

Goldftaub vom Land Miluc holte,“ 
ferner, daß er 

„von Gubin (Gu-bi-in-ki), dem Land (beziv. Berg, geſchr. kur) des Holzes 

chalüku (gejchr. gha-lu-ku), das Holz chalüku herbeifchaffen ließ und zu 

Gebält verwandte, 

von Madga, dem Gebirgsland (ghar-sag) des Fluſſes Gurruda (geſchr. 

mit dem Ideogramm für Menſch, und den Zeichen ru und da), Asphalt (?) 

bezog, 

vom Gebirgsland Barmi (gefchr. Bar-mi, hier kaum Bar-fib zu Iefen) den 

Stein na-Iu-a auf großen Schiffen herbei Dirigirte (ma-gal-gal-a im-mi-si-si)," 
worauf unmittelbar die fchon mitgetheilte Erwähnung des Sieged über Elam 
fih anschließt; in Kol. 8 Heißt es dann noch 

„die Gebote des Gottes Ningirfu hat er treulich erfüllt, vom Lande Magan 

(kur Ma-gan-ki, alfo wohl genauer „vom Berg von Magan“) Diorit (dag 

kal) berbeigeholt und zu feiner Statue verarbeitet.” 

Aehnliche zum Theil ergänzende Notizen bringt auch Cylinder A, wo es 
3 8. in Kol. 15 beißt, daß Gudi'a auf den Berg (kur) des Cedernholzes, 
welchen niemand noch befucht, feinen Fuß gejebt und Cedern dort gefällt, daß 
er vom „Gebirgsland (g arsag) des Cedernholzes Cedernholʒ (ad gish-irinna), 
vom Gebirgsland des Cypreſſenholzes Cypreſſenholz (shurmin, geſchr. ad gish 
shu-ur-mi), vom Gebirgsland des Holzes zabanumma dies Holz (ad gish 
sa-ba-lum-ma), wie große Bäume vom tulubu-Holz und iranum-Holz (geſchr. 
i-ra-lum)” berbeigeholt, wobei nur der technifche Ausdruck ad noch nicht ganz 
genau beitimmbar ift; auf Kol. 16 wird dann noch „Das Gebirgsland Madga“ 
und dad „Kupfergebirge von Ki-Maſch“ erwähnt, die wichtigſte Notiz jedoch 
ift die auf Kol. 2, Abſatz 5, wo e3 heißt „zu feiner Stadt Ghanna-ki hat er, 
den Fluß von Ghanna⸗ki begehend, ein Schiff geſandt“ (ähnlich Kol. 4, Abſatz 4). 
Aug legterer Stelle geht im Verein mit dem oben erwähnten Ka=gal: 

adda und etwa noch dem Kupferberg von Ki⸗Maſch (falls dieſes doch vielleicht 
Ki-Bar zu leſen, und dann das fpätere Til-bari in der Nähe des unteren 
Zab zu vergleichen ift!)) mit ziemlicher Gewißheit hervor, daß Gudi'as 
Machteinfluß fih nah Norden zu (dem Tigris und feinen Nebenflüffen 
entlang) bis zur Stätte des ſpäteren Niniveh (Ghanna-ki) erjtredte; 
died wird noch beftätigt Durch eine Heinere während des Wiener Drientaliften: 
Iongrefied von Rev. Hechler ausgeftellte Inſchrift, Die in Ueberſetzung lautet: 

„Der Göttin Öhanna, der gebietenden Herrin, der Herrin in-dubba, feiner 

Herrin, (weiht dies) Gudr’a, der Prieftertönig von Sirgulla; ein Edikt hat 


Bronze (usubarra, bezw. zabarra) ſchmolz, wozu man bie Anfpielung auf die Bronze: 
gewinnung in einer alten Bauberformel (mitgetheilt auf ©. 192) vergleiche. 

1) Oder follte in Cyl. A, col. 16, Abſatz 16f. der Zuſatz im-bi mu.na-ab-pad zu 
dem Ausdrud „aus dem Kupferberg von Ki-majch” mit „den man Imbi nennt” zu 
überjegen fein und auf die oben genannte Stadt Imbi (-ki) hinweiſen? 
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er ausgehen laflen, in Ghanna⸗-ki, der Stadt feiner Zuneigung, hat er den 
Tempel Ud-mä-Ghanna-ki-tagga (oder -shumma) ........ erbaut” 
woraus des weiteren erhellt, daß er in Ghannazfi der großen Urwaflergöttin 
ein HeiligtHum erbaute, und daß diefelbe dann fpäterhin von den Afiyrern 
zur „Iſtar von Niniveh“ (im Gegenfaß zur Iſtar von Arbela) als der Haupt- 
göttin Ninivehd gemacht wurde. In damaliger Zeit eriftirte natürlich noch 
fein afiyriiher Staat, fondern das Land, wahrſcheinlich noch als Theil des 
Gebietes der Gu angejehen und von vielleiht noch nomabifirenden Semiten 
bewohnt, wird Babylon gegenüber als fremdes Barbarengebiet gegolten haben. 
Mit Gudr’a beginnt demnach die Civiliſation Aſſyriens; wenn es auch nicht 
gelang, dies Gebiet zu fumerifiren, fo ift doch gewiß von biefer Zeit an die 
babyloniſche Kultur (nebft der Keilfchrift und den Hauptfächlichften Göttergeftalten) 
in Aſſyrien eingezogen; fo erklärt ſich au, warum die beiden wichtigſten aſſy⸗ 
rien Städtenamen, Niniveh (bezw. Ghannazki, da Niniveh felbft femitifcher 
Bildung jein wird) und Affur (A-ujar, „Waflerebene‘) jumerifch find, die ganze 
Kultur nur ein Ableger der babylonifchen ebenfalls auf fumeriicher Grundlage 
entitandenen, aber doch der Typus bes Volkes den Babyloniern gegenüber als 
viel reiner ſemitiſch und mit ſumeriſchem Blut faft unvermifcht erfcheint.') 
Aus den übrigen Erwähnungen aber erhellt andererjeit3 mit nicht minderer 
Gewißheit, auch wenn man die Namen der einzelnen Länder, Berge und Pro⸗ 
dukte dermalen noch nicht durchweg identificiren kann, daß Gudt’a auch nad 
Nordweiten hin den mittleren und oberen Euphrat entlang und von da fo- 
dann nad) Süden zu, vom Amanus-Gebirge bis zum Libanon feinen Einfluß 
geltend zu maden veritand, mit andern Worten, daß er bis zum Amoriter: 
Gebiet (Martu, fiehe ©. 269.) feine Leute ausſchickte und fo die Pro— 
dukte der Gebirge des Weftlands zu feinen Bauten verwenden 
fonnte Die erſte Etappe auf dem Wege dorthin waren die babylonifchen 
Grenzgebiete am wejtlichen Ufer des Euphrat, das ſüdlichere Magan, aus deſſen 
nach Arabien zu gelegenen Höhenzügen er den Diorit für feine Statuen 
brechen Tieß, und das nörblichere Miluch, wo er eine koſtbare Holzart wie 
auch Goldftaub herbezog, wozu man das S. 191 bemerkte vergleiche.) Dann 
gieng es, nicht etwa quer durch die Wüſte, fondern den Euphrat Hinauf, bis 
man zur Stätte des fpäteren Gargamifch (Rardhemifch) und an den Amanus 
fommt, und von da dann füdlich, den Drontes entlang bi zu den Gebirgen 
des eigentlichen Dartu. Dadurch wird es auch wahricheinlich, daß an der oben 
©. 326 angeführten Stelle „vom Meer von Elam (dem perſiſchen Dteerbufen) 
bis zum unteren Meer” unter legterem dag mittelländifche verjtanden werden darf. 
1) Dan vergleiche auch das fchon ©. 259. bemerkte; die obige Auffafjung wirb 
(gegenüber der ©. 260 geäußerten) als die zutreffendere gelten bürfen. 2) Dort ift 
3.29 Magan verjchrieben flatt Miluch; das Gen. 2, 12 genannte koftbare Harz Bedolach 
(BöErlıov, Bdorydv, uadeixo») kommt wahrfcheinlich von dem gleichen Baum, von dem 
das von Gudſ'a bezogene ushu-Holz (gish-kal) ſtammt; zum Namen ift vielleicht ber 


Rohrname madala (bezw. ein daraus mweitergebildete® madalakku) 5. Raw. 88, 42 zu 
vergleichen. 
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Bad nun die einzelnen Namen anlangt, fo erinnert Gubin an den Berg: 
namen Kipin (bezeichnet als Berg der kupani, vielleicht einer Baumart), ber 
in der von Delitzſch (Paradies, S. 101ff.) beſprochenen Berglifte an letzter 
Stelle ſich findet; wo derjelbe lag, ift damit freilich noch nicht ermittelt, aber 
ih möchte vermuthen, daß das in den ägyptiſchen Infchriften oft bei den 
phönikiſch⸗ kand anätichen Gegenden genannte Kepuna (Bar. Kepni), dad man 
gewöhnlich mit Gebal (Byblos) gleichjekt, urfprünglich derſelbe Name ift.!) 
Nach der gleichen Berglifte wäre der „Cedernberg” der Amanus (während dies 
nah den afiyriihen Königsinſchriften ebenjo der Libanon ift) und der ber 
Cypreſſen (?, shurmin) der Libanon, was aljo die ftereotype Ausdrucksweiſe 
in Babylonien und Aſſyrien von Gudi'as Zeiten an geweſen zu fein fcheint; 
dazu würde Stimmen, daß in Eylinder A die Cedern vom „Cedernlande“ bezw. 
„Gederngebirge”, in der Statueninſchrift vom Amanus kommend bezeichnet 
werben. Das Land oder Gebirg Kafalla (in Martu) ift gewiß daſſelbe wie 
da3 ©. 305f. erwähnte Kazalla, Tidanum nur eine vollere Form für Zidnu, 
welches in einer Beichenlifte geradezu dem Ausdrud Acharru (Weftland, womit 
ſtets Martu wiedergegeben wird) entipricht, und Madga endlich erinnert an die 
(vielleicht elamitifhe) Stadt Malgu (Malga, bei Chammurabi Malgia neben 
Ma-uru — Shurippak), die jedenfall® nicht fern der babylonifchen Grenze 
gelegen haben wird, zumal der Fluß Gurruda (worauf mic) Amiaud auf: 
merhjam macht) Thon in einer Beihwörungsformel und zwar als Flußgott 
vorfommt.?) Leider können wir die Baum- oder Holznamen chalüku (von 
Gubin), zabanum, tulubum und iränum,°) letztere brei vom Gebirge Dalla 
(f. oben), noch nicht näher beftimmen. Auch in den Tributliften des ägyptischen 
Pharao Dechutmes IH. (ca. 1600 v. Chr.) fommen als Tribut der ſyriſchen 
Bebiete viele Holzarten vor (3. B. Meruholz, Nibholz, Pesgaholz, Zagu: 
holz und Cedern); vielleicht finden die Hegyptologen bei nochmaliger genauer 
Durchforſchung gerade nad) biefer Seite hin noch einen oder den andern Namen, 
der mit einem der obigen in Gud''as Inſchriften fich findenden identiſch ift. 

Bliden wir noch einmal zurüd auf Gudr’as Unternehmungen, jo ift daraus 
zugleich erfichtlich, daß ein ſüdbabyloniſcher Herrfcher, wenn er auch nur gleich 
feinen Vorgängern den Titel Priefterlönig führt, bei derartigen Verbindungen 
nah Rorden und Weiten bin doch unmöglich) von irgend einer nordbabylo⸗ 
niihen Macht geftört fein konnte, obwohl er ſelbſtverſtändlich dadurch deren 
Rivalität und Eiferfucht in höchſtem Grade herausforderte. Die damaligen 
Könige von Agadi oder was fie fonft waren, waren eben offenbar fo ohn⸗ 


1) Bgl. 3. 8. in den Liften Dechutmes’ III. (ca. 1600 v. Chr.) „bie Kefti-Schiffe 
und Kapıni-Sciffe waren beladen mit Holzftämmen und Maftbäumen” Brugſch, 
Geſch. Aegyptens, ©. 317. Ber Gubi’a wird als Produkt von Gubin das chalüku- 
Holz erwähnt. 2) 4. Ram. 14, Nr. 21° dingir Idda(luß)-Gür-ru-gü (mit der 
Variante gü „Ufer“ ftatt da Seite. 3) Iſt iränum etwa die kana anäãiſch⸗ſemitiſche 
Form, aus der das ſumeriſche irin „Ceder“ entlehnt wurde? Dagegen ſpräche nur, 
daß für irin „Ceder⸗ ein eigenes (nicht zuſammengeſetztes) Ideogramm exiſtirt, welches 
vielleicht urſpr. einen einheimiſchen Baum bezeichnete. 
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mächtig, daß fie das alles ruhig gejchehen laſſen mußten; und folange Gudi'a 
äußerlich das Königthum von Sirgulla nicht wieberherzuftellen Die Abſicht zeigte, 
noch auch an ihrem ihn ſonſt nicht Hindernden Schattenthrone zu rütteln drohte, 
durften fie ja froh fein, unbehelligt die längſt ſchon nicht mehr ernftlich ge- 
nommene Hegemonie dem Scheine nad weiter zu führen. Wir werden fehen, 
daß e3 nicht mehr lang dauerte, bis fie ihren Händen vollitändig entwunden 
wurde. Wohl abfihtli) nennt auch Gudt’a, der doch in Niniveh baute und 
gewiß an Babel und Agadi vorbei feine vom oberen Euphrat mit den Schäßen 
Martus beladenen Schiffe zurückkommen ließ, nirgends eine babyloniſche Stadt 
außer den nächſt Sirgulla gelegenen thatjächlich feiner Herrichaft untergebenen: 
e3 wird nad allem oben ausgeführten mehr geringſchätzige Ignorirung ala 
etwa Furcht oder reſpektvolles Schweigen ber Grund davon gewefen fein. 

Daß auf Gudi'a fein Sohn Ur-Ningirfu (d. i. „Mann oder Diener 
des Gottes Ningirſu“) in der Negierung folgte, erjehen wir aus Baditeinen, 
welche folgende Aufichrift tragen: „Ur-Ningirfu, Prieſterkönig von Sirgulla, 
Sohn des Gudt’a, des Prieſterkönigs von Sirgulla”; Died und eine andere 
Legende des Wortlautes „Ur-Ningirfu, Herr, Verkünder der himmlischen Gnade, 
Verkünder des heiligen Rathſchluſſes,)) Herr der Zuneigung der Göttin Ghanna“ 
fcheint alles auszumachen und zu enthalten, was wir vom Sohne Gudras über: 
fommen haben und willen. Höchſtens könnte noch aus dem Umftand, daß für 
die fpäteren babylonifchen Gelehrten der Name Ur:Ringirfu als Aequivalent 
des Begriffes Landmann (ikkaru) galt, gefolgert werden, daß feine Regierung 
der Tradition al3 eminent friedliche, vorzugsweije der Förderung des Feld⸗ 
baus gemwidmete, gegolten hat. 

Ob der lebte Priefterfönig von Sirgulla, Luslama-ni,?) den uns zu- 
glei; mit dem feines ſchon nicht mehr auf dem Thron figenden Sohnes eine 
erft neuerdings publicirte Inſchrift Dungis von Ur nennt, unmittelbar auf 
Ur-Ningirfu folgte, oder, was mir wahrſcheinlicher, getrennt noch durch eine 
oder zwei Biwifchenregierungen, ist nicht ſicher auszumachen; es fcheint aber 
foviel wie gewiß, daß zu feiner Beit oder Kurz vor ihm ein anderer Prinz 
von Girgulla (vielleicht aus dem alten, von Gudr’a gefjtürzten Geſchlechte) 
aufftand und die feit einem Sahrtaufend verlorene Königsherrfchaft wieder 
aufrichtete, nur daß er die Refidenz jebt von Sirgulla nad) dem neugegrünbeten 
Ur verlegte. Damit bricht nach verjchiedenen Seiten Hin eine neue Epoche 
für die babyloniſche Gefchichte an, deren Vorbereiter und Ermöglicher aber 
dennoch ſchon der große Gudr’a geweſen ift. 


1) So, vermuthe ich, ift der Sinn der beiden religiöfen Titel (in mi zidda anna, 
mi adda azagga), die Ur-Ringirfu Hier fich beilegt, wenn anders die Bedeutung „Ber: 
fünder” für mf (vgl. auch den Titel „mi gieh-ukin von Eridu” der Könige von Nifin) 
hier die richtige if. 2) Der Name (gejchrieben gullu-ka-ni), welcher ‚fein (b. i. des 
und des Gottes) Zauberpriefter (ift er) bedeutet, wurde mir erft nad) Abſchluß der 
2. Lief. (S. 161—820) befannt aus Heuzeys oben (©. 322, Anm. 2) citirter Abhand⸗ 
fung gleich den SInfchriften Ur:Ringirfus, welche dort publicirt find. 


Sweites Kapitel. 


Die fumerifchen Könige van Ur und die femitifchen Herrſcher 
bon Fin, Ur und Tarſa. 


r 
—F 
Etwa um 3000 vor Chr. Geburt (d. h. etwa 800 Jahre nach Sargon — 

von Agadi und 1050 Jahre vor Chammuragas) und kaum viel ſpäter als + 
ca. 100 Jahre nad) Gudra unternahm es ein gewilfer Ur-Ba’u, der, wie 1, 
\hon fein Name!) vermuthen läßt, aus dem alten Gefchlecht der Priefter: ns.“ 7 
könige von Sirgulla ſtammte, den einen Schritt weiter zu thun und bie 
nordbabylonische Scheinhegemonie vollends zu befeitigen, indem er wahrfcheinzr& * - ' 
ih den König von Agadi (Akkad) befiegte und wie feine Inſchriften zeigen 
fh König von Kingi und Burra, d. i. von Sumir und Alkad oder mit 
andern Worten von Gefammtbabylonien nannte. Mit ſcharfem Blicke jedoch .- { 
und in Huger Würdigung der Vortheile, welche Gudi'as Hanbelsverbindungen Y'”' Br u 
mit dem Weſtlande für Babylonien brachten und ferner bringen konnten, verlegte 7 
er die Nefidenz der ſüdbabyloniſchen fumerifchen Herrfcher von Sirgulla nad. *: 


._ 


. 


dem mwahrjcheinlich von ihm neugegründeten Ue, der einzigen babylonifchen 5 en » 
r Stadt von einiger Bedeutung auf der weſtlichen Seite des Euphrat, in dem 
- ‚jhmalen Fruchtſtreifen nach der arabiſchen Wüſte zu, dem von Gudr'a fo oft 
"genannten Gebiete Magan.?) So war alfo das alte fumerifche Königreich 
- wiederhergeftellt, nur mit dem Unterfchied, daß der Titel „König von Sirgulla‘ 
durch den neuen „König von Ur” erſetzt wurde. Die Nachkommen Gubr’as „he 
regierten zwar in Sirgulla als Priefterfönige fort, aber daß dieſer Zitel/- In’ — 
»Nnuum blos noch den Sinn von Vaſallenfürſt hatte, iſt ſchon daraus erſichtlich, J 
dab Ur-Ba’u dem „König der Götter” (ein Gott, der auch in der Cylinder⸗ 
infhrift A des Gudi'a erwähnt wird) in Sirgulla einen Tempel baute, wie 
uns eine Fleine aus Zerghul ftammende Infchrift (4. Rawl. 35, Nr. 1) 
feet; wahrfcheinlih war es der fchon zu Schluß des vorigen Kapitels er: 
‚ wähnte Susfama-ıkt, ber (und zwar ala Iehter, wie wir ſpäter fehen werben) et 
dieſer Würde in Sirgulla waltete. Leider find von Ur-Ba’u von Ur nur 
ganz kurze Inſchriften (Badjteinitempel und Siegelcylinderlegenden) vorhanden; 
da aber Die Baditeinitempel, aus den Ruinen der von ihm gegründeten und 
— — RT SEN 
1) Bgl. den alten Ur:Ba’u von Sirgulla, wie aud) die Zufammenfegung mit dem 


Öottesnamen Ba’u. 2) In den Ierilaliichen Liften ift, wie fchon von andern 
snriofogen bemerkt wurde, Ur geradezu ein Synonym für Magan (wie Allad für 
duch). 
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— 
we 
erbauten Tempel gebroden, -bie Punlte b bezeichnen, wo er zu gebieten hatte, 

ir und als Bauherr und Herrſcher thätig war, fo können wir immerhin 
Ku” ein Bild der Augbehnung feiner Macht, die uns ſchon aus feinem zweiten ‚ 
N Titel „König von Sumir und Alkad“ zu vermuthen erlaubt war, gewinnen. 5 


Da tritt AS denn neben Ur,!) ber Monbftadt (weil dem Gotte Urusfi, 


den auch ſchon Gudra nennt, geweißt) die wol gleichfalls von ihm neu ges 
gründete „ nnenftabf (Babbar: unnu, fpäter Laſar oder Larſa genannt) 
vor allem jegen, wo er das ſchon ©. 218 f. beſchriebene Heiligtjum des .\ 


Sonnengottes, wie bie im unterften Stodwerf gefundenen Badfteinftempel * 
bemweifen, erbaut hat. Ferner erbaute er ber Göttin Ninna (Iſtar) einen 
Tempel in Erech, wahrſcheinlich das von feinem Sohn Dungi reitaurirte 








BE Giegeleplinder beB Ur-Ba’u von Ur, ca. 3000 v. Chr. 





"Haus des Himmels”, wie es eined gleichen Namens auch in Girſu ge- 
geben Hatte, und der Göttin Nin-lille ſowohl wie ihrem Gemahl In-Kille 
\ einen Tempel in Nibur oder der „Stabt In⸗-lillas“ (S. 222), einen Ort, 
ber, wie Ur und Larfa, zum erftenmal Hier in der Gefchichte auftritt. Außer . 
dem Mondtempel in Ur hat Ur-Ba’u noch eine „Wurg” in biefer Stadt 
E aufgeführt, wahrſcheinlich Die eigentliche Königäburg, die zugleich als Befeſtigung, 
wie als Reſidenz gedient Haben wird, falls nicht blos eine Ur umgebende 
; Mauer gemeint ift.?) Ron einer norbbeßilonifen Stadt Iſchkun⸗Sin (d. i. 
er „es bat geſchaffen der ondgotr), in welcher ein Prieſterkönig als Vaſall 
des Ur-⸗Ba'u regierte, höten’ wir aus einer Beiſchrift des befannten nach 
dem Reiſenden Ker Porter gewöhnlich benannten, jeht im Britiſchen Muſeum 
befindlichen Siegelcylinders (ſ. die Abbildung); es heißt da „Ur-Ba’u, dem 
gewaltigen Helden, dem König von Ur (weiht dies) Chaſch-chamir, Patifi 
1) Man vergleiche die Abbildungen der Hauptruine, eben des Mondtempels, auf 


©. 114 und 211. 2) Es ift hier zu bemerken, daß dad Wort badda „Burg“ ebenfo 
auch bie Bedeutung „Mauer“ haben kann. 
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von Iſchkun-⸗Sin(-ki), fein Knecht"; Snfereflant tft in religiöfer wie kultur: u Dr 
geichichtlicher Beziehung die bildliche Barftellung: da erfcheint nicht etwa der ' 7.14 
genannte Chaſch⸗chamir, fondern der König ſelbſt, mit glattrafirtem Kopf +" Ba 
und bartlos (glei ben ſumeriſchen Gubt’a-Köpfen), geführt von einem halb: 4 
göttlichen Weſen, wahrſcheinlich einer Art von Götterboten,!) vor dem nord:” „Em 
babylonifchen Mondgott Sin, der auf einem Throne fiht und übet dem ber“ N 
Halbmond als Symbol ſchwebt. Wie fchon erwähnt, hieß die gleiche Gott— 
‚. heit in Ur felbft Urusfi, d. i. Erleuchter, welcher Name ſchon bei Gudr’a A‘ 
. fi findet (Cyl. A, 19, Abſatz 18) und wovon auch der alte Name der Stadt kr 
‚ , Ur, Uru-umma, d. i. „Wohnung des Uru(-ki)” abgeleitet fein wird;?) ander- dv * 
nmäãrts bezeichnet ihn Ur:Ba’u als „jugendkräftigen Stier (amar) des Himmels, 
Hauptfohn des Gottes Inlilla“. Wo in Nord: und Mittelbabylonien die 
jemitiihe Stadt Iſchkun⸗Sin gelegen war, willen wir nicht, ich Halte es aber 
nicht für unmöglih, daß bier nur eine andere Namensform für das fpäter . y 
auftretende Nifin (morin wohl gleichfalls der Name des Mondgottes ftedt) ," 
borliegt. m. s “ 
Dem Ur:Ba’u folgte auf dem neuen Königsthron von Ur fein Sohn 
Dun=gi (oder wohl beffer Dun-ginna, d. i. „bie Göttin Dun (oder Ba'u) ift 
treu”). Er vollendete zunächſt den Mondtempel in Ur, wie und ausdrücklich 
eine Inſchrift des lebten Königs von Babel, Nabu:na’id (überfegt Sem. 
Bl u. Spr., Bd. 1, ©. 208 und dazu ©. 457) beridjtet und der Fund 
der Badjteine Dungis im oberen Stockwerk der Ruine betätigte; dort heißt cl? 
es „ben Tempel des Königs x-si-di,) den Stufenthurm bit-sirgalla (d. i. \w’“ 
Mabafterhaus), der in Ur ift, welchen Ur:Ba’u, der uralte König, erbaut 
und nicht vollendet hatte, indem ihn erſt fein Sohn Dungi vollendetd, aus 
den Snfchriften des Ur-Ba'u und feines Sohnes Dungi erſah ih, daß „jenen 
Thurm Ur-Ba'u erbaut und nicht vollendet hatte, während fein Sohn Dungi 


1) Daß dieje, wie die Hinter dem König fegnend die Hände erhebende Geftalt, 
Götter (nicht etwa Priefter) find, lehrt die Kopfbekleidung. 2) Nur auf zufälligem 
Gleichktlang dagegen beruht die ſcheinbare Identität von Ur-umma oder Ur (über letztere 
Ablürzung fiehe die Vermuthung auf ©. 218) mit dem Element Ur in Ur:Ba’u, d. i. 
„Diener od. Mann (ur) der Göttin Ba'u“; letzterer Name wurde, da dieſer König von Ur 
feinen Namensbeſtandtheil Ba’u ftet3 ideographiſch fchreibt, Häufig falſch gelejen (Ur-Gur, 
Urcham 2c.), während e3 doc) (vgl. auch unten ©. 337, Anm. 1) durch Vergleichung der 
berfhiedenen Epitheta und Funktionen der Göttinnen Ba’u (bezw. Gur) und (phonetifch) 
Ba:u (Genitiv Ba-bi-gi, d. i. Bapi:gi, Dativ Ba-bur, d. i. Bavu⸗r aus Bavü-ru) far 
erhellt, daß beide identiſch find, bezw. daß eben Ba-u nur bie phonetiiche Schreibung 
des in Frage ftehenden Ideogrammes diefer Urmwafjergottheit ift. Die Lefung Gur 
(verlängert Gur⸗ra) liegt nur vor, wenn feine Perfonififation ala Göttin in Ausficht 
genommen ift, fondern das Urwaſſer ſchlechthin ala Theil des Weltganzen bezeichnet 
werden joll; es ift aljo unbedenklich der Name dieſes Königs von Ur Ur-Ba’u (nicht 
etwa Ur⸗Gur, noch weniger Ur-Ea oder Arad-Ea, wie auch vorgejchlagen wurde) gleich 
dem Namen de3 (phonetiich geichriebenen) Patifi von Sirgulla (Ur-Ba⸗u) zu leſen 
3) Oder x-ushtishir (Zeichen x = mal mit eingeſetztem sha oder gar) vielleicht der 
Rame eines jpäteren babyloniſchen Königs, der den Tempel reitaurirt hat, wofern hier 
überhaupt ein Eigenname vorliegt. 


„F 
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ihm vollendete” u. |. w. Ebenſo hat er den von ſeinem Vater erbauten 
Tempel I-anna („Haus bes Himmels") in Erech eſtaurirt und feine große 
Mauer erbaut”. Da der Fundort der Infchrift_ nicht angegeben ift, jo könnte 
aud das von Gubt’a oft genannte „Haus de3’Himmels“ in Girfu, das der .«; 
gleihen Göttin, nämlich ber Ninni (Yftar) geweiht war, hier gemeint fein, 9 9 
was mir jedoch nicht fo wahrſcheinlich erſcheint. In den andern von Ur-* 
Ba’u gegründeten Tempeln, bezw. beren Ruinen, wie in Larfa und Nibur 
Haben ſich feine Badfteine Dungis gejunden; daß aber auch über Tegteres, " 
Nibur (In—-lil-ki), feine Herrſchaft ſich euftrefte (von Larſa iſt dies ohnehin „+, 
von vornherein anzunehmen), bezeugt ber Hier abgebilbete —— 
deſſen Legende in Ueberſetzung alſo lautet: rg un 
‚Dem Gotte Nusku (Nisroch des Alten Teft.), dem erhabenen Boten des . 
Gottes Inlilla, feinem König, weiht dies zur Verlängerung des Lebens des! 
Dungi, des gewaltigen 
Helden, des Königs von 
Ur, bes Königs von Sy; 
mir und Alkad, Ur-Anna- 
di (?), Patiſi von Nibur 
In⸗lil⸗ti), Sohn des-Lu- 
bad⸗dugga (?), Patiſi von 
Nibur.”!) \ 
—— ee _ — Daraus geht alſo 
Sieeepinder 88 Dung! von ur (aus Ribu), hervor, daß zu Dungid .. 
Beit eine erbliche Patifi-  - 
würde zu Nibur beftand, deren Inhcͤer a aber durchaus nur als Bofalenfürften , 
des Königs von Ur erſcheinen. Die bildliche Darftellung zeigt den König, wie 
ex vor bem Gotte eine Libation ausgießt, während Hinter ihm eine andere göttliche 
Geftalt die Hände über ihn erhebt, alfo ganz ähnlich, wie auf bem Eylinder des 
Ur:Ba’u, nur da dort der Götterbote ben Ur-Ba’u zur Hauptgottheit (dem Sin) 
Shinführt, während er (dev Götterbote, Nusku) Hier ſelbſt Gegenftand ber Verehrung ° 
ift. Ob Lusbad(?)-dugga ſchon zu des Ur-Ba’u Zeit Batifi von Nibur war, 
N ift fraglich, ‚wenn aud) immerhin möglich; er kann natürlich, wenn bie Regierung\ 
N } Bungis eine fehr lange war, zu Unfang von beffen Regierung die Priefter: und 
: Vafallenwürbe von Nibur innegehabt haben, in ber ihm dann fein Sohn folgte. _ 
A Unfer Hauptintereffe an Dungis Herrfhaft erregt eine in Telloh ge” 
‘ funbene und kürzlich (vgl. oben ©. 322, Anm. 2) von Heuzey mitgetheilte 
Inſchrift, wo e3 Heißt: 
...... ra, der Göttin Ba'u, ſeiner Herrin, (weiht dies) zur Er— 
Haftung des Lebens des Dungi, des gewaltigen Helden, des Königs von Ur, 
de3 Königs von Sumir und Alkad, Ghala-(dingir)falla, der Sohn des Lu: 
tama⸗ni, Patiſis von Sirgulla.” Daß hier, worauf viel anfommt, der Titel 
1) Die Namen find gefchrieben Ur-an-an-df (= di in Gubi’a) und GuluMenfch}- 
bad(? Zeichen für Burg ?)zbug(„gut“). 





a 
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„Batifi von Sirgulla“ nur dem Vater, nicht mehr aber dem Sohne, beigelegt 
ift, geht aus der Wahl der Voftpofition (eine Ueberjegung „hala-talla .... 
Patiſi von Sirgulla” ijt grammatifch unmöglich) unzweifelhaft hervor. Wir 
fehen alfo, daß unter Dungi ober vielleicht auch ſchon zu Ende ber Regierung 
feines Vaters Ur-Ba'u, die Patifi von Sirgulla ganz abgefegt wurden, womit 





Zwei Bronzefiguren mit Aufſchrift Dungis von Ur. 


die vielen Bauten Dungis gerade in Sirgulla und Girfu, von denen ab: 
fihtlih oben noch nicht die Rede war, in erwünſchtem Zuſammenhang ftehen. 
Auch Ur-Ba’u Hatte ja fhon in Sirgulla dem „König der Götter” einen 
Tempel erbaut, Dungi aber muß eine viel größere Bauthätigkeit bafelbit 
wie beſonders auch in Girfu, wo er den „Tempel der Zahl Fünfzig” veftaurirte 
und der Göttin Ninmar ein Heiligthum aufführen ließ,) entroicelt haben, 

1) 1.Raw. 2, II, 4 „ber Göttin Nin-Mar (b. i. Herrin der Stadt Mar), feiner 
Herrin, hat Dungi, der gewaltige Held, der König von Ur, König von Kingi und 
Burra (Sumir u. Aflad), den Tempel sal-gil-sa (gil-sa aus gish-sa, ſonſt geſchrieben 
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wie vor allem die vielen Funde in Zelloh beweifen; dort hat Herr de Sarzec von 
Ur:Ba’u von Ur bisher fein einziges Stüd, von Dungi aber eine ganze Anzahl 
(vgl. 3. 8. eins der Votivtäfelhen, abgebildet oben ©. 321, ferner mehrere 
Bronzegegenftänbe (f. vor. Seite), Die nach Heuzeys Urtheil eine vorgeſchrittenere 
Kunftentwidlung zeigen als ähnliche Gubt’as!) u. a., dagegen feine Statue) 
gefunden. Dungi erſcheint dadurch gewiſſermaßen ala der Erbe und Fortſetzer 
der Patifi von Sirgulla in ber Fürforge für ihre Heiligthümer, auch wenn 
wir nicht wüßten, daß er es auch in ber politifchen Macht thatfächlich geweſen 
ift, und letzteres ift ja überdies die nothwendige Vorausſetzung zu erfterem. 





Siegeleplinber be3 Dungi don Ur. 


Daß Dungi nicht nur dem Titel nad), ſondern thatſächlich noch gleich 
feinem Vater Herr von Alkad, d. i. von Mittel: und Nordbabylonien geweſen, 
ift uns noch ausdrüdtich bezeugt durch die fpätere Kopie einer auf Kutha 
bei Babel bezüglichen gleichfalls ſumeriſch abgefaßten Infchrift, welche lautet: 
Dungi, ber gewaltige Held, König von Ur, König von Kingi und Burra, hat 
den Tempel Shit-Iamma, den Tempel des Gottes Shit-lam-ta-uddu (dd. i. 
„des aus Shitlamma ausgehenden”, nämlich des Gottes Nirgal) in Gubaa 
(Kutha) erbaut?) Damit fteht in engem Bufammenhang ein noch erhaltener 
Siegelcylinder (vgl. bie obenftehende Abbildung), deffen Legende lautet: „Dem 
Gotte Shitlamtasudbu, dem König der rechten Seite von Sirgulla, hat zur 
Erhaltung des Lebens des Dungi, de3 gewaltigen Helden, des Königs von 


ush-se, entitanden) feiner Stadt Girfu erbaut.” Die Inſchrift ift in Tell Ede ge: 
funden, ſtammt aber natürlich aus Girfu, und beweift für die Lage ber Stadt Mar 
gar nichts (vgl. ſchon ©. 221 und 316). 

1) Bl. bie oben eitirte Abhandlung Heugeys: Le roi Dounghi à Tello. 
2) Pinches, Guide to the Nimrud Central Saloon, London 1886, ©. 69. Dann 
folgt die Unterfchrift des Kopiften „Nach einer alten Tafel von Shitlam in Kutha; 
Tafel des Belsuballit, de Schreibers.“ 
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Ur, Ki⸗lul(?)-la, der Thronträger, Sohn bes Ur-Ba’u (bied) gemacht;') 
Tafel (bezw. hier Siegelcylinder) „ber König, im Schuße (?) des ..... feiner 
Gnade (shigga-ka-ni) will ich leben (gan-tilli)” ift ihr (bezw. fein) Name.“?) 
Es ſcheint alfo, als ob unter Dungi ber Kultus des fpeciell norbbabylonifchen 
Gottes Rirgal (dem in Sübbabylonien Nindar, bezw. Nin-Girfu entfpricht) in 
Eirgulla eingeführt wurde. Weiter ift ung jene Herrfchaft über Nordbabylonien 
bezeugt durch die von Smith (vgl. feine Discoveries, ©. 232) in Babylon 
jelbft aufgefundene Weihinichrift an die „Herrin von Schusanna (d. i. eben 
von Babel)”; derjelben, „jeiner Herrin, bat Dungi, der gewaltige Held, 
König von Ur, König von Kingi und Burra, ihren Tempel erbaut”. Auch 
in Riniveh wurde eine (und zwar femitifch abgefaßte) Injchrift Dungis ge- 
funden, die fogen. Inſchrift Hausfnechts, jegt im Louvre in PBaris;?) da wir 
jegt wiflen, daß Schon Gudu'a den dortigen Ghanna-Tempel (die alte Wafler: 
gottheit Ghanna wurde dann Später zur „Star von Niniveh”) erbaut bat 
(vgl oben ©. 328), fo Hat dieſer Fundort nichts mehr befremdendes und e3 
ift unnöthig, deshalb erſt eine ſekundäre Verfchleppung des Steined dorthin 
anzunehmen. 

Was die religiöfe Entwidlung anlangt, fo beginnt fi langſam jchon 
jeit Yubr’a (vgl. dort ſchon die Differenzirung des Inlilla von Anu, den 
wie es fcheint nordbabyloniichen Gott Dun⸗ghadda⸗ uddu, d. i. Nebo u. a.), 
mehr noch aber unter Dungi, die Umbildung und Vermehrung der alten 
Religion von Sirgulla (ſ. über diefe S. 253 ff.) anzubahnen, welche wir jpäter 
unter Chammuragad von Babel zu einem gewillen Abſchluß gebracht jehen 
und die von lebterem an als officielle babylonifche Staatsreligion gelten 
darf. Es wird dies wefentlich dem von jebt an immer regeren Verkehr mit 


1) Oder Kilulla-guzalal (d. i. eigentlich Harems Thronträger) ala ein Wort? In 
jebem Fall aber ift der mit Kilulfa beginnende ober Kilulla lautende Name Subjeft 
(und nicht etwa Uppofition zu dem vorhergehenden Genitiv Dungi), wie ſchon Sayce 
„On an Accadian seal“ (Journal of Philology, vol. III, Lond. 1871, p. 3) es auf: 
gefaßt Kat, und es darf dieſe Inſchrift Hinfort nicht mehr ala Beweis dafür, daß Dungi 
„Sohn des Ur-Ba’u” (hier Genitiv Ur-ba-vi-gi) ift, bezw. dafür, daß Ur-Ba’u die 
phonetiſche Ausſprache für Ur:x, König von Ur und Bater des Dungi ift, angeführt 
werben. Dagegen aber fteht aus andern Gründen (vgl. oben S. 883, A. 2) völlig feft, daß 
wirfiih die Göttinnen Ba’u (gefchrieben mit dem auch Gur lesbaren Ideogramm der 
Baflertiefe) und Ba’u (phonet. Schreibung) identiſch find, alſo höchſt wahrfcheinlich 
auch Ba’z die gewöhnliche Ausſprache dieſes Ideogrammes, wenn es die betreffende 
Gottheit bezeichnete, war, und es ift dann ganz gut möglich, daß Kilulla (oder Kilulla- 
guzalal) ein jüngerer Bruder des Dungi if. 2) Daß Sayce mit Kilulla als Sub- 
jet (vgl. die vorige Anm.) Recht hatte, wie daß in den letzten Beilen der Name des 
Siegelcylinders vorliegt (vgl. ald Analogie die Unterfchrift eines Grenzfteines aus dem 
12. vorchriftl. Jahrh., 3. Raw. 41: „Bon dieſer Tafel ift „Aufſteller ewiger Grenzen‘ 
ber Rame‘‘, hat Amiaud mit fachlid und grammatiſch unanfechtbaren Gründen dar: 
gethan in jeinem demnächft in der Zeitichr. |. Afiyriologie (Fortſ. meiner „Zeitſchr. f. 
Keilfchriftforichung”), Bd. 2 (1887) ericheinenden Auffag über die Gubi’a-Inichrift H. 
3) Bel. Lenormant, Choix, Nr. 61 (©. 1650); E. Schrader, 8. d. D. M. G., Bd. 29 
(1875), ©. 37. 


Hemmel, Batnlonien und Afiorien. 2. 
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dem femitifchen Nordbabylonien zugufchreiben fein, wohin ohnebies bald (zu: 
nächſt nach Mittelbabylonien, wie wir gleich fehen werben) der politifche 
Schwerpunkt verlegt erfcheint. 

Db oder wie lange no auf Dungi fumerifhe Könige von Ur folgten, 
darüber herrſcht noch vollftändiges Dunkel.) Bur Zeit, da wir twieber 
Könige von Kingi und Burra (Sumir und Akkad) treffen, tritt ums nad 
verjchiedenen Seiten Hin eine große Veränderung, die fi) nur durch ein 
Berfloffenfein von mehreren Jahrhunderten nach Dungi erflären läßt, ent: 
gegen. Es find dies die Könige von Nifin (vgl. zu Nifin, das ſicher in 
Mittelbabylonien lag, Thon S. 221Ff.), melde etwa in der Zeit von 
ca. 2700-2500 v. Ehr. regiert haben mögen. Die wichtigste Veränderung, 
die uns bei ihnen fogleich vor Augen tritt, find ihre Namen felbit, wodurch 
fie fih fofort als Semiten kennzeichnen. Das Königthum von Sumir und 
Akkad war aljo in die Hände der Semiten übergegangen, was infjofern nicht 
verwundern Tann, ala ja ſchon unter Ur-Ba'u ſemitiſche Priefterfönige in 
Iſchkun⸗Sin (vielleiht Nifin jelber?) waren. Diejenigen diefer Herrider, 
deren Namen wir noch Tennen (und zwar nur aus Badfteinftempeln von 
Nibur und Ur), find Gamil-Nindar, Libit-Adar und Iſchmu-Dagan. Die 
Inſchrift des erfteren (in Nibur gefunden) lautet: 

„Gamil-⸗-Nindar (geſchr. Shü-Nindar), erhabener Hirte von Inlil-ki (d. i. 
Nibur), Häuptling (?) von Ur, Hüter der heiligen Balme von Nun-ki (Eridu), 
gnädiger Herr von Uruk (Erech), König von Nifinna, König von Kingi und 
Burra, der Gemahl der Gunft (eigentlich Augenerhebung) der Göttin Ninni 
(d. i. Iſtar).“ 

Die des Libit-Udar (d. i. „Niederwerfung vor Iſtar“): „Libit-Udar, 
Hirte der Weide von Inlil-ki, Häuptling von Ur, udda-dummu?) von Run:ki, 
gnädiger Herr von Uruf, König von Niſinna, König von Kingi und Burra 
(Sumir und Akkad), der in der Treue der Göttin Ninni wandelt, hat das 
„Haus der Nacht(?)“ für fie mwiederhergeftellt.” 

Endlich die Anfchrift des Iſchmi-Dagan (die in Ur gefunden wurde): 
„Iſchm-⸗Dagan (d. i. Gott Dagan oder Bel hat erhört), Ernährer von 
Inlil-ki, Häuptling von Ur, udda-dumma von Numsti, Herr von Uruf, König 
von Nifinna, König von Kingi und Burra, Gemahl der Liebe der Göttin 
Ninni.“ 

Wenn das auch das einzige iſt, was uns von dieſen Königen über: 


1) Ich möchte aus verſchiedenen Gründen in eines der folgenden Jahrhunderte 
(ca. 28602) den S. 217 erwähnten König von Karcharra (?), vor allem wegen ſeines 
noch ſumeriſchen Namens, fehen, doch infofern mit allem Vorbehalt, als td} ben be: 
treffenden Giegelcylinder nur erft nad Menants vorläufiger Beſchreibung Tenne. 
2) „Licht:bringer” etwa, in fpäterer Umbildung ida-du und dann gelegentlich zum 
Eigennamen geworden (vgl. ©. 196, Anm). Daß udda-dummu (und nicht udda- 
ginna, wie ic} früher meinte) zu leſen fei, lehrt die Schreibung ud-da-du-mu auf dem 
einen Baditein. 
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tommen,!) fo ergeben fih doch daraus für die äußeren Verhältniſſe nicht 
unmwefentlihe Momente. Einmal lehrt die durchgängige Vorausſtellung von 
Inlil-ki oder Nibur (vgl. Ihon ©. 222), daß dieſer Ort der Ausgangspunkt 
der Könige von Nifin war; in Nibur fanden wir ja ſchon zu Ur-⸗Ba'us und 
Dungis Zeiten BPriefterfönige, wenn auch noch fumerifher Nationalität. 
derner ſehen wir, daß außer Nibur und Nifin noch Ur, Uruf und Eridu 
ſpeciell als Herrſchaftsgebiet aufgeführt werden, und dürfen daraus wohl 
weiter fließen, daß im übrigen Babylonien (fo wohl befonders in Sippar: 
Agadi und Babel) noch eigene Fürften, wenn auch als Vaſallen der Nifin- 
Könige, regiert haben werden; auf die eigenartige religiöfe Bedeutung des uralten 
HeiligthHums von Nun⸗ki (Eridu) weist der Titel „Hüter (?) der heiligen Balme 
(mishukin au3 mi gish-ukin) von Nun-fi” hin, wozu man die Schilderung 
5. 197 unten vergleihe. Auf Nibur deuten ferner die Gottesnamen Nindar 
in dem Königsnamen Gamil-Nindar und Dagan (Bel oder Inlil) im Königs- 
namen Zichmi-Dagan, ferner Iſtar (Ninni, beziv. Udar, letzterer in Libit-Udar) 
bin, denn als befondere Diener gerade der Iſtar bezeichnen fie fih alle (vgl. 
auch ſchon S. 223 oben). Die Sprache der AInfchriften endlich mit den Aus- 
drüden shigga „gnädig“ für zigga und mishukin (fontrahirt aus mi-vish- 
ukin) für ältere® mi gish-ukin zeigt ung das fumerifche bereit3 in feiner 
jüngeren Entwidlungsftufe — mit einem Worte: fie find im neufumerifchen 
abgefaßt. Lebterer Umstand im Verein mit dem andern, der Temitischen 
Rationalität diefer Herricher, findet nur dann befriedigend feine Erklärung, 
wenn geraume Zeit zwiſchen ihnen und den alten Königen von Ur verfloffen 
it, jo daß unfer obiger Anja ca. 2700—2500 genügend gerechtfertigt er- 
Iheinen dürfte; eher möchte ich denfelben noch herab- als hinaufſetzen. 

In die gleiche Beit möchte ih aus ſprachlichen wie ſachlichen Gründen 
die ebenfalls ſchon den Uebergang zum neufumerifchen zeigenden Nindar: 
Hymnen fegen, in welchen fo oft auf die Königsherrihaft Bezug genommen 
und einmal fogar ausdrücklich Nibur erwähnt wird. Eine diefer Hymnen, 
die dem König felbft in den Mund gelegt fcheint, beginnt:*) 


O NRindar, Herr, Sohn des SInlilla....... 

der Stein, der in meiner Yeldfchlacht (geichleudert wird?) .... 
gleich ſchwerem Rau... ... 222.222. 

deine Hand Haft du nicht erhoben. ........ 

Unter den Königinnen ein Herr allein bift du, 

o Rindar, Herr, Sohn des Inlilla, wer kann es mit dir aufnehmen? 
Bom Berg des Hochlandes möge weichen (?) der... . 

vom Berg von Magan möge........... 


1) Ob ein weiterer König von Nifinna Sichbi-Urra (oder -Girra) mit Namen 
id. i. „ed fättigte fich der Gott Nirgal”) zu diefen unabhängigen, ganz Sumir unb 
Atlad beherrichenden Königen gehörte, oder zu fpäteren Königen von Nifin, wie folche 
vielleicht noch neben den Königen von Larfa regiert haben, geht leider aus dem betr. 
Mmihriftenfragment (4. Raw. 35, Nr. 7, ein Gebet) nicht hervor. 2) 4. Ram. 13, 
Rr. 1; leider find die Enden der meiften Zeilen auf dem betr. Täfelchen abgebrochen. 
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du, das harte Kupfer [biegt du?] wie ein Fell. 

Ich [der König] bin ein Herr, Hin zur Seite meiner Tapferkeit gewaltig... ., 

ein König, der für das Leben ferner Tage feinen Namen febt, 

jein Bild (die Königsftatue) für ewige Beiten errichtet. 

In einer andern!) heißt es: 

Gein (des Nindar) Schritt ift auf das Geheiß des Inlilla nad dem Tempel 
bes Götterberge3 [gerichtet], 

der tapfere der Götter, wenn er überwältigt das Land (?), 

nad Nibur, fern, unerreichbar; 

der Gott Nusku, der erhabene Bote des Inlilla kämpft“)) mit ihm im Tempel 
des Götterberges. 


Der lebte diejer Könige von Nifin war der oben genannte Iſchmi-Dagan, 
wie eine Inſchrift feines Sohnes Insanna-Dumma, der nur den Titel „Hirte 


von Ur” führt, beweiſt, wo es heißt „dem Sonnengotte ......... feinem 
König, Hat zur Erhaltung des Lebens des Gungunu, bes tapferen Helden, 
des Königs von Ur, Insanna-Dumma, ..... Hirte?) von Ur, Sohn des 


Jihmi:-Dagan, des Königs von Sumir und Akkad, feinen Tempel erbaut”. 
Denn daraus geht Har hervor, daß auf Iſchmi-Dagan nicht fein Sohn, 
jondern vielmehr neue Könige von Ur in der Herrichaft folgten. Penn 
der Sohn des Iſchmi-Dagan erſcheint hier deutlich als Vaſall eines Gungunu, 
Königs von Ur. Da diefem Gungunu auch noch andere Könige von Ur 
folgten (ca. 2450—2300?), ift mehr als wahrſcheinlich, nicht abfolut aus: 
gemacht dagegen, ob die beiden Könige von Ur femitifhen Namens, Gamil: 
Ein und Amar-Sin,‘) die wir noch aus eigenen Infchriften kennen, auch zu 
ihnen gehören, oder etwa jchon vor den Königen von Nifin gelebt haben. 
Doch da wir aus ber Zeit bes Gamil-Sin noch eine Kontrakttafel befiten, 
die mit Kontrafttafeln von Königen von Larja und des Chammuragas von 
Babel gefunden wurde, auch ganz ähnlihen Schrifttypus aufmeift, fo dürfte 
ed ziemlich ficher fein, daß Gamil-Sin in die letzten Jahrhunderte vor 2000 
v. Chr. (vielleicht ca. 2300 oder noch etwas vorher) zu ſetzen ift;5) mit 
Gamil-Sin aber gehört Amar-Sin zufammen in ein und biefelbe Periode, 


1) 2. Raw. 19, Nr.1. 2) Bezw. rivalifirt (gab mun-rish) 3) Nach George 
Smith ftände hier auf dem Original nicht das Zeichen für Hirte (sib), fondern das für 
„Herz“, „Mitte” (shag), jo daß aljo „in Ur” ftatt „Hirte von Ur” zu überjeben wäre. 
Vielleicht gibt Dr. Pinches darüber bald genaueren Aufſchluß. A) Diejer Name ift 
zwar ſumeriſch (Amar allein ift fchon ein Beiname Sind „der junge Stier“, ſemitiſch 
bäru), erinnert aber wenigſtens, was die Bufammenfegung anlangt, an die ſemitiſchen 
Kamen. 5) Bgl. auch Tiele, bab.⸗aſſ. Geſchichte, S. 123, Anm. 1: „Die Kontralte 
aus Rim-Sins Regierung [ca. 1950] von Ur und die des Sin-tdinna und Nur-Rammän 
[Könige von Larſa vor Rim-Sin, bezw. Ri-Alu] find entichieden aus derfelben Zeit, in 
ber des G&mil-Sin [des in Rebe ftehenden Königs von Ur] jcheinen die Charaktere etwas 
archaiſtiſcher.“ Der Ausdrud „aus berjelben Zeit” kann übrigens auch bei ganz gleichem 
Schriftcharakter doch auf einen Zeitraum von 100—200 Jahren außgebehnt werben 
(gegen Tiele), ba ſich der Schrifttypus durchaus nicht jedes Jahrhundert in erfennbarer 
Weiſe zu ändern braudt. 
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wie auch ein gewifler Jbil-Sin, welchen das große aſtronomiſche Werk der 
Nordbabylonier als König von Ur gelegentlich erwähnt. 

Bis jegt haben fih nur in Ur felbft und in Eridu Inſchriften des 
Gamil-Sin und des Amar-Sin gefunden; doch deutet ber Inhalt derfelben 
darauf Hin, daß fie au in Nibur (und dann wohl aud in Rifin) herrſchten, 
ja gewiß auch Norbbabylonien wenigſtens unter ihrer Botmäßigkeit ftand, 
wie aus dem fpeciell nordbabyloniſchen Machttitel „König der vier Himmels: 
gegenden“ (lugal an-ub-da shib-ba), den fie ftatt des Titels König von Sumir 
und Aftad führen, hervorgeht.) So Iautet eine Infchrift des Amar-Sin: 

„Amar-Sin, der in Nibur vom Gotte Inlilli (Bel) berufene, der Oberfte 
des Tempels des Inlil, der gewaltige Held, König von Ur, König ber vier 
Gegenden (lugal ub-da shib-ba),” und eine andere: 

„Amar-Sin, der von Inlilli in Nibur berufene, der Oberfte des Tempels 
des Inlil, der gewaltige König, König von Ur, König ber vier Himmels: 
gegenden, hat dem In-⸗ki (Ea), dem 
König feiner Liebe, dad Tempelbaffin 
(zu-ab) feiner Liebe erbaut.” Ganz 
aͤhnlich Tautet eine Inſchrift bes 
Gamil:Sin: 

„Der Göttin Nughi (d. i. Iſtar), 
feiner Herrin, hat Gamil:Sin, der 
Liebling des Gottes Inlil, welchen 
Inlilli in der Liebe feines Herzens = 
berufen Hat, der mächtige König, ber Siegeleglinber des Ghmil-Ein von Ur. 
König von Ur, König ber vier 
Gegenden, ihren Tempel erbaut,’ womit man bie Legende des Hier ab- 
gebildeten Siegelcylinder3 vergleichen möge: 

„GamilSin, dem mädtigen König, dem König von Ur, dem König 
der vier Himmelögegenben (weiht dies) Ka-an-baragga*) der Tafeljchreiber, 
Sohn des Ud-shag-ga, fein Knecht,” wofür e3 auf einem andern Eylinber 
heißt „Gullu-anna (oder Amil-shamt b. i. „Mann bes Himmels“), ber Tafels 
Ihreiber, Sohn bes Ghi-x (9), fein Knecht". 

Sehr wahrſcheinlich ift, daß in diefer Periode (vor 2300 v. Chr.) Uruk 
fich jelbftändig gemacht und wieder eigene Könige befeffen hat, zu denen ein 
gewifler Sin⸗gaſchid (vgl. ſchon S. 207) gehört. Auf einer Infchrift nennt 
a fih „Sohn der Göttin Nin-gul (fonft Ningal, Gemahlin des Mondgottes), 
König von Unugga (d. i. Uruf), Erbauer des Tempels des Himmels (J-anna)", 
auf einer andern (vgl. ©. 209 oben) „gewaltiger Held, König von Unugga, 
König von Amnanum“; eine britte beginnt: „Dem Lugaltubda (d. i. „dem 
ingenbfräftigen König“, ein Epithetum des Mondgottes), feinem König, der 

1) Bgl. ſchon bei Sargon von Agadi, ferner in den femitifchen Inschriften des 

fi. 2) Ausiprade unfiher; Sinn etwa „Pforte des himmlischen Heiligthums” 
(barag ift das babyl.:aff. parakku). 
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Göttin Ninzgul, feiner Mutter, (weiht dies) Sin:gafhid, König von Unugge, 
König von Amnanum, der Weider (od. Ernährer) von S-anna.” Diefer 
König ift entweder ein Beitgenofje der oben genannten jüngeren Könige 
bon Ur oder der auf fie folgenden Könige von Lara. Intereſſant ift, daß 
er fih außer Uruf jelbjt nur noch den Befit von Amnanum zufchreibt, eines 
wahrſcheinlich elamitifch-babylonifchen Grenzgebietes in der Nähe des perfifchen 
Meerbufens und vielleicht des gleichen Striches, der fpäter nach einem (von 
Erech aus dort eingefebten?) Statthalter Mutabil (vgl. S. 225, Anm. 1) 
Ja⸗-Mutbal („Land des Mutbal") genannt wird; es ift dies das Gebiet, wo 
Bad⸗anna (gewöhnlih Dur⸗ilu umjchrieben) lag, und noch zu Afurbanipals 
Beit erinnert der Stadtname Dur-Amnani an jenes alte Amnanu, ja fur: 
banipal3 Bruder, Samas-fum:ulin, König von Babylonien, nennt fi) noch 
„König von Amnanu (fo ift S. 279, Anm. 4 ftatt Abnanu wirklich auf dem 
Driginal zu lejen), König von Babel”. Diejer Titel des Königs von Erech 
weilt alfo auf Elam, bezw. da3 an Elam grenzende Gebiet Babylonieng, 
hin, und es ift nun die Yrage, ob und inwiefern Damit der 2270 v. Ehr. 
ftattgefundene elamitiihe Einfall gerade in Erech, den ja auch das nord: 
babylonifhe Epos von Giſchdubarra oder Namraßit (Nimrod) zum Hinter: 
grunde zu haben jcheint, in Zuſammenhang fteht; denn in letzterem erjcheint 
Namraßit als König von Erech, der die auf der Stabt und dem ganzen 
Land ſchwer und lang gelaftete fremde Bedrückung wieder abwenbet und den 
elamitiifhen Zyrannen Chumba-Ba aus Babylonien verjagt. Ich glaube, 
daß erft nad 2270, wo der Elamiterfönig Kudur-Nandhundi das Bild der 
Göttin Iſtar aus Erech raubt, welches Afurbanipal 1635 Sabre jpäter 
(ca. 645 v. Chr.) aus Sufa wieder zurüdholt, vielleicht ca. 2200 v. Chr., 
Chumba:Ba, in diefem Fall der ober einer der Nachfolger des Kudur⸗ 
Nanchundi, von einem König von Erech vertrieben und befiegt wurde (dies 
wäre dann zugleich der Hiftorifche Kern des im Epos berichteten), und nicht 
etwa fchon vorher; es Läßt ſich aber ſchwer ausmachen, ob der König Sin- 
gaſchid vor Kudur-Nanchundi oder aber erft nach Ehumba:Ba, mit andern 
Worten, vor ca. 2300 dv. Chr. (mad mir wahrfcheinlicher dünkt) oder erft 
nad) ca. 2200 regiert hat. Während die Könige von Nifin Erech ausdrücklich 
al3 von ihnen beherricht nennen, fehlt e8 im Titel der jüngeren Könige von 
Ur, Scheint ſich alfo um 2400 v. Chr. oder ſchon früher felbitändig gemacht 
zu baben, ift die aber mit Ausnahme der elamitiihen Bedrückung bis 
ca. 1950 geblieben, da um diefe Zeit der elamitifche König von Larja, Iri⸗Aku, 
e3 erft fi erobern muß; alfo wird e8 auch während dieſer ganzen Periode 
Könige von Erech, von denen wir eben leider nur den einen, Sin⸗gaſchid, 
tennen, gegeben haben. 

Wann auf die jüngeren Könige von Ur, zu denen, wie jchon oben be- 
merkt, auch ein gewifler Xbil-Sin gehörte, die troß ihrer jumerifch abgefaßten 
Inſchriften gleichfalls jemitifchen Könige von Larſa folgten, läßt ſich chrono⸗ 
fogifch ebenfowenig genau firiren, wie die Beit der vorhergehenden Dynaftien, 
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doch fcheint es, daß fie erft nach 2200 v. Chr. anzufegen fein werben, und 
demnach in die beiden letzten Jahrhunderte vor 2000 v. Ehr. gehören würden. 
Bevor wir mit ihnen und näher befchäftigen, müflen wir jedoh noch einmal 
die vorhergehende Zeit, beſonders das breiundzwanzigfte vorchriſtliche Jahr⸗ 
hundert (ca. 2300— 2200 v. Ehr.), da aus andern Quellen ala aus Königs- 
inſchriften gerade für diefen Abſchnitt ſich noch wichtige Auffchlüfle ergeben, 
einer Betrachtung unterziehen. 

Zunächſt erfehen wir aus der ©. 169ff. mitgetheilten nordbabyloniſchen 
Königslifte im Verein mit der Jogen. bilinguen Königstafel S. 175, daß wahr: 
iheinlih im Jahre 2403 (alfo in runder Zahl 2400 v. Chr.) und ſchon 
130 Jahre vor dem Einfall des Kudur⸗-Nanchundi) die ältefte Hiftorifche 
Dynaſtie der Tradition der Priefter von Babel in Babel ſelbſt (oder was ich 
wicht für jo unmöglich halte, zunächit noch in Agadi) zur Regierung fam. Diefe 
elf Könige (2403— 2035) find größtentheild Sumerier, wie ihre Namen aus: 
weifen,!) und werden ald Dynaſtie von Urusazagga, worin eine nur andere 
Schreibung des von den Priefterlönigen von Sirgulla her befannten Uru- 
:azng=ga?) vorzuliegen fcheint, bezeichnet, was ebenfalld auf den ſüdbabyloniſchen, 
bezw. fumerifhen Urſprung der meiften von ihnen bHindentet. Mit dem 
dritten derfelben, Damki⸗ilani⸗ſchu, 2287 —2251 v. Chr. befinden wir uns 
bereits in dem erwähnten 23. Jahrhundert, in welches nicht nur der ſchon 
oben kurz notirte 2270 erfolgte Kriegszug des Elamiterkönigs Kudur-Nanchundi 
nah Erech (und vielleicht noch weiter ind Land hinein) fällt, fondern welches 
zugleich den hiſtoriſchen Hintergrund des großen norbbabyloniichen fälſchlich 
von den fpätern babylonifchen Gelehrten dem alten Sargon von Agadi zu: 
gefchriebenen aftrologiichen Wertes bildet. 

Nachdem ſchon auf S. 307 von leßterem Werke und feiner Beranlafjung 
mehr im allgemeinen die Rede war, fo ijt nun genauer zu fehen, was uns 
darin für die in Rede ftehende Zeit von neuen Zügen in der ſchon oben 
gefhilderten Situation entgegentritt. Die Hauptmachtgebiete find Akkad 
(d. i. Nord- und Mittelbabylonien), Ur (Südbabylonien), Elam und das 
Weſtland (Martır), woneben noch Könige von Nituf oder Dilmun, ber be- 
fonnten Inſel im perfifchen Meerbufen, von Guti (vgl. die Rolle, die es 


1) Sicher ſemitiſch ift nur ber dritte (Dam-ki-iläni-shu) und lebte (’a-gämil), 
vielleicht jemsitifch der erfte (mofern nämlich Il&-ma-ilu oder Anum-ma-ila d. i. ;‚Anu 
if Gott” oder noch befier Ma-ilu, f. ©. 414, ftatt An-ma-an zu fprechen wäre), und der 
fünfte (Shushehi), ebenſo fidher find die Namen Iehkibal, Gulkishar, Kirgaldarrabar, 
Ibil-darra-kalamma, Ibil-kur-ul-anna und Milam-kurkurra (d. i. der vierte und ber 
ſechfte bis zehnte) ſumeriſch. 2) Ob Uru⸗azagga (vgl. dazu ©. 315) ein älterer Name 
für Uruk und Erech ift, wie man vermuthet, ift ſehr unficher; eher dürfte in Gifchgalla-fi 
(bezw. Uru=Fi), wozu man ebenfalls ©. 315 vgl., Uruf zu fuchen fein, wie ſchon Oppert 
annahm, obwohl aud) die nur eine Möglichkeit ift, die zudem burch den Umſtand, 
daß noch unter ben Königen von Larja Giſchgalla-ki genammt wird, woneben 3. B. bei 
Jri⸗Alu (wenn auch nicht in ein und derfelben Infchrift) auch Erech (in der gewöhnt. 
Schreibung Unu⸗ki) vortommt, wieder jehr an Wahrjcheinlichkeit verliert. 
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wenige Kahrhunderte ſpäter, Gen. 14, fpielt), Iſchnunna (vgl. ©. 279, Anm. 4) 
und dem Su-Gebiet!) gelegentlich vorfommen. Beſonders bemerfenswertb ift 
eine Stelle (3. Raw. 61, Nr. 2, 8. 21), wo es heißt: „Am 20. Tag dafielbe 
(d. i. wenn Mond und Sonne mit einander fihtbar werden), dann rüdt der 
Manda-Frieger (d. i. nomadiihe Horden vom Man-Gebiet zwiichen Ban: und 
Urmia-See, damals vielleicht noch füdlicher und mehr den Sitzen der fpäteren 
Koffäer, die in diefer Zeit noch nicht erwähnt werben, entiprechend) heran 
und ‚beherrfcht das Land, die Schreine der großen Götter werden entführt, 
der Gott Bel muß nah dem Lande Elam gehen, nad) dreißig Jahren wird 
der (geraubte) Beſitz (?) wieder zurüdgebradht, die großen Götter kehren mit 
ihnen wieder zurück.“ Alſo ebenfall3 die Elamiten ins innere ded Landes 
eindringend, und zwar nod weiter al3 blos bis Erech, wo 2270 Kubur- 
Nanchundi das Bild der Sftar fortführte, denn die Wegführung des Gottes 
Bel⸗Marduk deutet auf Nibur, wenn nicht gar auf Babel felbft, jo daß in 
letzterem Yale die Elamiten bis Nordbabylonien vorgebrungen wären, was 
dann unter der gleichen Konftellation für |pätere Beiten wiedererwartet wurde; 
dies wird betätigt durch eine in die gleiche Zeit gehörende neufumerifche 
Hymne (vgl. oben ©. 204, Anm. 2 und ©. 230), wo es heißt:?) 

Der Teldarbeiter wurde feindlich angegriffen, da zerftört ift das ganze Land; 

in I⸗ſcharra, im Gebiete von Nibur wurde er feindlich angegriffen; 

in I⸗kurra, im Bau des Haufes des Leben? wurde er feindlich angegriffen, 

in Ulibenun (d. i. Sippar, alſo im nörbliciten Theil Babyloniend) wurbe er 

feindlich angegriffen, 
in Z:Babbarra (dem Sonnentempel in ©.), in I⸗dikud-kalamma wurde er feindlich 
angegriffen, 

in Tintir (Babel) wurde er feindlich angegriffen, 

in I⸗ſag⸗illa, der Stätte von I⸗tur-kalamma (vgl. S. 280), 

in Borfippa wurde er feindlich angegriffen, 

in I⸗zidda, im Gebiet von J-Magh:tilla, 

in I⸗Timi⸗an⸗ki, im Gebiet von $-Daragh:anna wurde er feindlich angegriffen, 

fein Herr bat ihn mit Fluch belegt, 

[feine Herrin] fih in Widrigleit (gegen ihn) niedergefeht u. ſ. w. 


Was ift in feinem (ded Herrn) Herzen geweſen? 

was in feinem Sinn (wörtl. feinem Ohr) vorgegangen? 

in feinem reinen Sinn was Bat er erjonnen? 

Vernichtung hat er ausgeführt, 

.. ........ hat er den Strom bringen laſſen, 

ernennen hat er aufs Blachfeld ausgeſchickt, 

die dunkelhäuptigen (vgl. S. 241, Anm. 2) hat er aufs Feld wie zur Ausſaat 

hingeſtreut. 

... ........ ... ſchreit er (scil. der Bauer); fein Gott, zu ihm bricht 

er in Wehrufe aus (wörtl. fpricht ev Sprüde). 


1) Lebtered in enger Verbindung mit Anſchan, vgl. 8. Raw. 60, 3. 67 „bem 
Könige von Anſchan und Su-idinna wird ein Orakel gegeben werden: die Waffen bes 
Königs von Anſchan und Su-idinna ußBibat (— werden ruhen?)”, woraus zugleich 
erhellt, daß der Theil Elams, worin Anfchan (vgl. S. 273 und 825) lag, offenbar an 
das Su-Gebiet direft angrenzte. 2) 4. Raw. 11. 
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Wie dieſer Tert eine feindliche Verwüſtung der Zempelgüter Nord: 
babyloniens vorausjegt, jo hat eine andere ebenfalls neufumerifche Hymne 
eine folhe von Ereh als Hiftorifchen Hintergrund:!) 

Wie lange, o meine Herrin, fol der gewaltige Feind [da Land aufreiben] ? 

In deiner erlauchten Stadt Uruk (Erech) ift Verſchmachtung ausgebrochen, 

in 3:Ul:bar, bem Haus deines Orakels, wird Blut wie Wafler vergofien, 

in allen deinen Landen bat er euer angelegt, wie Hauch über fie Hingegofien. 

D meine Herrin, gar fehr bin an Unglüd ich gefettet, 

o meine Herrin, du haft mich umringt, in Schmerz mich gebradit. 

Der mächtige Feind wie ein einziges Mohr hat er mich niebergetreten. 

Eine Weiſung vermag ih nicht zu erlangen, ich jelbft bin rathlos (wörtlich 
höre nit), 

wie ein Schilfrohr) Hage ich bei Tag und Nacht. 

Ich dein Knecht, beuge-mich vor bir. 

Dein Herz möge fich beruhigen, dein Gemüth fich befänftigen (u. |. w. noch einige 
halb verftümmelte Zeilen). 


Ferner möchte ich hieher ziehen einen Tert (4. Raw. 20, Nr. 1), welchen 
ıh früher als „Siegeslied eines alten nordbabyloniichen Königs über feinen 
Triumph über Elam“ aufgefaßt, worin ich aber jetzt nach eingehenderem 
Studium vielmehr den Klaggefang eines babylonifchen Priefters erbliden 
möchte; es beißt bafelbit: 


rennen was alles der Speer bei ihnen jelbft erbeutete gleich den Todten 
des........ ihre Hände band er und warf hin (?) ihre Leichname. 

.......... rechts und links, vorn und hinten, ließ er kommen eine Sturm⸗ 
flut, über jeden der nur immer in der Stadt und außer der Stadt war, 
Ebene und Höhe füllte er mit Wehe und ließ fie in Vernichtung geben. 

........ des (7) demüthigen, ergebenen, und der zur Schauſtellung enthauptet 
wurde, bis er ihn finden ließ was immer fein Herz nicht abhielt vom (d. h. Hin- 
trieb zum) Wehllagen. 

..... meine ſeufzervollen Gebete, das Erheben meiner Hand und das Nieder⸗ 
werfen meines Antlitzes, womit ich ihn anſprach (?) und mich vor ihm beugte, 
...... und ſein Antlitz wandte er nach Uru⸗azagga. 

.......... und aus dem feindlichen Elam gieng ſein Weg, den Pfad des 
Frohlockens..... ſchlug er ein nach Schu-anna (d. i. nach Babel), 


worauf dann noch von den Opfern die Rede iſt, welche dem einziehenden 
Sieger zu Ehren, in welchem ich den König von Elam felbit erblide, dar- 
gebracht werben (vgl. Obv. 21ff.: „Himmel und Erde bradten dar ihren 
Ueberfluß, das Meer feine Produkte, die Berge ihren Ertrag, feine Opfer 
....... ‚) jo viele ihrer die Zunge erzählt, ihren ſchweren Tribut trugen 
fe hin zum Herrn, dem König; ein Schaf wurde geſchlachtet, ein großer Ochs 


1) ®gl. meine „Semiten” ©. 225; 9. Bimmern, babyl. Bußpfalmen, ©. 74f. 
2ie Hymne fteht 4. Raw. 19, Nr. 3. 32) ober (den Kopf hängende) Wallerpflanzen; 
daB betreffende Wort heißt eigentlich ein Feld mit ftehendem Wafler, Waflerland, dann 
übertragen Sumpfpflangen, Schilfrofr.. 8) Den Uusdrud ni-ni-im idi-nu-mun-barra, 
babpl.-jemitiich shu-pur (oder ahu-ut?) la machra verftehe ich in dieſem Zufammen- 
hang nicht recht, fo daß ich ihn unüberfett Lieb. 
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gemäftet, das Opfer groß gemacht mit duftendem Wohlgeruch“). Was am 
meilten von Bebeutung ericheint, ift, daB Urusazagga,!) woher ja die zur 
Beit der elamitifhen Demüthigungen in Babel berrfchende Dynaftie nach der 
Königslifte ftammte, in dieſem Lied in engftem Zuſammenhang mit Babel 
jelbft genannt wird, eine Betätigung ſowohl für die Gleichheit der beiden 
(verichieden gefchriebenen) Urusazagga (f. unten Anm. 1 und vgl. auch ſchon 
oben ©. 343) als auch für die Umftellung von Dyn. A und B der Königs: 
tifte (S. 169 und dazu ©. 173 ff. und 307, Anm. 5). Der etwaige Einwand, 
daß die mitgetheilten neufumerifhen Hymnen möglicherweife gar nit in 
diefe Zeit gehören, widerlegt fi) vor allem durch ſprachliche Gründe, bie 
natürlich Hier des einzelnen darzulegen nicht der Platz iſt; dadurch mie 
durch die Anſpielung im legtmitgetheilten Hymmus auf Urusazagga kommen wir 
für diefe Texte auf die Zeit von ca. 2300 — ca. 2000 v. Ehr, und e8 wäre 
höchſtens noch möglich, daß diejelben ftatt ind 23. Jahrhundert in eines der 
beiden folgenden gehören, was aber durch die thatſächlich für 2270 v. Ehr. 
bezeugte elamitifche Eroberung Erechs wie durch die Ungaben des aftrologifchen 
Wertes (noch Könige von Ur, nicht etwa ſchon von Larja, in Südbabylonien) 
wenigstens für das 21. Sahrhundert und wohl auch den größeren Theil 
des 22. außerordentlich unwahrſcheinlich gemacht wird. 

Die Erwähnung beziw. Vorausſetzung von Königen von Ur für dieſe 
Beit in dem aftrologifchen Werke und feinen Auszügen?) führt uns noch ein- 
mal auf die Angaben diefer außerordentlich wichtigen bis jegt von der baby: 
loniſch⸗ aſſyriſchen Geſchichtsforſchung faft ganz bei Seite gelaflenen Hiftorijchen 
Quelle. Schon oben wurde erwähnt, daß (und zwar in einem leider noch 
unpublicirten Stüde derfelben) ein Sbil-Sin (alfo eine Namensbildung, ganz 
an Gamil-Sin, Umar-Sin erinnernd) als König von Ur darin vortommt.°) 
Dem fchliept fi) eine andere Stelle an (3. Raw. 60, Kol. 2, 8. 83), wo 
es heißt: „(Im Monat Adar, am 14. Tag; findet da eine Eflipfe ftatt)........ *) 
fo wird dem König (von ?) Kiſcharra ein Drafel gegeben: Peſt (bezw. Ber- 
nichtung) über Ur, Niederreißung feiner Schlöffer wird ftattfinden xc.;”?) 
damit vergleihe man den Auszug 3. Raw. 59, Pr. 5: „Monat bar, 
14. Tag, Monbsfiniterniß......... jein Orakel (ift:) Dem Könige (von?) 


1) Geſchrieben UrulStadt)-azagga wie in den Gudl’a-Terten, während das 
Uru⸗azagga der Königälifte Uru(= nasäru ſchutzen)azagga graphiſch ausgebrüdt ift. 
2) Zu den Wuszügen rechne ich die Pleineren aftrologiichen Berichterftattungen viel: 
fach fpäterer Zeit, wie fie 3. B. auf den Tafeln 58-59 von 8. Ram. veröffentlicht 
find. Daß es wirflih nur Auszüge and dem großen uripr. 70 Tafeln umfaflenden 
Bert find, lehren die Vergleichungen vieler Stellen in ungweidentiger Weiſe; vgl. 
beifpielöweife die oben mitgetheilten Stellen vom König (von?) Kiſcharra. 3) Biel: 
leicht war Ibil-Sin auch in der verftümmelten Stelle 3. Raw. 60, 8. 88 „Belt über 
Ur ina ka(?).... Sin” erwähnt. 4) Hier werben noch die näheren Umſtände biefer 
Mondsfinfternig ausgeführt. 5) Das folgende überſetzt Sayce (Transactions of 
the Bibl. Arch. Soc., I, p. 257): corn is in the outpouring of devastation and 
carrying away of it, wo wenigſtens die Ausdrüde Korn und Verwuſtung ficher ſcheinen. 
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Kiſcharra wird er (scil. der Mondgott) Ur und Martu (Weftland, Amoriter- 
Gebiet) geben.) Daraus ergibt fih die Eriftenz eines Königs Kifcharra 
(in diefem Fall der dann allerdings jumerifhe Name des Königs) oder aber 
eines Königs von Kifcharra,?) womit aber, wie der Bufammenhang ergibt, 
das Gebiet von Ur gemeint fein muß (dann eine ähnliche Bezeichnung tie 
&. 217), und, was das merkwürdigſte ift, diefer König, zu deſſen Herrichaft 
Ur gehörte, ja der vielleicht geradezu König von Ur war, hatte zeitweilig auch 
das „Weftland” fich erobert. Dadurch werben aud) zahlreiche andere Stellen 
des aftrologifchen Werkes erft recht veritändlih, wo Glück oder Unglüd des 
Landes oder Königs von Martu als in gleichem Intereſſe und auf gleicher 
Linie ftehend mit dem Ergehen Akkads oder Nordbabyloniens dargestellt werden; 
man vgl. 3. B. 3. Raw. 61, 2, 3.5: „Der Mond ift am 29. Tag ſichtbar; Heil 
für Atad, Unglüd für Martu“ oder ebenda, 8. 25 „Die Nacht ift nach ihrer 
(gewöhnlichen) Berechnung (Sayce: according to its stated time) lang; ber 
Weſtwind (mörtl. Wind von Martu) weht; der König von Martu, feine Tage 
ſind lang; das Herz des Volkes ift guter Dinge”, nachdem 8. 22 derfelbe Satz, 
nur mit den Ausbrüden „der Norbwind weht" und „König von Aklkad“ (ftatt 
„von Martu“) vorhergegangen ift.°) 

Ebenfalls nad den Weſtland, aber nicht nach) dem eigentlichen Martu, 
jondern nach Nordiyrien, da mo es an Kleinafien grenzt, führen uns zwei 
andere Stellen, da heißt es (3. Raw. 60, Kol. 1, 8. 37f.): „Monat Ab, am 
16. Tag, (Mondsyfinfterniß, der König von Akkad ftirbt, der Gott Nirgal 
(der Kriegsgott) frißt (die Leute) im Lande; 20. Tag (Monds)finſterniß, 
der König des Landes Chatti ditto (d. i. ftirbt), der König des Landes Ehati 
bommt und nimmt den Thron ein” und weiter 8. 45 ff.: „Monat Elul, 
15. Tag, (Monds)finfterniß, der Sohn des Königs tödtet feinen Vater und 
nimmt den Thron ein und der Feind kommt heran und frißt das Land; 
16. Tag, (Monds)finfterniß, der König eines fremden Landes ditto (d. i. wird 
bon feinem Sohn getödtet), der König des Landes Chati rüdt heran und 
nimmt den Thron ein; Regen am Himmel, Hochflut in den Kanälen“, jo 
nad der Auffaffung von Der. Binches,*) während Sayce,“) was mir hier 
faſt annehmibarer erſcheint, das Beichen „ditto“ an dieſen Stellen einfach im 


1) Sayce Hat hier das sharri (König) Ki-shar-ra (er überjeßt to the king 
of the land is propitious) nicht erfanıt.e. 2) Sayce transfkibirt 3. Raw. 60, 83 
enfah Kishurra und erflärt in der Anm.: Kishurra was the „waste land of 
the desert“, was übrigens wieder auf das ja an bie arabilche Wüfte angrenzende 
Gebiet von Mr hinauskäme. 3) Aehnliche Prophezeiungen waren für die Magier 
aus dem Morgenlande (Ev. Matih., Kap. 2) d. i. babylonifche Priefter und Aftrologen 
(vgl. den babyl. Ausdrud macht, d. i. „ber Erhabene” für Priefter) der Anlaß, nad) 
dem „Befitlanb” aufzubrechen, um dem großen König, der nach ihren Berechnungen 
in Folge einer Sternerfcheinung dort berrfchen und bie Herzen ber Völker beglüden 
jolte, zu huldigen (vgl. Delikih, „Wo lag das Paradies”, ©. 61 und 1383.) 
4) Proceedings of the Bibl. Arch. Soc., vol. 7 (1884/56), p. 125sqa. 5) Trans- 
actions a. a. D., ©. 245 und 248, 
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fon zu Gudi'as Beit ca. 3100 v. Ehr., alfo ſchon etwa taufend Jahre 
vorher, der Verkehr mit dem Weftland angebahnt und wie damals der 
von einer einheimischen wejtfemitiihen Benennung hergenommene Name Martu 
von den Sumeriern dem neu in ihren Gefichtäfreis getretenen Gebiete ge: 
geben wurde; eine Yortjegung dieſer Beziehungen war dann die Gründung 
von Ur am weftlihen Eupbrat:Ufer, defielben Ur, das wir auch jet wieder 
in engerer Berbindung mit Martu erbliden. Wenn wir nun jet unter den 
Windnamen zum erftenmale den Ausdrud Wind von Martu für Weſtwind finden 
(vgl. 3. B. den oben mitgetheilten Paſſus des aftrologiihen Werkes) und im 
babylonifhen Pantheon auf einmal der weitfemitifche Wind- und Wettergott 
Martu, fpäter au Ramman (ſyriſch Rimmon) genannt, neu auftaucht (fo 
an vielen Stellen des aftrologifchen Werkes, dann bald darauf in Eigennamen, 
bei. in den Fontrafttafeln aus der Beit der Könige von Larſa und des fie 
in der Herrfchaft ablöfenden nordbabyloniſchen Königs Chammuragas), und 
wenn ferner in dieſer Zeit neben ilu Gott die (phönizifche) Form ilünu auf: 
taucht, fo iſt das eine Rückwirkung jener Berührungen mit dem Weitland. 
Nun fallt auch Licht auf die fo beftimmt in der Erinnerung der Hebräer 
baftende Tradition, daß die Borfahren Abrahams, welch letzterer in der Zeit 
von ca. 2000-1900 dv. Ehr. lebte, in der Nähe von Ur zelteten und daB 
Ihon der älteften Duelle ver hebräifchen Gefchichtäüberlieferung die mittel: und 
nordbabylonifchen Städte Erech, Altad, Babel und Kalnoh, wie Gen. 10, 8ff. 
(vgl. dazu das ©. 205 bemerkte) ausweift, bekannt geweſen find. 

Bann auf die oben erwähnten Könige von Ur (Gamil:Sin, Amar-Sin, 
welche ich Könige „der vier Himmelsgegenden” nennen und wohl noch vor 
2300 gelebt haben, fiehe ©. 340, ferner Ibil-Sin und der von Kifcharra, die 
das aftrologifche Werk erwähnt und welche ins 23. Jahrhundert, bezw. vielleicht 
au noch ind 22. gehören) die ebenfalls ſemitiſchen Könige von Larfa 
folgten, ob ſchon ca. 2200 v. Ehr., oder erft im folgenden Jahrhundert (aber 
laum fpäter als ca. 2100) läßt fich vorderhand nicht genauer beftimmen. Sicher 
it nur, daB das aftrologifche Wert noch Könige von Ur vorausfeht; denn 
wenn auch, wie Ziele treffend bemerkt bat, unter den Königen von Larja 
legteres zwar Reſidenz war, aber doch Ur die eigentliche Metropole geblieben 
iſt.) fo können do kaum mit jenem Ausdrud dafelbft die Herrfcher von Larfa 
gemeint fein, da diefe dann ſicher von den nordbabyloniſchen Prieftern wirt: 
ih al3 Könige von Larja und nicht ala ſolche von Ur bezeichnet worden wären. 
Wenn fo für jene lebten Könige von Ur das 23. Jahrhundert, in welches (zur 
Roth auch noch einen Theil des 22.) die Hiftorifchen Anspielungen bes aftro: 
Iogiihen Werkes mit Beitimmtheit mweifen, refultirt, fo Steht andererjeits für 
die zwei (bezw. drei) Könige von Larſa, um die es fi) Hier handelt (Nar⸗ 
Ramman, ferner Sin-idinna, Sohn des Gaifch:....) die Anſetzung vor (und 
vielleicht weit mehr als nur einige Jahrzehnte vor) Iri-Aku von Larja, dem 





1) Bel. feine „Babyloniſch⸗aſſyriſche Geichichte”, S. 119 (wie auch ©. 122). 
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Elamiten, der ca. 1960—1920 regiert haben muß, auf alle Fälle feit; ebenfo 
wahrſcheinlich ift, daß diefelben nur zwei zufällig auß einer ganzen Reihe 
uns befannten Könige find, weshalb fie auch durchaus nicht auf einander 
gefolgt haben müffen und wir aljo gewiß berechtigt find, mindeftens hundert⸗ 
undfünfzig Jahre für diefe 2 + x Könige von Larfa (dann etwa ca. 2150 
— 2000 vd. Chr.) anzufegen.‘) Was nun die Inſchriften diefer Könige an: 
Tangt, fo Haben wir von Nar-Ramman („Licht ift der Gott Ramman“, zum 
Gottesnamen vgl. oben) eine Heine Badfteininfchrift aus Ur, welche lautet: 





Siegeleplinder im Britiſchen Muſeum 
mit ber „Dem heiligen Baume (gieb-aha, vgl. bie Darftellung des Baumes anf bem pl. jelbf) des 
Sonnengottes von La-sar(-ki) weiht dies Alal(?)-Ium, ber Tafelſchreiber, fein Rnecht“ lautenden Aufſchrift. 


„Dem Gotte Urusfi (d. i. dem Mondgotte von Ur), feinem König, (weiht 
dies) Nar-Ramman, der gewaltige Held, der Hirte von Ur, König von Babbar- 
umma (d. i. von Larſa); ben Tempel Nun-magh, den Tempel 
dem Gotte Urusfi und der Göttin Ninzgal (ber Gemahlin bes 
in Ur erbaut.” Außerdem gehört ber Negierung des Nur:Ramman ein Privat: 
tontraft an, in welchem die Datirung lautet: „im Monat Tebet, im Jahr ba 
ein goldner Thron für den Sonnengott errichtet wurde,” während es vorher 
von den Beugen Heißt: „Den Namen des Gottes Uru-ki (des Mondgottes 
von Ur) und des Nur:Ramman, des Könige, beſchworen fie?) Es ift viel: 
leicht von Bedeutung, daß fi Nur-Ramman?) nit König von Sumir und 


1) Wenn Tiele (vgl. oben ©. 340, Anm. 5) betont, daß bie Kontralttafeln 
des Nur-Rammän und Sin-idinna aus berfelben Zeit find, wie bie, welche den 
Iri⸗Aku als König erwähnen, jo ift felbftverftänblich dies nicht fo zu preſſen, als 
müßten nun etwa biefe drei alle in einem Jahrhundert gelebt Haben. Wenn wir ben 
Nur:Rammän ca. 2200 (als frügeften Terminus), den Sin-ibinna ca. 2100 v. Chr. 
anfegen, bezw. ca. 2150 und 2060, jo wird dies, da Iri-Aku ca. 1960—1920 regiert 
hat, und mahrfcheinfich ſchon ca. 2000 die Elamiten in Larſa ſich feftgejegt haben 
werben, ber Wirklichkeit am nächſten kommen, und wir bürfen überhaupt froh fein, 
daß wir wenigftens annähernd auf 60-100 Jahre Hin die ungefähre Zeit der Könige 
von Larfa beftimmen Tönnen. 2) Bgl. Straßmaier, Teztbeilage zu ben Berhandl. 
des Berl. Drientaliftenfongrefles, ©. 5, Beile 435. (= 4. Raw. 36/7, Rr. 3) und 
©. 4, 8. 29f. 3) Zum Namen ift noch zu bemerfen, daß ber Name möglicher: 
weiſe Nur-Martu geſprochen wurde, da Rammän vielleicht eine erft fpäter im ber 
affgrifchen Zeit von Syrien herübergenommene Ausiprache bes Wettergottes ift. 
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Allad noch etwa wie die jüngeren Könige von Ur, König der vier Himmels: 
gegenden nennt; das wäre mit ein Grund mehr, ihn, wie ich mit Smith und 
Ziele thue, noch vor den Sin⸗idinna zu fegen. Was die ſüdbabyloniſchen 
Könige bewog, ihre Reſidenz von Ur nad dem von Ur:Ba’u von Ur gegrün- 
beten Babbar⸗unu oder Larſa!) zu verlegen, ift und leiber unbelannt. Ber: 
muthlich hängt e3 aber mit den aus dem ajtrologiichen Wert fich ergebenden 
Beriehungen zwiſchen dem Weftland und Ur (f. oben) in irgend einer Weiſe 
zuſammen; e3 wird ca. 2200 oder vorher Ur zeitweilig an das Weitland ver: 
loren gegangen fein, was die Verlegung nad) Larſa zur Folge hatte, worauf 
dann Ur erjt wieder zurüderobert oder freiwillig zurückgegeben worden fein wird. 

Wie wir den Nur-Ramman thatfählih im Bei von Ur und Lara 
ſehen, jo ift das aud mit Sin-idinna, dem Sohne des Ga:iidh:.... (der 
zweite Beftanbiheil des Namens leider abgebrochen) der Fall. Eine in Ur 
gefundene von ihm ftammende Inſchrift lautet: „Sinsidinna, der tapfere Mann, 
Beider von Ur, König von Larſa (Babbarsumma), König von Kingi und 
Burra (b. i. von Sumir und Akkad), welcher das verfallene wieder reitaurirt 
Bat; an dem Tag da er den Thron von Babbar:umma eingenommen, mit den 


Waffen den Angriff (?) jeiner Feinde zurüdgewendet, ........ ‚) dauernde 
Waſſer vol (?) Fruchtbarkeit nah Giſchgalla-ki (vgl. Über diefen Ort oben 
&.315 und 343, A. 2), feinem Gebiete, Hingeleitet, ........ bat er dem Gotte 


Uni, dem erlaudten Sohne des Gottes Inlilla, der ihm voran (?) geht, 
in Folge des gnädig ihm weite Ohren (d. i. aufmerkſame Sinne) Verleihens, 
im Gebiet (ki) von Ur feinen hohen Namen gejegt und einen Tempel feiner 
Erhabenheit dem (?) Gotte Uru-fi erbaut.”?) Eine andere (auf einem in Larja 
jelpft gefundenen Segel) beginnt: „Dem Gotte Babbar (dem Sonnengotte), 
dem beftändigen Herrn, dem Herrſcher (?) Himmels und der Erde, dem Fürften (?) 
der himmlischen Geifter (dingir-a-nun, oder ift „dem Gemahl der Göttin Anun“ 
d. i. ber Iſtar gemeint?) feinem Könige, hat Sin:idinna, der gewaltige Mann, 
der Weiber (d. i. Hirte, Herriher) von Ur, König von Babbar-umma, König 
von Singi und Burra, den Tempel I⸗-Babbarra glänzend zur (?) Erhaltung 
jenes Lebens erbaut u. ſ. w.“; es werben unter anderm noch die Götter Uru-fi 
(der Mondgott von Ur) und Babbar zufammen darin erwähnt, was auf eine 
Rongftellung Urs vor der neuen Nefidenz Larſa Hindeutet. Kürzer ift eine 
Juſchrift aus Larſa, welche lautet: „Dem Sonnengotte, dem König des Sonnen: 


1) Siehe über Larja als Lolalität ausführlid oben ©. 218 ff.; auch der Name 
Laſar (daher hebr. Ellafar) findet fich infchriftlich, und zwar auf einem Siegelcylinder 
des Britiichen Muſeums (f. die Abbildung, ©. 350), worüber ich nächſtens an anderm 
Orte ausführlicher handeln werde. 2) Die Zeile id (lub) ag (Zeichen ram), id 
ki-bi ga-na da-fr ma-da-ni-ta (leptered: „aus feinem Gebiete) immin-balla-a image 
i& nicht zufammenhängend zu überjegen, fie bezieht fich indes wohl auf eine Kanal: 
anlage. 3) Wenn ich auch diefe jchwierige ſumeriſch abgefaßte Inichrift (1. Raw. 
5, XX) nicht in allen Einzelheiten richtig wiedergegeben babe, fo glaube ich doch im 
allgemeinen eine korrektere Ueberjegung geliefert zu haben als die früheren. Das nad) 
„hingeleitet“ Tommenbe ka-ni nam-kar-ra-ma-ni mußte ich ebenfalls unüberjeßt laſſen. 


Sleichzeitige Könige von Babel. 353 


Könige der „Dynaſtie von Babel”, Sumu-abi (2035— 2020) und Sumulazilu . 
(bezw. Sumulan) 2020—1985 geweſen find, fo daß alſo Lugal:girinna und 
Azag⸗Ba'u ca. 2050—2000 v. Chr. regiert hätten. Dazu kommt, daß fchon 
der Name der letztgenannten Königin, Azag-Ba'n deutlich auf die lebten Könige 
gerade der „Dynaftie von Uru⸗azagga“, jener fpeciell der Göttin Ba’u ge: 
weihten Stadt (vgl. ©. 315) hinweiſt, bezw. an fie als Fortfegung anknüpft 

Um nun auf die Frage zurüdzulonmen, welcher der Könige der wahr: 
Iheinlih noch in Agadi refidirenden „BDynaftie von Urusazagga” der Zeit: 
genofje des fich wieder König von Sumir und Akkad nennenden Sin-idinna 
von Larfa war, jo deuten die langen Regierungen bed Gullifchar und des 
RKirgal-darra:bar, wie der Umftand, daß hier der Sohn dem Vater, und 
erfterem wieder fein Sohn Sbilsdarra-falamma (2104—2076) folgt, auf ge: 
ordnete Berhältniffe in Nordbabylonien Hin, jo daß es am wahrfcheinlichiten 
eriheint, ven Sin-idinna als Beitgenofjen des Zbil-kur-ul-anna (2076— 2050) 
oder feiner Nachfolger, kaum aber fchon eines jeiner Vorgänger, anzuſetzen. 

Wenige Jahrzehnte vor 2000 ſetzte fih in Norbbabylonien eine femi: 
tihe Dynaftie feft, welche ausdrücklich als ſolche von Zintir d. i. von Babel 
bezeichnet wird, 2035—1731 dv. Chr. Schon Ea-gamil, der Iehte König der 
vorhergehenden faſt aus lauter Sumeriern beitehenden Dynaftie, der von 
Uru⸗azagga, war ein Semite und nicht der Sohn feines Vorgängers, und 
wir ſahen ſchon oben angedeutet, daß die Ablöfung der Herrichaft, womit 
wahrſcheinlich gleichzeitig die Vertaufhung der alten Hauptftadt Agadi mit 
Babel in Verbindung ftand, nicht mit einem Schlag erfolgt fein wird (Qugal: 
girinne und Azag: Bau). Erſt der zweite diefer Stabtlönige von Nabel 
Sumula-ilu (2020— 1985 dv. Chr.) ſcheint fi in der neuen Herrichaft, die 
er von feinem Vorgänger Sumusabi (der nebenbei bemerkt, nicht fein Water 
war) überlommen, ſicher und feft gefühlt zu haben. Samfusilana nennt ihn 
feinen „großen Ahnen” und berichtet von ihm, daß er „ſechs große Burgen 
(bezw. Mauern ober Städtebefeftigungen)“, deren Namen aufgeführt werben, 
erbaut Habe. Es geſchah das in den Orten Anzalar:Inlilla(-fi) der Göttin 
Rin:ghar-fagga (Star), Padda⸗-ki dem Gotte Ramman, der „Stadt Lagaba(⸗ki)“ 
dem Gotte Uru⸗ki (Mondgott von Ur), der „Stadt Jabubini(⸗ki)“, oder (welche 
Leſung auch möglich) Jabuſchum(⸗ki), dem Gotte Lugal-utuddba und endlich 
der „Stadt Gula⸗-dugga(?)-ki“ und dem Ort Ußisana-Girra(-fi) dem Gotte 
Rirgal zu Ehren!) Bon diefen Orten ift leider feiner bis jetzt anderwärts 
belannt, fo daß die wichtigfte Frage, die ſich hier erhebt, ob einige derfelben 
nah Sũdbabylonien weilen, noch unbeantwortet gelafien werden muß; fehr 
wahrſcheinlich iſt es, daß in Zabubini (bezw. Jabuſchum?) eine elamitijche 





1) In letzterem Namen Ki mit Babe, und Gir (beziv. ur), das Ideogramm für 
„ſtnecht“ und „Nirgal“ (U-si-a-na-ur-ra-ki). Die genaue Transikription ber betreffen: 
den Inschrift verdanke ich ber großen und felbftlofen Liebenswürdigkeit meines gelehrten 
Fachgenoſſen und Freundes Mr. Pinches während meines Londoner Aufenthalts Früh: 
jahr 1886, wofür ich ihm herzlichen Dant ausſpreche. 


dommel, Babylonlen und Aifurien. 33 


Zabu und Apil-Gin von Babel. 355 


Bon Zabas Sohn Apil:Sin 1971—1953 ift nur befannt, daß noch 
in |päterer Beit nach ihm eine Stadt Kar-Dur-Apil-Sin hieß, deren Gründung 
aljo wohl auf ihn zurüdgeht; diefelbe war, wie aus dem Bufammenhang der 
betreffenden aus Senacheribs Regierung ftammenden Inſchrift!) hervorgeht, 
an der elamitifchen Grenze gelegen. Berner möchte ich diefem König eine 
bifingue, und nur in jpäterer (neuafigrifcher) Kopie aus der Bibliothek 
Sardanapalz erhaltene Inſchrift zuweiſen, im Wiberfpruch mit meiner eigenen 
früßer gehegten Meinung (vgl. oben S. 231, Anm. 4), da Stil und Inhalt 
mir nur auf die Zeit kurz vor Chammuragas, nicht aber erft in die Beit der 
Kofläer-Rönige, wie ich Dort angenommen, zu paſſen jcheint, dann’ aber gewiß 
der noch fichtbare Neft des Königsnamens -In-Äil (daS wäre -Bel) in das 
laht damit zu verwechjelnde -In-zu (d. i.-Sin) zu forrigiren ift.*) Die 
betreffende Inſchrift (4. Ram. 12, vgl jebt auch Del., Ler. ©. 56 f.) lautet, fo 
weit fie noch erhalten ift: 


............. der großen [(Götter?] eintrat, Ueberfluß (?, baltam) 
ee . .......... der Herrinnen (?), welche über ihn zur Geſammt⸗ 
heit des Gebietes der Wohnungen Drafel (jenden?), ........- feines König: 
reihe, der da verlängert die Tage feines Lebens, der (ihn) Ruhm (imiti?) 
gewinnen läßt, ........ der da wohnt in Kr, fein Herr ............ 
....... ferne ........ Ikur, der erhabene, der wohlthut dem Herzen be 


Inlil (Bel) und der Ninlil, der Hohe, unveränderliche, auf die Fürſorge fich 
verftehende, [Apil]-Sin (ſ. oben), König der vier Gegenden, gewaltiger König, 
König von Radingirra (Babel), ...... 3) der König, deflen Werke dem Inlil 
Vel) und der Ninlil wohlgefallen, ............ täglich, unaufhörli vor 
Inlil und Ninlil feine Leute zu fättigen, ....... Himmel3 und der Erde 
....... über das ganze Volk recht zu leiten, ſein Land in Sicherheit ruhen 
(weiden) zu Laffen, fein Volk in Ueberfluß ............... ſeine Herrſchaft (eigent⸗ 
lich Hirtenamt) über fein Land gut zu machen, einen großen Wagen von usa-Holz, 
deſſen Arbeit kunstvoll ift 2c. (seil. machte ih) ...................... (Rückſeite 
der Tafel:) -.... (wer ...... ) diefen Wagen beihädigt und dag koſtbare 
(gebiegene?) Gold (davon Iosreißt) .... und für fich felbft von neuem her- 
ſtellt und ....... den Standort verändert und zum Haus der Yiniterniß, 
dem Orte des Nichtfehens ....... Feind ergreifen läßt und die Namens- 


—— 


mit Unzeht, Daß Zabü diefe beiden Tempel „mwieberhergeftellt oder vielleicht von Grund 
aus wieder aufgebaut habe‘. 

1) 3. Raw. 88, Nr. 2. Ueber die Zeitbeftimmung (gegen Delitzſchs „Koſſäer“, 

S. 67.) dgl. einfiweilen meinen „Abriß der Gefchichte der vorderafiatifhen Kultur: 
vöffer und Aegyptens“ (Iwan Müllers Handb. d. klaſſ. Altert.-Wiff., Bd. III), ©.75, 
Anm. 2. 2) Bgl über die graphiiche Möglichkeit auch noch das unten beim Kofläer- 
König Kara-Inlil (IV. Abfchn., 2. Kap., Schluß) in den Anm. ausgeführte, wonach 
ihon wegen ber Raumverhältniffe eine Ergänzung zu [Apill-Sin mahrjcheinlicher 
eriheint.. 3) Für ein etwa noch folgendes ‚König von Kingi und Burra (Sumir 
und Akkad)“ kein Raum; in der jemitifchen Zeile ift noch -ri-i zu jehen (etwa „Macht⸗ 
haber von Ripur‘‘??). 
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ſchrift zerftört!) und „meinen Namen (Statt defjen) jchreibe‘ jpricht, diefer Menſch, 
jei e3 ein König oder ein Prieiterfönig (pa-ti-si) oder ein gemöhnliches 
Menſchenkind, fo viele einen Namen nennen (d. i. wer es auch fei), den möge 
[der Herr der] Länder im Zorn der Gewalt feines Herzens grimmig anbliden 
(od. anfahren?) und ihn, feinen Namen, feinen Samen, feine Leute,...... 
blühende (?) Völker vernichten, feinen Samen mwegraffen, und nicht einmal einen 
Waſſerträger ſchenken, [Ninlil, die Geliebte] des Bel, ihres Gatten, deren 
Gebot günftig ift, möge feindlich (d. i. unheilvoll) machen feine ikirri (Sprüche?) 
md...... feine Seindfchaft vor die glänzende Götterwohnung (Ikur) bringen, 
[Nindar, der Held] des Bel, der Herr der Waffe, möge die Waffe feiner 
Gewalt ihm nicht geben, am Ort des Treffens und der Schlacht möge er feine 
Knie und die Knie feiner Krieger .... möge jein Feind über ihm ergreifen, 
mit ..... . möge er die Hand feiner Feinde füllen (d. i. feinen Feinden über: 
liefern), ...... ind Land feiner Feinde als Beute bringen!“ 

Diefe zuerft von Haupt als Hiftorifcher Text erfannte Inſchrift (ver: 
öffentliht 4. Raw. 12) berührt fi ſprachlich aufs engfte mit der unten zu 
beiprechenden bilinguen Inſchrift des Chammuragas, wie fie auch an die wohl 
ſchon in die Beit der Könige von Nifin gehörenden Nindar-Hymmen mehrere 
Anklänge zeigt?) — zuſammen mit dem Fehlen des Titels „König von Sumir 
und Akkad“ und noch andern Gründen eine Spätere Auffaffung meines Er- 
achtens vollftändig ausjchließend. Eher könnte fich noch herausftellen, daß fie 
einem der den fpäteren Zeiten Schon mehr jagenhaft geltenden 86 vorhiftorifchen 
(d. 5. vor 2403 regierenden) Könige von Babel, von denen einige wie es 
ſcheint auf :Bel endigten,?) angehörte, wogegen aber aber die ganz in Nebel 
gehüllte Zeit diefer Halb mythiſchen“) Könige ſpricht. So bleibt das weitaus 
wahrſcheinlichſte, daß diefelbe Herrührt von Apil-Sin, dem Großvater des 
mädtigen Chammuragas und dem Vater des (Amar-)Sin-muballit; zu des 
letzteren Regierung führt und jeßt das nächlte vom Weberhandnehmen ver 
elamitifchen Macht handelnde Kapitel. 


1) Lied mu-sar-a-na ftatt mu-mu-du-a-na. 2) Bon neuſumeriſchen Formen vgl. 
3. B. Zeile 7 ku-marra „Wohnung machend‘ (ftatt ku-garra), 8. 9 im-tug-malla (ftatt 
-galla), 8. 42 shi-ga „gnädig, günftig” (ftatt zigga). 3) So 5. B. ein gewiſſer 
Täbi-utul:Bel (mit dem Beiſatz „mohnend in Nipur” 5. Raw. 47, 8. 5, wozu man 
Pinches in den Proc. of Bibl. Arch. Soc., 1884—85, ©. 69 vergleiche), vielleicht auch 
Kidin⸗Bel und andere der bilinguen Königslifte (j. oben ©. 154), welche auch jene 86 
mytbifchen Könige nach ber Flut mit gruppirt hat. 4) Dazu kommt no, daß es 
überaus fraglich ift, ob die in Rede ftehenden Könige wirklich foldhe von Babel waren 
und nicht etwa von Agadi oder andern vor Babel blühenden Orten (wie ja der in 
der vorigen Anm. genannte Zäbi-utul-VBel gewiß ein König von Nipur oder Niſin ge: 
wejen ift); und angenommen, es hätten audy ſolche von Babel damals ſchon eriftirt, 
fo würde man dann in einer Inſchrift von ihnen die Benennung Tintir, wie nod 
ftet3 die neuſumeriſchen Hymnen der legten Jahrhunderte vor Chammuragas haben) 
ftatt Kadingirra erwarten. 








Drittes Kapitel. 
Elam, Xarfa und dag „Weſtland“; Ari Au und Abraham. 7 


—* 

Während im 23. Jahrhundert ein Eingreifen ber elamitiſchen — 
in die Geſchichte Babyloniens mehr in Geſtalt rãuberiſcher Einfälle ſich 
vollzog, ſo ſahen wir unter dem von 1953—1923 in Babel regierenden : 
nordbabylonishen König Sin-Muballit (bezw. Amar:Sin-muballit ober R 
auch blos Amar⸗muballit, d. i. „der Mondgott macht lebendig”), dem Sohne “ 
des Apil-Sin (ſ. Schluß des vorigen Kapitels), die Situation plötzlich 
weientlih verändert. Die Elamiten Haben fich nit nur des Südens, bezw. - N 
des Königthums von Larfa bemächtigt, fondern auch über den ganzen Norden ' RL A \ 
ihre Hegemonie ausgedehnt, fo daB fogar der König von Babel (ober wie — 
die Bibel ſich ausbrüdt, von Sinear) unter ihrer Aegide mit gegen das 
Beltland marſchiren muß, Angebahnt hat fi) diefer Umſchwung, abgefehen 3 \ 
von den fchon ca. 2270 erfolgten Einbrüden, wohl ſchon vor 2000 v. Ehr., 
da es doch feinen Grund gehabt haben wird, warım der mächtige Sumula⸗ilu 
von Babel (2020— 1985) wie fein Sohn Apil:Sin gerade nah Elam zu ihr 
Land durch Burgen ftärfer befeftigten, und fo Dürfen wir auch wohl annehmen, | 
daß ſchon um dieſe Beit, alfo einige Jahrzehnte vor 2000 (vielleiht von 
ca. 2050 an) Larfa von den Elamiten geſchwächt, ja vielleicht gar fhon zum ı " 3 
Vaſallenſtaat gemacht wurde aren dort noch ſemitiſche Könige, fo führte <* 
gewiß von diefen Nachfolgern des Sin:idinna feiner mehr den Titel „König ur 
von Sumir und Akkad“. Zur Beit, da wir hierüber wieder genauer untere \ ' 
ribtet find, war es der Bezirk von Samutbal im Weiten Elams (f. darüber 
und über die urſprüngliche Bedeutung „Land des Mutbal“ ebenfalls ſchon 
den Schluß des vorigen Kapitels), wo ein König Kudur-Mabug, Sohn des 
Simtiſchilchak Herrfchte, über Die vielleicht ſchon von Simtiſchilchak (ca. 2000 v.Chr.) Bu b 
eroberten Ur aria jeinen Sohn Iri⸗-Aku oder Ri-Agu zum König proffas ı ie 
miren ließ und ſich als dem „Vater von Samutbal” (weiterhin auch als — 
„Vater Martus oder des Weſtlands“) in Gemeinſchaft mit dieſem ſeinem 
Sohne in noch auf uns gefommenen, ſumeriſchen Inſchriften Denkmäler ſeiner 
Bauten und Kriegsthaten>feßte. n “Y” x 

Betrachten wir und zunächſt diefe Anfchriften, bevor wir zu den andern .- 
diefelben theils beftätigenden, theild erweiternden Quellen, unter denen der 
bibfüiche Bericht 1. Mof. 14 die toichtigfte it, übergehen. Da fommt vor 


172 \ 
Y 
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allem die von Lenormant publicirte Louvre-Inſchrift (Choix, Nr. 70) in Be: 
tracht, weil fie die ohnedies wahrſcheinlich geweſene Gleichheit der Schreibungen 
Rim-Sin und Jri(m)-Sin — von der elamitiſch-koſſaiſchen Ausſprache Agu; 
bezw. Aku für den Namen des Mondgottes vorderhand noch ganz abzufehen 
— endgültig beftätigt; diefelbe lautet in Weberfegung: 





Bronze:Kanephore mit Inſchrift 
bes Ri-fgu von Sarja. 
. (@ouore in Paris.) 


„Der Göttin Ninni (Iſtar), der Herrin des 
Gebirge (nin ghar-sagga), ......, , der Tochter 
des Sin (bed Monbgottes), ihrer Herrin, haben 
Kudur:Mabug, der Vater (b. i. Herr) von Ja— 
mutbal, ber Sohn des Simtiſchilchat, und Ri-Agu 


(geihr. Rim-Sin), fein Sohn, der machtvolle Hirte . 


von In (Nibur), der Hüter (Weider) von Ur, 
König von Babbar-umma (Larfa), König von 
Kingi und Burra (Sumir und Affad) den Tempel 





Misursur, das Heiligthum (2) ihrer, Liebe, aut. " 


Verlängerung ihrer (beiden) Leben erbaut, feine‘ 
Spitze haben fie erhöht, gebirgesgleich Font, 
geführt u. |. m.“') 

Die andere Inſchrift des Kudur-Mabug, aus 
Ur ftammend, Iautet: 

„Dem Gotte Uru⸗ki (dem Mondgott von Ur), 
feinem König, hat Kudılr-Mabug, ber Vater (d.i. 
Herr) von Martu, der Sohn des Simtiſchilchak, 
an dem Tage da der Gott Uru⸗ki fein Flehen er: 
hörte, den Tempel Nun:magh bes Gottes Uru-fi 
zur Erhaltung feines Lebens und bes Lebens des 
Iri⸗Aku (geſchr. Jrim-Sin, bezw. Iri-Sin, ſemitiſch 
Arad⸗Sin) feines Sohnes, des Königs von Babbar: 
umma (Larfa) erbaut“ (1. Raw. 2, Nr. 3). 

4 Diefen zwei Infchriften Kudur-Mabugs ftehen 
drei andere zur Geite, in denen fi fein Sohn 
Iri⸗-Aku (zur Schreibung vgl. oben) redend ein- 
führt und zwar zweimal in Gemeinschaft mit feinem 
Vater, infofern er für ſich und diefen zugleich den 


Segen der Götter erfleht, während er das brittemal fi) wenigftens deutlich, 


als deffen Sohn bezeichnet. 
leſende ift aus Ur auf einem im Britiſchen Mufeum befindlichen Terracotta: n' 


Die intereffantefte, freilih au am ſchwerſten zu 


tegel in einer mehr den Kurſivzeichen der Kontralttafeln fih nähernden Schrift 
(veröffentlicht 4. Raw. 35, Nr. 6, von mir in London mit dem Original ver: 
glihen) und lautet auszugsweife: 





1) Es folgen nod; einige ſchwer zu überfegenbe aber wenigftend dem allgemeinen 
Sinn nad Mare und nur Bitten an bie Göttin enthaltende Saͤhe. 


Inihriften des Kubur-Mabug und Jri-Alu 359 


Y- 
„Dem Gotte Urusfi, dem Heren, dem erhabenen Sohn, ...... meinem . 
König, Iri-Aku, der Weider von I⸗-kurra (eines Tempels in Ur?), ber” 

waltende Hirte (sib sag-li-tar, ſemitiſch etwa ri’u pakidu) des Tempels Kiſch- 
nu:gal (in Ribur? vgl. übrigens auch S. 429), der machtvolle Diener (?) der r EN 
Behaufung des Tempels Y-Babbarra (in Larfa), vollführender (?) Hüter ber, Du 
heiligen Balme von Urusdugga ,!) Priefter (?) der Göttin Ninni (Iſtar) im on 
(?) Tempel ver Zahl Fünfzig (fonft Name des Nindar:Tempels in Girfuski | 
wie wahrscheinlich auch in Nibur) bin ih; Sirgulla⸗ki, Girſu-ki habe ich wieder i 
in Stand gefeßt, Giſchgalla⸗ki der Göttin Ma-fig-bug 2) Habe ih neu gemacht, a 
(shu-bil nin-ag-a); an dem Tage, da ich unter dem gnädigen Schuge des” wit 
Gottes Giſch⸗du⸗barra] mandelte,?) fein Gebot (?) ausführte (lim-ma-ni in- (V' “ 
gab-a), hat er mich mit dem Auge feines Rebens angefehen, feinen Tempel 

. habe ih reftaurirt; ...... *) Habe ich zur Erhaltung meines Lebens und 
bes Lebens des Kudur-Mabug, des Vaters meines Erzeugerd als ein Haus 
feiner Herzens(?)freude den Tempel Y-Tim:illad) erbaut; ..... “ 

Eine andere bis jest faſt ganz unbekannte wahrjcheinlihd von Erech 
Rammende Injchrift®) lautet: 

Ar Der Göttin Ninni (Aftar) der [Mutter] von Uruk (Erech) meiner Er 1 
Herrin, habe (ih) Iri-Aku, König von Babbarsumma, zur Erhaltung meines “ a! 
Lebens und des Lebens des Kudur-⸗-Mabug, des Vaters meines Erzeugers, ee 
Gi⸗gunna⸗azagga,“) die Stätte ihrer Heldenwürde, erbaut; bergesgleich möge." | j „tr 
fie feine Spibe erhöhen, zu meinem Thun möge fie fich wenden, Leben ferner 
Tage möge fie zum Geſchenk mir fchenten.“ 

Eine dritte Infchrift (1. Raw. 5, Nr. 16) wurde im Oftwall der Ruinen 
von Ur gefunden und bezieht fich in beftätigendem Einklang mit diefer Fund— 


1) mi-gish-ukin nun-cı-ga ehu-ul-ul, wozu man den Titel mf-gish-ukin N. bei 
den Königen von Niſin (f. oben ©. 389) vergleiche; shu-ul-ul Heißt fonft „vollenyen“. 
Ei Tiefe Schreibung (ftatt des älteren Ga-ſig-dug) wie andere Yormen der Inſchriften 
da3 Kudurmabug und Iri⸗-Aku lehren, daß die Sprache das neujumerifche ift — wie 
ohnehin nicht anderd zu erwarten war. 3) Kol. 1 fchließt ud (dingir) Gish-du 
[-bar-ra], Kol. 2 beginnt shi-dub shig-ga-ni [gin-na-a], welch letztere Ergänzung 
ſicher jein dürfte. 4) Die betreffende Zeile jcheint ma/l)-a-ar-ku (nicht ba) -an- 
dug-ga (geſchr. ka-ga) tranzjfribirt werden zu müflen; die Bedeutung ift mir voll: 
ſtändig duntel. 5) Dies ift der Name des großen Mondtempels zu Ur, vgl. ©. 212; 
za Giſchdubarra (ſemitiſch Namrapit d. i. Nimrod) in feinem engen Verhältnig zum 
Mondgotte jehe man das ſchon ©. 226 f. bemerkte, durch unſere Inſchrift vollends be- 
fütigte nad). 6) Beröffentliht von Boscawen in den Transactions einer willen: 
Ihaftlihen Geſellſchaft in Auftralien, wie mir Mr. Pinches mittheilte; ich kopirte Die 
Inſchrift (Limestone Cylinder, Signatur 82—7—4. 1, Babylonia) nah dem im 
Brit. Ruf. befindlichen Original. Die Lejung ber erften Beile (ſowohl mas den Gottes⸗ 
namen al3 den Ort anlangt) ift nicht über allen Zweifel erhaben, doch den erhaltenen 
Spuren nad; ſehr wahrſcheinlich; Unu-ki am Schluß ift ſicher, doch aud) die Namen Larfas 
und Urs enden fo. 7) Geſchrieben gi-unu, geſpr. gi-gun (aud) ind afiyr. übergegangen 
als gigunü), vgl. meine „Scmiten“, Bd. 1, 6.472. Die Bedeutung fcheint „Stätigfeits- 
wohnung‘, aljo oben etwa „glängenber Eiigkeitafih“, und wird fonft mit der Göttin 
Nin⸗lilla (3.8. 4. Raw. 27, Nr. 2) in nähere Beziehung gejebt; vgl. auch ©. 398, A. 1. 
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darftellt und alſo lautet: „Im Sabre da Ni-Agu,?) der König?) und ber 
Bater (d. i. Herr) von Jamutbalu (natürlich Kudur-Mabug), der Zwingherr (?) 
von Iſchnunna (vgl. S. 279, 4.4), Nifin.... eroberten (ni-dib-i-ni, 3. Perſon 
Plur.) ....“) Wahrſcheinlich hängt mit dieſer Eroberung Nifins, nad) welcher 
Ri-Agu alfo noch mindeftens 28 Jahre regiert bat, der Titel „Hirte von 
Nibur“, der unter feinen Titeln ſtets (wie bei denen der Könige von Nifin, 
ſ. oben ©. 339) an erfter Stelle jteht, zufammen. 

Ein anderes dieſer Daten, Nr. 18, lautet: „Im Sabre, da Kiſchurra 
fi) berubigte und er in Folge des gewaltigen Schuges, den ihm der Gott 
Inlilla verlieh, Bad anna (Dur⸗ilu) befehdete muna-ghul-a)”; diefe Orte, 
die wohl beide im Gebiete feines Vaters, in Samutbal, gelegen waren, hatten 
fi) wahrſcheinlich empört gehabt und waren deshalb von Ri⸗Agu angegriffen 
und wieder zur Ruhe gebracht worden.“) Eine weitere nach Elam zu ge: 
fegene Stadt, Mur (fonft Muru genannt, und als ihre Hauptgottheit bie 
Söttin Iſch⸗ghara, deren Gemahl der Gott Almen, vgl. aud) S. 279, Unm. 2, 
ift), fommt vielleicht in Nr. 20 (Straßm. Nr. 12), wo von einem der Göttin 
Rin-magh geweihten Tempelbau die Rede zu fein fcheint, vor; am Schluß 
dieſes Datums Heißt es dann noch „und (da) die Feinde und Widerfacher zu 
(feinen) Ländern ihre Bruft nicht zurüdtiwandten” (alfo: da Friede und Ruhe 
berrichte), während e3 auf einem andern Kontrakt heißt: „im Sabre da bie 
Feinde und Widerſacher“, ohne daß ein Verbum babeiftünbe.?) 

Die übrigen Daten beziehen fi) auf untergeorbnetere Vorkommniſſe, wie 
den Guß zweier Kupferftatuen für den Sonnengott in Larſa (Nr. 13 und 14, 
Straßm. Nr. 15, vgl. auch Straßm. Nr. 5 und 6), die Regulirung bes 
„Flußes von Ukib-⸗Nun-ki“ (©. 198), d. i. des Euphrat (Nr. 15 — Straßm. 
Nr. 106) und die des Idigna (Tigris), des „Flußes der Götter, nach dem 
Ufer des Meeres zu“ (Nr. 17, bei Straßm. Nr. 21), alfo auf ein Weib: 
geihent und Fluß: und Ranalbauten. 

Ein Datum indes, dad von ganz eminenter Bedeutung für die Gejchichte 
ift, fol erft hier am Schluß der Teilinfchriftlihen Quellen für die Regierung 
dieſes elamitifchen Königs von Larſa mitgetheilt werden; es lautet: „Sm 
Sahre, da Ehammuragas, der König (von Babel, 1923—1868 v. Er.) in 
Folge der Hilfe des Anu und Inlilla, in deren Gnade er wandelte, über den 


1) Hier phonetiſch geichrieben Ri-im- (Gottheitädeterminativ) A-gü-um; zu 
dem nicht auszufprechenden m vgl. 3. B. die Schreibung Sin-i-din-na-am für Sin- 
idinna u. a. mehr. 2) lugal-f (fprich Iugaji), und nicht etwa „König von Babel“ 
(I-ki für Babel gehört der Tpäteften Epoche an); vgl. überdies auch Ri-Agu (gefchr. 
Ri-im-Sin) lugal-f bei Straßm. ©. 83 unten. 3) Es folgen noch einige mehr oder 
weniger verftümmelte Zeilen. 4) Zu Bad:anna vgl. fchon früher des öfteren, zulegt 
&. 354; daß Kiſchurra nad) Elam zu lag, fieht mun auch daraus, daß feine Stadt: 
gottheit die elamitifche Göttin Lagamal (2. Raw. 60, 15* — 14d) geweien if. 5) Bu 
Iehterem abgefürzten Ausdrud (Nr. 19, Straßm. Nr. 11) wird indes „beſiegte“ zu er- 
gänzen fein im Hinblid auf da8 Datum Straßm. Nr. 22, „im Jahre da Ri⸗Agu ber 
König die Feinde befehdete (ghul-a)”. 
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bewiefen anerkennen; daß iri die neufumerifche Leſung des Ideogrammes für 
„Knecht“ ift, fteht zudem völlig feſt,)) womit in Einklang ift, daß ja auch 
ſonſt neufumerifche Formen in den Infchriften der Könige von Larſa nad): 
zumeifen find. 

Bir können aber weiter direkt nachweijen, dab das Wort für Mondgott 
in dem betreffenden Namen Sri:Sin, bezw. Rilm):Sin, nicht nad norb- 
babylonifcher Weife Sin wie in den Namen der jüngeren Könige von Ur 
und des Sin:idinna von Larfa, fondern auf elamitifch-tofjäifhe Art Agu oder 
(daraus nad fpätfumerifcher Manier verhärtet) Aku ausgefproden wurde; 
das geht unmiberleglih aus der phonetiihen Schreibung der oben mitge- 
theilten Kontrakttafelunterſchrift 4. Raw. 35, Nr. 8 hervor.) Man hat 
auch, aber mit Unrecht, bezweifelt, ob Agu wie auch Alu wirklich der Mond: 
gott jei, was doch die aftronomifchen und mythologiichen Liften der Babylonier 
und Afigrier deutlih Iehren (2. Raw. 48 und 3. Nam. 66, in lebterer 
Lite durch die Stellung vor dem Sonnengott genügend ald Mondgott ge: 
tennzeichnet); und daß es eine jpeciell elamitiſch-koſſäiſche Bezeichnung ift, 
Ieftt der Name Agu in den koſſäiſchen Königsnamen Ugu-amir und Agu: 
lak-rimi (ſ. darüber jpäter) wie der Königsname Aku⸗ſag-algi (femitifch durch 
Sinsiddinasapla d. i. „ber Mondgott gibt den Sohn“ überfegt) der bilinguen 
Lifte, wo auch sag „Sohn“ ein fpecifiich elamitifches Wort if. Der Elamite 
Kudur:Mabug hat alfo feinen Sohn, den er zur Herrſchaft über das noch 
ſumeriſche Sübbabylonien beſtimmte, zwar mit einem jumerifchen Namen ge: 
nonnt, wie er auch feine eigenen Inſchriften fumerifch abfaflen Tieß,°) ließ 
aber die elamitifche Nationalität defielben wenigſtens im Gottesnamen hervor: 
treten, wie andrerjeit3 jpäterhin die beiden oben genannten Koſſäer-Könige fich 
zwar ſemitiſch benannten, weil fie über ſemitiſches Gebiet herrichten, aber 
auh den Gottesnamen (Agu) in der einheimifhen Form beibehielten. 

So ift alfo die Leſung Iri-Aku, bezw. Ri-Agu nach allen Seiten hin 
gejihert, und wir können nun der wichtigen biblischen Quelle 1. Mofe, Kap. 14, 
über deren Alter Schon S. 161 f. gehandelt wurde, näher treten. Denn jebt 
erit zeigt fich evident, daß der dort genannte Ariof von Ellafar, der mit nod) 
anderen Königen unter der Anführung des Kedor-Laghomer (d. i. Kudur⸗ 
Lagamar) von Elam gegen das Weſtland zieht, kein anderer als eben Sri: 





1) Zudem Hat ſchon Deligich in Haupts „Sumeriſchen Familiengeſetzen“, ©. 53 aus 
andern Gründen (in einer Zeit da er noch nichts von dem zeitl. bezw. jog. Dialekt. Unter: 
Ihied in den fun. Terten wußte) die Leſungen ur, iri und irlın für den Begriff Diener, 
Knecht im fumerifchen feitgeftellt. 2) Wenn Ziele Rim-Agurü lieft, fo ift dagegen 
zu bemerten, daß das Zeichen gam, gur, welches hier flatt des gewöhnlichen gu fteht, 
thatjächlih den Werth gu hat (vgl. tam und tu beim Zeichen ud) und zudem bier 
ſchon den einfachften Regeln der Schreibung nach gar feinen andern Werth haben fann. 
3) Allein aus diefem Grund würde die Ausiprache Arad-Sin (ſemitiſch ardu „Knecht“ 
fatt fum. iri) alle Wahricheinlichkeit verlieren, da man nicht einjieht, wie ein Elamite, 
der ſich ſonſt des fumerifchen Idiomes bedient, und über ſumeriſches Gebiet herricht, 
feinen Sohn jemitifch hätte benennen follen. 
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Aku von Larfa, bezw. Lafar (f. oben ©. 351, Anm. 2) fein kann, da Ariok 
die verhärtete Ausſprache mit Alu vorausfegt, jchrieb ich in obigem ſtets 
Iri⸗Aku, während ich bei Ri⸗Agu wegen der phonetifhen Angabe Ri(m)- 
Agulm) die Form mit der urjprünglichen weichen Ausſprache des Gutturals 
beibebielt. Ich laſſe nun den bibliſchen Beriht in wörtlicher Ueberſetzung 
folgen: 

„Und es begab fi in den Tagen des Amar:pal (jo Sept.) Königs von 
Schinghar (Sinear), des Ariok, Königs von Ellajar, des Kedor-Laghomer, 
Königs von Elam und des Tidghal (Sept. Targal), Königs der Goj (d. i. 
Gu, fiehe ©. 279), 

daß fie Krieg führten mit dem König von Sodom und dem König von 
Gomorra und dem König von Adma und dem König von Bebojim und dem 
König von Bela Gloſſe: das ift BZoar].?) 

Alle diefe famen (als Bundesgenoſſen) zufammen nah dem Thal Siddim 
hin [Gloſſe: das ift (jet) das Salzmeer]. 

Zwölf Jahre Hatten fie gedient dem Kebor-Laghomer, und im drei: 
zehnten Jahre empörten fie fich. 

(5) Und im vierzehnten Jahre kam Kebor-Laghomer und die Könige, 
bie mit ihm waren und fchlugen die Repha'ım zu Ajchtaröt der Hörner und 
die Zuzim in Ham und die Enum in Schaweh-Rirjatajim, 

und den Choriter auf dem Gebirge Seir bis nad) El-Baran (fpäter 
Elat am älanitifchen Meerbufen), welches an der Wüſte (nämlich an der Oft⸗ 
jeite der Wüſte Paran) Liegt. 

Und fie wendeten wieder um, und famen an bie „Quelle der Enticheidung‘ 
(Stoffe: das ift Kadeſch]j, und fchlugen das ganze Gefilde des Amalekiters 
und auch den Amoriter, der da wohnte in Chaßakon-Tamar (Weitfeite des 
Zodten Meeres). 

Und e3 zog aus der König von Sodom und der König von Gomorra 
und der König von Adma und der König von Bebojim und der König von 
Bela ſGloſſe: das ift Zoar], und rüfteten mit ihnen eine Schlacht im Thale 
Siddim, 

gegen Kedor-⸗Laghomer, König von Elam, und Tidghal, König der Goj 
und Amar:pal, König von Schinghar und Ariok, König von Ellafar, vier 
Könige gegen die fünfe. 

(10) Und das Thal Sibdim war lauter Brunnen Asphalt (Erdpech), und 
e3 flohen der König von Sobom und (der) von Gomorra und (ihre Leute) 
fielen dort Hinein, und die übrigen flohen ing Gebirge. 

Und fie nahmen alle Habe (reküsh ©. 161, Anm. 1) von Sodom und 
Gomorra und all ihre Lebensmittel und zogen davon. 


1) Die Königsnamen habe ich Hier abfichtlich ausgelaflen, da fie, wie das Fehlen 
in ®. 8 vermuthen läßt, wohl erft fpätere Bujäbe find; über die Namen jelbft ver: 
gleihe Dillmanns Genefistommentar (mir liegt die 4. Aufl. vor) zur betreffenden 
Stelle. 
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Und fie nahmen Lot und feine Habe, den Sohn des Bruders des Abram, 
und zogen davon — der wohnte (aber) in Sobom. 

Da kam einer, der entronnen war, und fagte ed an dem Abram, dem 
Ebräer, — der wohnte aber unter den Eichen (od. Terebinthen) des Mamre, 
des Amoriterd, des Bruders des Eſchkol und (zugleih) des Bruders von 
Aner, und diefe waren Befiter des Bundes Abrams. 

Und es hörte Abram, daß fein Bruder gefangen war, und er ließ in 
Eile ausrüden (andre Lesart: mufterte) feine Erprobten (chanık, Gloffe: 
feine Hausgeborenen), breihundert und achtzehn, und jagte ihnen nad bis 
Dan (die Nordgrenze). 

(15) Und theilte fih wider fie die Nacht, er und feine Knechte, und 
ſchlug fie und jagte fie big Choba, welches links von Dammaſchek (Damaskus) 
fiegt.") 

Und bradte zurüd alle Habe, dazu auch Lot, feinen Bruder, und defien 
Habe brachte er zurüd, und auch die Weiber und die Leute. 

Und es z0g aus der König von Sobom, ihm entgegen, nad) feiner NRüd: 
fehr von der Schlacht mit Kebor-Laghomer und den Königen bie mit ihm 
geweien, in das Thal Schaweh ſGloſſe: das ift das Königsthal]." Dann 
folgt no 8. 18—24 (Sch. des Kapitels) die Begegnung Abrams mit 
Malki⸗Zedek, König von Schalem (dem fpäteren eru:Schalem), die wegen 
der öfteren Erwähnung des El-Eljn (d. i. Gott der Höchſte, phönikiſch 
Eliun bei Eufebins), feines Gottes, religionsgeſchichtlich bedeutſam ift.?) 

Da der neben dem Könige von Lara in diefem Bericht genannte König 
von Sinear fein anderer fein kann als der von Babel, was außerdem durd) 
den jonftigen bibliſchen Sprachgebrauch (vgl. bei. die Geſchichte vom Thurm: 
bau zu Babel) nur beftätigt wird, und bier wiederum nur der Vorgänger 
des Chammuragas, Sin-muballit (regierte 30 Jahre, 1953— 1923 v. Chr.) 
in Betracht kommen Tann, fo würde daraus allein folgen, daß der Amar:pal 
der biblifchen Erzählung diefelbe Berfon mit dem keilinſchriftlichen Sin-muballit 
ift, ja daß jedenfall auch die Namen biefelben find. Nun kann aus x-muballit 
(mit dem Hauptton auf der geſchärften Silbe bal) bei einem fremden Wolfe 
ſehr wohl, ohne daß man nur eine eigentlihe Berftümmelung anzunehmen 
braucht, ein bloßes x-pal werden, indem zu ähnlihen Verkürzungen bei 
Herübernahme von fremden Namen ja zahlreihe Analogien vorhanden find, 
aber das erfte Element Sin (Name des Mondgottes) im einen und Amar 
im andern Fall find unmöglich eins aus dem andern (Amar aus Sin) ent: 


1) Letzterer Uusdrud wahrſcheinlich auch ſpäter zugefügte Gloſſe. 2) Ebenfo ift 
Eljon der Gott Bileams (4. Mofe 24, 16, vgl. auch ©. 161 oben), des Sehers vom 
Euphrat; ferner nennt Moje in dem gewiß echten und uralten Lied 5. Moje 32 im 
8. Vers Bott Eljon, wie auch in dem ficher Davidifchen Palm 18, 8.14 (= 2 Sam. 
22, 14) 'Eljön mit Jahve wechjelt. Außerdem findet ſich diefe Gottesbezeichnung nur 
noch in Pſalmſtellen, den Klageliedern und ef. 14, 14, wo es zum Theil nur poetifcher 
Ausdruck ift. 








Kudur:Mabug und Kudur-Lagamar. 367 


bündet, und unter feiner Führung (vgl. Gen. 14, 5) der König Iri⸗Aku von 
Larſa (nebft feinem Vater, dem Herrn von Samutbal, der nicht befonders 
genannt zu werden brauchte), der noch dazu elamitifcher Nationalität war, 
ferner der norbbabylonifhe König (Amar-)Sin-muballit von Babel (Amar: 
pal von Sinear), der, weil Iri-Aku König von Sumir und Akkad war, 
der Bundesgenoffenfchaft beizutreten hatte, und endlich noch der König Targhal 
des Gu⸗Gebietes, in deſſen Namen wir vielleicht den alarodiihen Gottesnamen 
Tarchu (vgl. ſpätere Namen der Art wie Tarchulari, Tarchunazi) als erites 
Glied erbliden dürfen. Mag fi nun die Sade mit Kudur-Lagamar ver: 
halten wie ihm wolle, jo fteht doch jedenfall aus der Bibel feit, daß er 
ein Elamite war und unter elamitiihem Einfluß fich ſowohl der König von 
Larſa als auch der von Sinear (Babel) ſich befanden, wie aus den feil: 
inſchriften fich ergibt, daß ganz Babylonien damals unter elamitifhem Drude 
ftand (dev König von Larja felber ein Elamite und der König von Babel 
unter feiner Oberhoheit); ferner fteht völlig feit die &leichheit des biblischen 
Ariok von Ellafar mit dem keilinfchriftlihen Iri-Aku von Larſa, in zweiter 
Linie dann auch noch die des (Amar-)Sin-muballit von Babel mit Amar: 
pal von Sinear — mehr al3 auch die fühnften Erwartungen der alttejtament- 
lichen Forſcher der pofitiven Richtung fi) jemals erhoffen konnten, und eine 
vernichtende Kritik zugleich an der dermalen in Mode befindlichen Auffafjung 
der Geichichtlichkeit des Alten Teftaments. Es ift hier nidht der Ort, die 
Konjequenzen davon für die altteftamentliche Kritik zu ziehen, aber doch wenigftend 
angedeutet foll werden, daß wenn aus Abrahams Zeit, diefes von ben meiften 
Reueren für eine rein mythiſche (nicht etwa nur fagenhafte) Geſtalt ge: 
haltenen Patriarchen, fi) derartige Erinnerungen (und natürlich in früher 
Ihriftliher Fixirung) erhalten Tonnten, es auch mit ber Gefchichtlichkeit des 
Aufenthaltes der Kinder Iſrael in Aegypten und der Perſon und Wirkſam⸗ 
feit Moſes fich nicht jo ſchlimm verhalten kann, als es unfere tonangebenden 
modernen Kritiker annehmen und zum Dogma erheben. 

Es bleibt nun noch übrig, nachdem wir fämmtliche Quellen für die Zeit 
Iri-Akus durch ihren eigenen Wortlaut haben reden laflen, das, mas fidh 
daraus für die Geſchichte feiner Negierung ergibt, kurz und überfihtlih zu 
einem Gefammtbilde zufammenzufaflen; betrachten wir hier zunächft die Aus⸗ 
behnung feiner Machtſphäre in Babylonien felbft. Hier fpielten offenbar bie 
größte Rolle und bildeten den eigentlichen Stammfit feiner Herrichaft bie 
zwei fübbabyloniichen Hauptſtädte, die alte, Ur, und die neue, Larſa; Ur Hatte 
biebei, wie ſchon Ziele Hervorhob, einen gewiſſen Vorrang als älterer Königs: 
fg, was ſich nicht nur darin zeigt, daß gerade dort die meiften der In— 
ihriften des Kudur-Mabug und Ariof gefunden wurden, fondern auch durch 
die Boranftellung des Uru-ki (Hauptgottes von Ur) vor dem Babbarra 
(Sonnengott) von Larſa in der oben ©. 360 mitgetheilten Anrufungsformel 
der Privatlontrafte. Außer Ur und Larja beſaß Iri-Aku noch die uralten 
Auftusftätten von Nun-ki (Urudugga oder Eridu), Sirgulla, Girſu-ki und 
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und das angrenzende fübliche Syrien, jondern zulegt auch über das Gebiet 
der in der Gegend des ſpäteren Zodten Meeres herrichenden Rand aniterfönige, 
beionders ber von Sodom und Gomorra zwölf Jahre lang Steuern und Tribut 
erhoben;') endlich weigerten ſich dieje, länger die Abgaben zu zahlen, und fo 
rüden denn die vereinigten Elamiten und Babylonier mit großer Heeresmacht 
zuerſt nah Bafan im nördliden Oſt-Jordanland (Aichtaröt:Rarnajim), dann 
weiter füdlich ind fpätere Ummon-Gebiet (Zuzim) und Moab (Emm) und 
immer weiter mittagwärt3 bie Karawanenſtraße (das jpätere Wadı al⸗ Araba) 
bi3 an den älanitiihen Meerbufen, von da dann wieder rüdmwärts, aber 
mehr norbweitlich den Karawanenweg nad Gaza zu nach dem vielgejuchten 
und jebt endlich fiher in Win el-kadis gefundenen Kadeſch-Barnea, von to 
aus nordwärts das Gebiet der Amalekiter verwüftet wird, bis dann endlich 
ein Zufammenftoß mit denen von Sodom und Gomorra und die Enticheidungs- 
ſchlacht im Thale Siddim erfolgt. Dies Thal bildete den ſüdlichſten Theil 
des Schon damals eriftirenden Todten Meeres, ſenkte fich ſpäterhin in Folge 
vultanischer Vorgänge und wurde nebjt feinen Städten und Ortichaften von 
den Fluten de3 genannten Sees bededt. Um intereflanteften ift Hiebei ber 
Übitecher nach Elat, was an der von der Oſtſeite der Sinai:Halbinfel gebildeten 
Bucht des Rothen Meeres Liegt, wi: der Rückweg durch die Wüfte Tıh”) über 
Kadeih. Ueber die genauere Lage des Iebteren auch auf der Rückkehr der 
Iſraeliten von Aegypten eine wichtige Rolle fpielenden Ortes hat ung fürzlich 
das ſchöne Reiſewerk des Amerikaner? H. Clay Trumbull?) endgültigen Auf: 
ſchluß gebradt. „Das Thal, mworin Kadeſch liegt (Wadi Kadis), ift eine 
ausgedehnte mehrere englifche Meilen weite und von Hügeln umfchlofjene Ebene 
mit unregelmäßiger Bodenfläche” im Gebiete der feindfeligen und gefürchteten 
Wazima-Araber, „und fiherlich groß genug, um als Lagerplah für Kebor: 
Laomors Heer oder für das ganze Sirael gedient zu haben. Mitten durch 


1) Es ift Har, daß dieje Oberhoheit über Sübpaläftina eine fchon länger andauernde 
vorherige Machtausũbung im eigentlichen Wartu voraugfegt; injofern würde das auch 
zu der- Annahme gut ftimmen, dab Kudur-Mabug Herr von Martu im engeren Sinn 
war und dann Kudur-Lagamar (in diejem Sal nicht König des eigentlichen Elam, 
ſondern ebenfalls Fürft von Jamutbal) als fein Nachfolger diefe Herrihaft über Martu 
auch anf das Oſt-Jordangebiet und auf Kana’an (Sübpaläftina) ausdehnte. Doch vgl. 
das oben gegen dieje Annahme geltend gemachte; bei der langen Regierung Iri⸗Akus 
(und Kudur-Mabugd, wofern biefer bis zu Iri-Akus Sturz Adda von Jamuibal war) 
it &8 indes ebenjogut denkbar, daß Kudur-Mabug zuerit Martu unterjochte, und dann 
erſt der König von Elam auch da3 füdlich davon gelegene Gebiet tributpflichtig machte und 
ſchließlich im 14. Jahre darauf mit Ariof und den übrigen Königen den Feldzug gegen 
die Könige von Sobom und Gomorra unternahm. 2) Sp heißt heute der ſüdliche 
Zheil der Wüſte Paran (vgl. auch den Ortsnamen El:Baran am älanitifchen Meerbufen). 
3; Kadesh-Barnea, its importance and probable site with the story of a hunt 
for it including studies of the route of the Exodus and the southern boundary 
of the Holy Land, New York (Scribner) 1884, vgl. dazu den Auszug und die Be- 
ſprechung H. Guthes, 8. d. Diich. Paläſtina-Vereins, Bd. 8 (1885), ©. 182—232. 
Die Reife Trumbulld wurde im Jahre 1881 ausgeführt. 
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den Wadı Kadis zieht fih ein breites Wafjerbett, das durch feine große 
Fruchtbarkeit merkwürdig gegen die öde Umgebung abſticht.“ Trumbull be: 
Ihreibt die nach vielen Gefahren und Mühfeligkeiten endlich erfolgte Ankunft 
daſelbſt mit folgenden Worten: „Es war ein wundervoller Anblid! Aus dem 
Dürren und öden Gebiet der brennenden Wüſte waren wir wie durch einen 
Bauber in eine prächtig grüne Dafe verfegt, wie man fie in diefer Gegend 
gar nit erwarten, ja kaum begreifen konnte. Ein Rafenteppich bebedte den 
Boden. Feigenbäume, deren Früchte faft zum Eſſen reif waren, ftanden längs 
der ſchützenden Südivand des Hügeld. Sträucher und Blumen waren in 
großer Menge und Mannigfaltigleit vorhanden. Fließendes Wafjer murmelte 
unter dem wogenden Grafe...... 

Schon der Zufammenftoß der Elamiten und Babylonier mit den Kanda: 
näern ift von großer geichichtlicher Wichtigkeit, ganz abgejehen davon, da 
dadurch zugleich auch die Epoche Abrahams (alfo die Anfänge der Hebräer) 
mitbejtimmt ift, auch der zulegt befchriebene ung auf den eriten Augenblick 
jo merkwürdig erfcheinende große Umweg, den die vereinigten Heere vom 
Euphrat: und Tigris:Gebiet durch die Wüfte des norböftlichen Theiles ber 
Sinat:Halbinjel genommen, hat eine immenfe Hiftorifche Bedeutung. Es ift 
Har, daß ſämmtliche von Elat bis Kandan mohnenden Beduinen wie ſeß— 
haften Stämme (darunter vor allem die zahlreichen und ausgebreiteten Amale⸗ 
fiter) durch das Heranziehen eine jo großen Heeres, wie fie vielleicht vorher 
noch keins gejehen, in einer Weife erjchredt umd verjprengt wurden, von 
der wir und faum eine Vorftellung machen können. Ganze Stämme werben 
die Flucht ergriffen haben und auch die angrenzenden Gebiete in eine Be- 
wegung, die fich wellengleich fortjegte, gekommen fein. Da iſt e8 nun faum 
zufällig, daß um diefelbe Beit (ebenfall® ca. 1940 v. Ehr.) in Aegypten jene 
Einfälle der „Hirtenkönige“ ftattfanden, welche die Sahrhunderte dauernde 
fogen. Hyffos:Herrichaft zur Folge hatten und für die ägyptifche Geſchichte 
eine neue Epoche einleiteten. Daß die Mehrzahl der ins Delta einbrechenden 
und dort fich feftfehenden Fremden Kanchanäer und Bebuinen (Schafu, vgl. 
auch den Namen Hyk-ſos felbft, worin der gleiche Name Schafu ftedt) waren, 
zeigt fich immer klarer, nachdem wir jegt willen, daß die unſemitiſchen fogen. 
Hykſos⸗Sphinxe von Tanis einer ſchon viel früher eingewanderten Bevöllerung 
angehören, und mit den Hyffos in feinem Zuſammenhang ftehen. Der Bor: 
ftoß der Heere des Kubur-Lagamar bis Elat und Kadeſch, der die ganze 
Sinai:Halbinfel und ganz Süb-Randan in Bewegung fegen mußte, erflärt 
nun vollkommen und in befriedigender Weife jene Ueberſchwemmung des Nil: 
Deltas von Kandan und Arabien her. Nicht daß etwa die elamitifchen Er⸗ 
oberer ihre Kriegszüge bis Aegypten ausdehnten (wovon weder die Inſchriften 
des Iri-Aku und Kudur-Mabug noch der hebräifche Bericht auch nur eine 
Andeutung geben), wie Ed. Meyer vermuthete,") aber fie gaben zweifelsohne 


1) Gefchichte des Alterthums, Bd. 1, ©. 167 (8 137). Es bleibt aber immerhin 
das große Verdienft Meyers, wenigften® irgend einen Zujammenhang der Züge Kedor⸗ 











Bufammenbang mit der Hykſos-Invaſion. 371 


durch ihr Erſcheinen im DOften der Sinai-Halbinſel und im Amaleliter-Gebiet 
(wozu au) das fpätere Edom gehörte) den Anlaß- zu dem Eindringen ber 
Hykſos in Aegypten. 

Bon anderen auswärtigen (b. 5. hier außerbabylonischen) Unternehmungen 
des Iri-Aku wäre höchſtens noch die Dämpfung des Aufftandes in Kiſchurra 
und Bad:anna (Dur⸗ilu) zu erwähnen (vgl. oben ©. 361); diefe Orte ſume— 
riihen Namens lagen entweber an der babylonifch-elamitifchen Grenze oder, 
was wahrjcheinlicher ift, Schon im elamitiihen Jamutbal. Dabei iſt aber zu 
berüdfihtigen, daß letzteres Gebiet überhaupt zum größten Theil eine erſt 
in den Ießtvergangenen Sahrhunderten entitandene erft zu Elam gejchlagene 
Art von „Militärgrenze” gewejen fein wird, vorwiegend aus früher baby: 
loniſchen an der elamitifchen Grenze Tiegenden Orten beftehend (vgl. den 
Namen „Land des Mutbal”, was allein ſchon auf die frühere babyloniiche 
Zugehörigkeit hinweiſt). Es ift alfo die Fehde mit diefen Städten doch nur 
halb hieher, beiler dagegen ſchon zur innern Geihichte zu rechnen. Wir 
tommen daher Tieber noch einmal kurz auf Randan, das wir kaum erft ver: 
lafien, zu fprechen, um zu Schluß diejes ganzen Abjichnittes noch einmal einen 
Rückblick auf die Verhältniffe von Martu oder des Weitlandes während ber 
verflofienen Periode (von Gudr’as Zeiten an) zu werfen, wozu ung bejonders 
die Geſtalt Abrahams Veranlaſſung gibt; das Ieitet aber, ebenfalld noch zu 
Schluß dieſes Abjchnittes, zugleich dazu über, den kulturgefchichtlichen und 
religiöſen Verhältniſſen Babyloniens, wie fie fich bejonders feit dem 23. vor: 
Hriftlihen Sahrhundert bei den Semiten Mittel: und Nordbabyloniens heraus: 
gebildet, eine zuſammenfaſſende Betrahtung zu widmen. Lebtere wird fich 
zugleich zu einem Heinen literaturgeſchichtlichen Exkurſe, der gerade hier, an 
der Schwelle von Chammuragas' Regierung, nicht fehlen darf, geftalten. 

Zum erftenmale tauchte, wie wir früher fahen, dag „Amoriter:Gebiet‘ im 
Gefihtstreife der Babylonier auf zur Zeit des Gubi’a, ca. 3100 v. Chr., 
und daß ſchon damals dag Weftland großentheils femitifirt gewejen fein wird, 
lehren die mancherlei gut femitijch Hingenden Ortsnamen wie vor allem (f. oben 
S. 269 f.) die Bezeihnung Martu ſelbſt (aus Amartu, vielleicht aud) Amurtu, 
Murtu gefprocdhen). Daß aber eine urfprünglich nichtjemitifche, wahrſcheinlich 
den alten Aegyptern enge verwandte Bevölkerung in verfjchiedenen Theilen 
Baläftinas, vor allem an der phöniziihen Küſte, gefeflen Hatte, die dann erft 
im Lauf der Zeit jemitifirt wurde, lehren deutlich die Grabdarftellungen aus 
der Beit des ägyptiſchen Pharao Dechutmes' IIL, ca. 1600 v. Ehr., wo bie 
urfprünglich femitischen Afiaten gelb, die erft jemitifirten Phönizier roth gleich 
den Aegyptern dargeftellt find. Dieſen älteften Kandanäern, deren Sitze fi) 
bi3 ins Nildelta erftredten, gehörte wahricheinlich die Verehrung des Gottes 
Set (bei den Aegyptern ſchon in uralter Zeit der Gott der Fremden) an, 


— — 


Lagomerd und Ariokls mit der Hyfjos-Invafion an der betreffenden Stelle nahegelegt 
zu haben. 


24* 


372 Erited Buch. 1II 8. Elam, Larſa und das „Weftland”. 


bon welchem fich auch noch eine Spur im Alten Teſtamente findet!) Die Gründung 
der Stadt Ur und des gleichnamigen Königreiches, ca. 3000 v. Chr., war eine 
Folge der von Gudr’a angebahnten Beziehungen zu Martu, die jedoch mit der 
Verſchiebung der Macht von Ur nad Nifin wieder eingefchlafen fein werden. Erft 
ca. 2300 v. Chr. Hören wir wieder von Martu und zwar jehen wir diesmal Das 
Weſtland im engften Verkehr und Rulturaustaufch mit Babylonien, wie Das oben 
©. 348. ſchon genügend hervorgehoben und betont wurde; und wieder tvar Die 
Stadt Ur und ein dort neuerftanbenes fumerifches, aber von jemitiihen Königen 
beherrichtes Reich der Anknüpfungspunkt Hiefür. Was aber hiebei ganz befonders 
ins Gewicht fällt, ift der Umftand, daß in dieſer Epoche eine Abtheilung der noch 
im Nomadenzuftand fich befindenden Weftfemiten?) offenbar von Mefopotamtien 
aus langſam fi bis an das weſtlich vom Euphrat gelegene ſchmale Kultur⸗ 
gebiet vorſchob, wo fie in der Nähe Urs, das ja allein von den altbabylonifchen 
Städten auf dieſer Seite lag, zelteten; die größere Zahl derjelben gieng vielleicht 
allmählid) in den Babyloniern auf, ein Heinerer Theil wanderte ca. 2000 v. Chr. 
wieder zurüd nach Mejopotamien, bis ca. 1950, beziv. kurz vorher, Abraham mit 
feiner Samilie und andern, die fich ihm anfchloflen, nad) Paläftina wanderte 
und fo den Grundftod des fpätern ifraelitiichen Volkes bildete. Der Ebräer 
(Ibri) d. i. der Eingewanderte wurde er von den fand anäiſchen Stammes: 
verwandten genannt, und dieſer Name blieb dann feinen Nachfommen und 
allen, bie in deren Volksverband durch Heirat oder andere Anläfle Aufnahme 
fanden.?) In der That finden ſich denn auch gerade bei den Hebräern noch 
in höherem Grade ala bei den übrigen Kand anäern Spuren einer länger 
dauernden Berührung mit dem femitifchen Nord: und Mittelbabylonien, beiten 
nächte Nachbarn fie ja, von Ur an abwärts am weſtlichen Euphrat:Ufer ihre 
Zelte auffchlagend und ihr Vieh weidend, in der That geweien find. Es 
gehört hieher 3. B. das gewöhnliche hebräifche Wort für Stadt, ir (vgl. neu: 
jumerifh ir für altjumerifh ur), wofür die übrigen Kanadanäer die echt 
femitifchen Wörter kirjat und kır gebrauchen,‘) ferner bie ältejten auf eine 


1) In der einen Urväterlifte nämlich heit Adam (d. i. Menjch) der Sohn Gottes, 
in der andern Enoſch (d. i. ebenfalls „Menſch“) Sohn des Set. Vgl. Rybberg, 
Urpatriarkernas slägttafla i genesis, citirt bei Zieblein, Ueber altäg. Religion, 
Leidener Eongreßaltten, 4. Partie, ©. 64 (wo zu bemerfen, daß das hebr. Schedim 
„Dämonen“ nicht Hieher gehört, jondern mit bab.-afjyr. ehidu identiſch ift). 2) Mit 
diefem Ausdruck bezeichne ich die Araber, Aramäer und Kana’anäer als geichloflene 
Einheit gegenüber den gleichfalls jemitifchen Babylonien. 3) Ich Halte es für eine 
müßige Frage, ob Abraham und feine Leute aramäiſch fprachen und dann erft in 
Paläftina das hebräiſche damit vertaufchten oder ob von Haus aus hebräiich (d. i. 
phöniziich-Tanaanäifch) ihre Mutterfprache war; denn wir wiſſen ja gar nicht, ob in 
diefer früheren Beit überhaupt ſchon die fpäteren Unterichiede innerhalb bes weſt⸗ 
jemitiichen (arabiſch-aramäiſch und phöniziſch-kang andifch) ſich jo ſcharf herausgebildet 
hatten, um danach für ca. 2000 v. Chr. zwiſchen aramäiſch und hebräijch jcheiden zu 
dürfen. 4) Es gab allerdings daneben ein anderes, vielleicht urjprünglich femitifches 
Wort, "ar im hebräiſchen (vgl. auch ſüdarabiſch urr), welches auch „Stadt Hiek, mas 
aber gewiß von “ir etymologiich zu trennen ift. 
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Belanntichaft gerade mit Mittel: und Norbbabylonien weijenden hebräifchen 
Traditionen (aus Il, vgl. ©. 159 f. und dazu als Nachtrag S. 205 und 
Anm. 1), endlich das fo vielfach gleichartige in ber religiöfen Ausdrucksweiſe, 
wobei ic) beionders an bie ja gerade in diefer Zeit (den lebten Sahrhunderten 
vor Ehammuragas) entftandenen, zwar neufumertich abgefaßten, aber ganz 
von femitifchen Anſchauungen beherrichten babylonifchen Bußpjalmen!) denke. 
Man könnte, was lehtere und die wie von felber zur Vergleichung mit ihnen 
ich darbietenden hebräifchen Bußpfalmen anlangt, mit den modernen Kritifern 
einwenden, daß ja zu Davids gejchichtlichem Charakter derartige aus zerfnirichtem 
Herzen kommende Ergüffe ſchwer paflen, die betreffenden ihm zugejchriebenen 
Lieder vielmehr fämmtlich ſpäter entitanden fein werden. Gerade aber der 
Kern der Pſalmſammlung, Pi. 1—71, enthält viele folcher direft dem David 
zugefchriebenen Bußliever, und biefelben etwa erft ins Exil fegen und ihre 
Berater al3 dort von babyloniihen Prieftern beeinflußt denfen zu wollen, 
ift fo undenkbar, wie eine ähnlihe ſchon ©. 162 zurüdgewiejene Annahme 
betreffs des Hiftorifchen Berichtes 1. Mofe 14, im Ernſt auch noch von feinem 
altteftamentfichen Forſcher vorgefchlagen oder aufgeftellt worden. Wie aber, 
wenn David nicht der erfte geweſen wäre, der derartige Bußlieder gedichtet, 
iondern ihm ſchon Muſter (ſei es nun literarifch fixirt oder nur mündlich) 
und in immer neuen Variationen überliefert) vorgelegen hätten, die natürlich 
dann, gleich jenen Traditionen über Sinear (vgl. S. 220), Nimrod ıc., in 
die Epoche des Zeltens der Hebräer vor den Grenzen Babyloniens zurüd: 
giengen? Diefe Annahme al3 möglich zugegeben, erhebt ſich natürlich immer 
noch die Frage, ob denn die femitiihen Norbbabylonier,?) bezw. die Ver: 
fafier der neufumerijhen Bußpfalmen, beeinflußt waren von ihren nomadi: 
firenden Nachbarn, ober ob das umgekehrte Verhältniß ftattgefunden. Da 
auch fonft in dieſer Zeit Einwirkungen weſtländiſcher KRultureinflüffe auf 
Babylonien bezeugt find, fo die Herübernahme des „Gottes von Martu‘ 
oder des Ramman (Rimmön) ins babylonifche Pantheon (vgl. oben ©. 349), 
was nicht das einzige Beiſpiel der Art fein wird,“) fo wäre ein Einfluß 
hebräifcher Lieder, beziv. der darin zum Ausdrud gefommenen Anfchauungen, 
auf die religiöfe Dichtung der Babylonier, zumal lettere mehr privater Natur 


— 


1) Bgl. oben ©. 239 und die Probe auf ©. 264. 2) Ich möchte, da in obigem 
fet3 von den Semiten Nord: und Mittelbabyloniens die Rebe ift, hier die Gelegen- 
heit‘ ergreifen, um auf einen auf ©. 267 ftehen gebliebenen unangenehmen Druck⸗ 
jehler den Leſer aufmerkſam zu machen; dort muß es, vorlegte Zeile des Textes, 
natürfich heißen die nordbabylonifchen Semiten“ ftatt „Hamiten”. 3) Ein weiteres 
Beilpiel wäre die S. 227 auf Friedr. Delitzſchs Autorität Hin (Calwer Bibellexikon, 
Art. Nergal) gegebene Notiz, daß der weitländiiche Name Nergals Scharrapu, d. i. 
Seraph, geweſen fei, weil man dann annehmen bürfte, daß vielleicht auch ſchon in 
jener Zeit diefer Name nad) Babylonien gefommen. Aber an der betr. Stelle 
(2. Raw. 54,76) fteht deutlih, daß Scharapu der Rirgal der Stadt Mar (Mar-Hi, 
nicht Wartu!) ift, was natürlich für die Bedeutung des bibl. Seraphim nicht minder 
Bedeutung hat. 





vriertes Kapitel. 
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Kückblich auf die altbabnlanifche Kultur big Chammuragasg. 
| Pay „Fr 


Wenden wir uns nun gum Schlup vom Weſtland zu Babylon jelbft, 
und überbliden wir noch einmal den ganzen Abſchnitt, von den Königen von 
Sirgulla, alſo der älteften Zeit an, bis zum lebten ber ſüdbabyloniſchen 
Könige von Sumir und Akkad, dem Iri-Aku von Larfa. Das harakteriftifche 
> diejer ganzen mindeſtens zwei Jahrtaufende umfpannenden Epoche (in runder 
Zahl ca. 4000— 2000 dv. Chr.) find die ſämmtlich noch ſumeriſch abgefaßten 
Königsinſchriften. In denfelben tritt und jchon ſeit den Königen von Nifin 
(alfo ſchon in DE eriten Hälfte des 3. vorchriftlichen Zahrtaufends) in ficheren 
Spuren das Eintreten einer ſprachlichen Wandelung innerhalb des jumerifchen, 
die Exiftenz des fogen. neufumerijch, entgegen. Noch bedeutfamer aber muß 
neben diefer Thatſache das gleichzeitig mit ihr zu beobachtende Ueberhand⸗ 
nehmen des in Mittel: und Nordbabylonien ſchon ſeit ca. 4000 v. Chr. zu 
beobachtenden jemitifchen Elementes erſcheinen; denn mit der Verlegung bes 
Schwerpunttes der Herrſchaft vom Süden nach dem mittelbabylonifchen Nifin 
(bezw. Nibur) finden wir auch die jemitifhen Eigennamen der Könige, und 
dieſer Wechſel in der Nationalität der Herricher bleibt auch dann beftehen, 
ald wieder die ſüdbabyloniſchen Orte Ur und Larja als Sitze der Könige 
von Sumir und Akkad an die Reihe fommen, was doch eigentlich von da 
an ein vollftändiges Weberhandnehmen des femitiihen Elementes über das 
allerdings noch daneben jtet3 ſich geltend machende jumerijche bezeichnet. 
Hand in Hand geht damit die allmähliche Umbildung der älteften und älteren 
Form der fumerifchen Religion, wie fie uns 3. B. noch in den Gudrra-Terten 
entgegentritt und ©. 253— 256 zufammenhängend gejchildert wurde, zu der 
Seitaltung, welche ziemlich fertig von Chammuragas’ Regierung an als 
babyloniſche Staatsreligion (vgl. die Zufammenfaffung auf ©. 266) unfern 
Dliden fich zeigt. Wie weit im einzelnen das femitifche Element dabei thätig 
war, läßt fich in vielen Fällen nicht mehr nachweiſen, fo viel ift aber gewiß, 
dab es, wenn auch die meiften Göttergeftalten verfchiedenften Lokalen Urfprungs 
von Haus aus ſumeriſch find, bezw. ſumeriſche Namen tragen, doch eine 


‘ 
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Hauptrolle dabei gefpiel® hat; daß auch fremde Einflüffe (elamitifhe wie ..: 


weitländifhe) mitgewirft haben, ſahen mir bereitd. Jedenfalls ift nichts 
thörichter, wie einfach als Dogma aufzuſtellen, die Religion, ja ganze Kultur 
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Babhyhloniens fei lediglich jumerifchen Urfprungs, ebenjo faljch und bequem . 
Ar freifich andrerſeits, das fumerifche babei möglichft Herabbrüden oder am“ .- 


v liebſten geid gar ignoriren zu tollen. Wie gerade im ſemitiſchen Nord⸗ 
e 


babylonien die Aſtrologie und damit die Anfänge der weltberühmten chaldäiſchen 


Sternfunde fi) aus dem femitishen Geftirnfultus heraus entwidelt hat, der’ nn 


H, in ben älteften jumerijchen Texten gar feine Stelle einnimmt, wurde ſchon 


L 
‚ 


Amarsudug, fpäter Mardug, war ja eine folare Gottheit), vor allem ber - 
v — und zwar mit feinem ſumeriſchen Namen Sin,!) ber die meiſte 


. Vereh ung geneß, ja bald zur eigentlichen Hauptgottheit wurde, wie denn 


“au das Epithetum Amar d. i. „junger Stier” vom Sonnengotte bald aus: , 
ichliegtih auf ihn übergegangen ift.*) Schon der Sohn des alten Sargon 
von Agadi, Naram:Sin, d. i. „Geliebter des Sin” (ca. 3750 v. Chr.) trägt 
feinen Namen. Unter Ur:Ba’u von Ur (ca. 3000 v. Chr.) finden wir einen 
femitifchen Prieſterkönig der (gewiß mittelbabylonifhen) Stadt Iſchkun-Sin 
erwähnt, ben Chaſch⸗-chamir, und vieleicht haben femitife Einflüffe mit: 
gewirkt, wenn Ur-Ba'u die von ihm nengegründeten Städte Ur und Larf 
dem Mond: und Sonnengette geweiht hat; zwar heißt der Mondgott vom” 
Ur ſtets Uru-ki (d. i. „Erleuchter”, jemitiih Nannar), ein Name, der auch 
in den Gudi'a-Inſchriften (Cyl. A, Kol. 19, Abſatz 18, vgl. Babbar „Sonnen: 
gott” Abſatz 16) ſich findet, und bei den Sumeriern Südbabyloniens ber 
Name für den alten jumerifchen Mondgott war, aber das Epithetum amar 
tudda-anna „jugendfräftiger Jungftier des Himmels” (in einer der Infchriften 
des Ur:Ba’u von Ur) beutet, wenigfteng was die Bezeichnung amar („junger . 


AN 


Stier”) anlangt, auf norbbabylonifche Einflüffe. Sicher Liegen letztere vor, ,“ 


wenn fast fämmtliche jüngeren Könige von Ur (Gamil-Sin, Ämar-Sin, Ibil⸗ 
FF Sin) fih nad Sin nennen, denn wenn blos die Reſidenz Ur mit ihrem 


>," Mondtempel maßgebend gewefen wäre, jo hätten fie fi nad dem Gotte 


N 


Urusti (dem Iofalen Mondgotte diefer Stadt) und nicht nach Sin genannt; 
ebenso heißt der König von Erech, der um diefe Beit herrfchte, Sin-gafchid, 
und der eine ber beiden femitifchen Könige von Larfa, die wir fennen, Sin: 
idinna,“) von den ungefähr gleichzeitigen Königen Norbbabyloniens, Apil-Sin 


1) Diefer Name, entitanden aus Bu:inna (daraus dann Sinna) d. i. „Weisheits⸗ 
Herr“, geht wohl in die älteſte fumerifche Zeit zurüd, wo der Mond, als Abbild des 
großen Himmelägeiftes bei Nacht, in der Rolle eined geheimnißvollen Bauberers gedacht 
wurde. Die gewöhnliche Schreibung In-zu („Herr der Weisheit”) mit Umftellung ift 
wahrfcheinlich bereits femitischem Einfluß zuzuſchreiben; fie ift, obwohl ſtets Sinna, 
Sin geiprochen wurde (wie z. B. die Verlängerung durch -na beweift) die allein Herr: 
Ichende in den Keilfchriften. 2) Doch vgl. das ©. 416 bemerfte. 8) Auch der letzte 
(elamitifche) König von Tarja jchreibt fich wenigſtens officiell Iri-Sin, Rilm)-Sin, wenn 
er ſich auch nach elamitiicher Weiſe Iri-Aku ausſprechen ließ. 


“ 
>» 
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| RN y auf S. 265 hervorgehoben. So iſt es neben der Fonne, dem eigentlichen 4 
/r N Sinnbild und Eriheinungsausdrud des oberffen Gottes der alten Semiten "_ 
* (au der uralte Nationalgott der Stadt Babel oder der „Pforte Gottes‘, ”,' 
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und Sinsmuballit, gar nicht zu fprechen. Die Namen der Brivatperfonen in 
den Kontrakttafeln von Gamil-Sin von Ur an bis auf Chammuragas vollends 
weiſen, ſoweit fie mit Gottesnamen zujammengejeht find, den Namen des _ 
Ein in überwiegender Mehrzahl andern Gottheitäbenennungen gegenüber auf; be 
während nach flüchtiger Zählung in Straßmaiers Kontrakttafelſammlung aus Ja 
« Barta (beziv. Lara) 21 Namen Samas (d. i. Sonnengott, fum. Babbar) ° 2 
als Element enthalterr und 26 Ramman (bezw. Martu, davon 19 ideographiich 
Ramman oder Martu, 7 phonetiih Mar-tu), jo weifen über 70 Sin als 
7 Beftandtheil auf. Dies ftatijtifche Ergebniß aus der Beit von ca. 2200—1900 ır 
“ 2. Chr. (Sin 73, Ramman und Martu 26, Samas 21, dann erft in weiterem At 
Abſtand Ea 12, Uru-ki 10, Star 10, Nirgal 9, Ningirfu 4, Ningal die Gera. - 
mahlin des Sin 3, Gula die des Samas 3, Nindar 2) fpricht deutlicher und 
beredter noch als alles übrige und zeigt uns zugleich die zweite große Trias 2 
des Ipätern Pantheon nicht nur als thatjächlich beftehend (Sin, Samas, Ramman), J FR A 
‚ jondern fogar in gewiſſem Sinne vinen höhern Rang in der allgemeinen n / 
WVerthſchätzung einnehmend als die erſte (Anu, Bel und Ea.) Hiezu iſt aller: 
dings noch zu bemerken, daß zu obiger Statiſtik noch 29 Namen mit ni-ni, & % 
d. i. wohl Ilu „Gott“ (allgemein) und 25 mit an d. i. wohl beffer Unu, oa 
als Flu (leßteres nah Straßmaiers Transſkription) fommen, alfo von der vr %. 
eriten Triad wenigſtens Anu mit einer größeren Zahl vertreten erfcheint, av". 
und dag mit Ilu („Gott“ ſchlechthin) entweder ebenfall3 Sin als der ty: _ 
ſächlich oberfte Gott diefer Epoche oder vielleicht beſſer Bel (fum. Inlil), der r EN 
ſonſt faft ganz fehlen würde (ich notirte nur den Namen Bili:idinna, ge⸗ 
ſchrieben Bi-ni-i-din-nam), gemeint fein wird. Auch die Planetengötter find 
ſchon, wenigſtens größerentheil3 vertreten (Iſtar, Nirgal und Nindar, bezw. 
Ringirfu); nur Mardug, der erft von Chammuragas’ Beit an recht hervor: 
tritt, übrigens in den Eigennamen auch der Kontrafttafeln Chammuragas’ 
und feines Sohnes Samfu:iluna noch nicht vorfommt,') und Nabu (Nebo) — 
tehlen no. Diefer ganze Exkurs aus den Brivatnamen der Kontrafttafeln : 'r-. 
J gen zunächſt nur die hervorragende Rolle, welche Sin in biefer,. „..w 
Zeit Ipteft,—barthun, Sin, den wir als befonders Iehrreiches Beifpiel dafür | 
gewählt haben, wie befonbers von der Mitte bes 3. Jahrtaufends an er 5 
Semitismus auf die babylonifche Religion umgeftaltend gewirkt hat, wenn ‘Y\ “ 
auh die ſumeriſchen Götternamen geblieben find. Zur Vervollftändigung x 
dieſes Bildes fei_ein neuſumeriſcher an den Urusfi von Ur gericht und, 1. 
aus —— ngeren Könige von Ur oder der von Larſa ſtammender“ 
Symrdg hier mitgetheilt: 


⸗ ⸗ 


‘ 
re | 
ı* 


1) Es ift dabei freilich zu bemerken, daß ja dieſe fämmtlichen KKontralttafeln, auch 
die der Zeit Ehammuragas’ und feines Sohnes, aus dem Süben (bezw. Mittel: 
babylonien) Hammen, und daß in NRorbbabylonien deswegen doch ſchon Eigennamen 
mit Maxrduf und Nabu im Gebrauch gemeien fein können; andrerjeits findet fi) auch 
in den nordbabylonifchen Königanamen Marduk und Nabu erft vom 12. vorchriftlichen 
Jahrhundert an. 


378 ErftesBud. III. 4. Rüdblidaufd.altbabyl. Kulturbis Chammuragas. 


Herr, Führer der Götter, der im Himmel und auf der Erde allein erhaben ift, 

Bater Uru:fi, Herr der himmliſchen Heerfchaaren (ſonſt Epith. Anus), Führer der 
Götter, 

Bater Uru-fi, Herr, Anu, der große, Führer der Götter, 

Bater Urusfi, Herr, Gott Sinna, Führer der Götter, !) 

Bater Uru-ki, Herr von Uru:umma (Ur), Führer der Götter, 

Bater Uru-fi, Herr des Tempels Sir:gal (in Ur), Yührer der Götter, 

Bater Urusfi, Herr der Krone, hervorbrechender, Yührer der Götter, 

Bater Urusfi, der die Königsherrichaft gewaltig vollendet (d. i. ausübt?), Führer 
der Götter, 

Bater Uru-=fi, der in dem Gewand (?) der Erhabenheit einherjchreitet, Führer ber 
Götter, 

jugendfräftiger Jungſtier (amar) mit gewaltigen Hörnern, volllommenen Gliedern, 
Icpitallgleichem Warte, voll von Kraft und Fülle, 

Frucht, die von fich felber erzeugt wird, Sproß, der fürd Schauen günftig, deſſen 
Fülle nicht zurüdgeht, 

barmberziger, Erzeuger des AS, der mit den lebenden Gejchöpfen eine glänzende 
Behaufung bewohnt, 

barmherziger Vater, Wiederbringer (?), der das Leben der Gelammtheit des Landes 
in feine Hand faßt. 

D Herr, beine Gottheit ift wie der ferne Himmel und das weite Meer voller Er: 
habenheit. 

Herrſcher (?) im Lande, der da ausbreitet die Grenzen, verkündet ihre Namen, 

Bater, Erzeuger der Götter und Menſchen, ber wohnen läßt in der Wohnung, 
feftießt die Gaben, 

verfündigt die Königsherrſchaft, verleiht dad Scepter, der das Geſchick für ferne 
Tage beitimmt, 

voranfchreitender, gewaltiger, defien Herz weit (eigentl. fern) ift, Gott, den niemand 
zu nennen vermag, 

....... „ ſchmucker, deſſen Knie nicht ermatten, der da Öffnet den Pfad ber Götter, 
feiner Brüder, 

..... , ber aus dem Grund bed Himmels bis zu ſeiner Höhe (Zenith) glänzend 
wanbelt, ber das Thor des Himmels öffnet, und Licht Ichafft im Lande, 

Bater, Erzeuger aller lebenden Geihöpfe........... 

Herr, Enticheider der Orakel Himmels und der Erde, deffen Befehl niemand [um: 
jtößt ?], 

der ba hält Feuer und Waſſer, der Ueberfluß gibt (?) den lebendigen Weſen — 
welcher Gott hat deine Fülle gefunden? 

Ber ift im Himmel erhbaben? Du allein bift erhaben. 

Ver ift auf Erden erhbaben? Du allein bift erhaben. 

Du, dein Gebot wird im Himmel verfündet und die fieben Geifter ded Urmaflerd 
werfen nieder das Antlitz. 

Du, dein Gebot wird auf Erden ıverfündet) und die Geifter der Waflertiefe küſſen 
den Boden. 

Du, dein Gebot droben gleich den Winden im Dunkel macht e3 aufiproffen Nahrung 
und Tranf. 

Du, dein Gebot wenn ed wohnt drunten auf der Erde, fo wird Grad und Kraut 
hervorgebracht. 


1) Beachte Hier die direkte Gleichſetzung des Uru-ki mit Sin, wie vorher bie 
mit Anu (vgl. auch Iſtar, urfpr. Tochter des Himmels, dann aber auch jpec. Tochter 
Sins). 
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Du, dein Gebot, Hürde und Umzäunung (?) macht es ausgedehnt (?) und die 

lebenden Geſchöpfe macht es weit. 

Du, dein Gebot ruft Recht und Gerechtigkeit zum Sein, die Böller beichwört es 

mit Recht. 

Du, dein — die ferne Himmel, die bedeckte (ſchwache?) Erde, niemand (daſelbſt) 

vermag ed zu verlünden. 

Du, dein Gebot, wer kann e3 erlernen, wer fi mit ihm meflen? 

D Herr, im Himmel an Herrfchaft, auf Erden an Führung, unter den Göttern, 

deinen Brüdern, Haft du feines gleichen. 
König der Könige, .....-.... bejlen :?) Gottheit fein Gott übermältigt (?). 
Der Dirt, da dein Auge in Treue................ 
Der Ort, da..... ..................... .... 
(Bwei verftümmelte Zeilen.) 
Auf deinen Tempel [Sir-gal] blide gnädig. 
Auf Ur..... blide gnädig. 
Die Gemahlin in Gunfterweifung möge, o Herr, Ruhe dir verfünden, 
Der Held, der Gott. ........ „o Herr, Ruhe dir verkünden, 
Die fieben Geifter des Urwaflerd ......-- 22222... 
Die Geifter der Waſſertiefe.................. 

(Folgen noch vier verftümmelte Zeilen) Schluß. ') 

Haben wir fo (aus den Kontrakttafeln wie dem eben mitgetheilten Mond: 
hymnus) gefehen, wie ſich die altbabylonifche Religion in Südbabylonien, ihrem 
Ausgangspunkte, unter ſemitiſchen Einflüffen umbildete, jo find wir in der 
glücklichen Lage, für Nord: und Mittelbabylonien (mit den Centren Babel und 
Erech), von wo ja diefe Einflüffe ausgiengen, in dem ſchon femitisch abgefaßten 
Nimrod⸗Epos und ähnlichen Terten wie in verfchiedenen neufumerifchen Götter: 
hymnen, weniger im aftrologifchen Wert,?) alle die Götter, welche das officielle 
und ſyſtematifirte Bantheon ausmachen, auch Marduf und Nabu nicht aus- 
genommen, in ihren verichiedenen Rollen und Eigenfchaften erwähnt vorzufinden. 
Bon biefer Literatur wird gleich unten im Zufammenhange gehandelt werden; 
wir wollen zuvor nur noch einzelnes, was auf die focialen und Nechtsverhält- 
niſſe Babylonieng in den Zahrhunderten vor Chammuragas Licht wirft, aus 
den Rontrafttafeln zufammenjtellen, indem wir dabei die kürzlich erjchienene 
Studie der Gebrüder Victor und Eugene Revillout”) zu Grunde legen. 





1) 4. Raw. 9; vgl. auch die (in obigem vielfach verbeflerte) Ueberjegung Yriedr. 
Deligiha in Smiths Chald. Geneſis, S. 281283. 2) Dajelbit kommen (wenigſtens 
in dem Grundftod, welcher den Titel Irin na-Bil trägt, 3. Raw. 60 f.) nur Samas 
(Sonne), Sin (Mond) Rammän (oder Martu) und Nirgal, in andern verwandten 
Texten (3. 8. 3. Raw. 61, Nr. 2) au Dun:pa-udda (Nebo), Mardug und Bel, alſo 
doch gerade die charatteriftiichen Gottheiten Nordbabyloniens, welche aud die Eriftenz 
ber übrigen vorausfegen, vor. 8) Les obligatious en droit Egyptien compar6 
aux autres droits de l’antiquit6E par E. Revillout, suivies d’un appendice 
(näml. S. 280530) sur le droit de la Chaldde au 23. sitcle et au 6. siöcle 
(letered die Kontrafte aus der Zeit Nebufabrezard und jeiner Nachfolger) avant 
J-C. par Victor et Eugöne Revillout. Davon behandeln die Seiten 275-327 
Ipeciell die Kontrafte aus ber Zeit Iri-⸗Aku's und Chammuragas', für welche Revillout 
nad) Oppert dad 23. Zahrhundert ‘vgl. in diejer Geſchichte, S 169, die linke Zahlen: 
lolumne) annimmt, während vielmehr bad 20. dafür einzufegen ift. 
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In der That beſtätigen dieſe Kontrakte durchaus die Anſchauungen von 
der Höhe der Kultur, welche wir aus allem übrigen für dieſe Epoche als 
wahrſcheinlich erſchließen konnten, in vollſtem Maße, ja ſie zeigen uns Handel 
und Wandel, Sitten und Geſetze in einer Blüthe, die wir ohne zu übertreiben, 
als den Kulminationspunkt der babyloniſchen Kultur überhaupt bezeichnen 
dürfen. Wohlſtand und geregelte Verhältniſſe treten uns allenthalben aus 
denſelben entgegen, und beſonders ſind es die ſociale Stellung und die 
Rechte der Frau (wie ſchon aus den uralten Beſchwörungsformeln zu ver— 
muthen erlaubt ift, ein altſumeriſches Erbſtück), welche uns dabei ſympathiſch 
berühren. Die meiſten Kontrakte ſind von Mitgliedern einer weitverzweigten 
Familie, die demnach eine ganze unter ſich verwandte Handelsgenoſſenſchaft bildete, 
abgeſchloſſen, deren Haupt der zur Zeit Iri-Akus lebende Ilu-bani mit feinen 
Aſſociss Ubar-Sin und Migrat:Sin gewejen ift, und deren Söhne und Entel 
wir noch zur Zeit des Samft:iluna, des Sohnes Chammuragas’, in diefen Ber: 
trägen als handelnde Perſonen erbliden. Häujer, Felder, Gärten und 
Sklaven, aljo was nur erwünfcht und nöthig ift zu einem ruhigen und zu⸗ 
friebenen Leben, find die Gegenftände, deren Verkauf, Tauſch und rechtlicher 
Beſitz in den genannten Urkunden notariell feitgeftellt wird; dazwiſchen fommen 
auch Prozeſſe, die durch dazu angeftellte Richter, Priefter eines Heiligthums 
(fo beſonders des Sonnengottes in LZarfa), entfchieden werden, vor. Zur Be 
glaubigung unterzeichnen fi) eine Reihe Zeugen, ober genauer, e3 werben 
ihre Namen vom Schreiber notirt und zu weiterer Bekräftigung drüden zwei 
andere Perſonen (officielle Schreiber oder Notare, in Chammuragas’ Zeit ge- 
wöhnlich Priefter) noch ihre Siegel auf; dabei wird der Name des Uru:fi 
(von Ur) und des Babbar (von Larfa), hie und da auch weiterer Götter 
(fo in den Kontrakten aus Chammuragas’ Zeit ſtets noch Marbuf von Babel) 
nebft dem des Königs feierlich angerufen. Einer der größten Grundbefiger 
war ein gewiller Sin-azu, von dem und deſſen Familie jedoch beſonders zwei 
andere, Sini:Xftar und: Apil-ili, allmählih eine Menge von Ländereien durch 
Kauf an ſich brachten; erfterer, Sini-Iſtar, war fogar ein richtiger Bantier, 
dem andere ihr Geld als Depofitum anvertrauten, und der, wenn man bie 
verfchiedenen Beträge, die er nad) den Kontrafttafeln ausgab, abdirt, mindeſtens 
115 Minen (fait 2 Zalente) Silber? auf diefe Weiſe in Grundftüden an: 
legte — eine nicht nur für die damalige Zeit, fondern auch noch für viel 
ipätere und mobernere Epochen ganz enorme Summe.) Am anfhaulichften 
wird es indes fein, wenn wir einen dieſer Verträge (und zwar aus ri: 
Akus Zeit, und wie die meiften aus deffen Regierung, noch fumerifch abgefaßt) 
in Ueberſetzung mittheilen:?) 

1) Wie Nevillout anmerkt, zahlen zu Aflurbanipals Zeit, alſo faft anderthalb Jahr⸗ 
taujende fpäter, bedeutende Städte nicht ſoviel ald Abgabe oder Brandſchatznug an ben 
Affyrerkönig. 2) Straßmaier, Bertr. aus Warka, Nr. 11 (= B 39); Repvillout, 


a.a.D., S. 277f. Des legteren Gelehrten S. 379 Anm. 3 citirte Abhandlung hat eine 
Menge Termini diefer Verträge, die biöher falich oder gar nicht verftanden waren, auf: 
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„Ein Garten und Haus, liegender Beſitz (ki-shub-ba), an der (oberen) 
Eeite dad Haus (bezw. Terrain) des Sini:Kftar, an ber (unteren) Seite 
das Haus, das Erbtheil der Söhne des Ubar-Sin, an der (oberen) Spike 
die Straße (isir) und an ber (unteren) Spite (d. i. Schmalfeite) das Haus 
(Terrain) des Sinzazu. Mit Minani, Sohn des Migrat:Sin, und Slu:itura, 
feinem Sohne, hat Sini:ftar, der Sohn des Ilu⸗irba, und Apil:ili, fein 
Bruder, den Preis feftgefeht: 3',, Minen Silber al feinen vollen Breis Hat 
er bezahlt. Für ferne Tage, für künftige Beiten, foll er (diefe Abmachung) 
nicht überfchreiten.. Den Namen feines Königs fol er anrufen. Beugen: 
Nabi⸗ili⸗ſchu, der Tafelichreiber, Ilu⸗-ippalſa, der Notar (?, rabianu), lu: 
iliſcha, Sohn des Immaru ꝛc. (noch fieben andere Zeugen). Seine Tafel 
befindet fi mit der Tafel der Zeugen!) in Webereinftimmung Am Monat 
Ehebat, am 26. Tage, im Jahre da Ri:Agu, der König, die Feinde und 
Widerſacher (seil. befiegte oder angriff\. Tafel?) des Sriba-Sin. Tafel des 
Idin-Samas.“ Nun folgen die 2 Siegelabdrüde: a, des Ramman:illatfu, 
Sohns des Ana⸗pani⸗ili, b., des Kusta-Ningirfu, Sohn? des Apil-ili:jchu, 
Tiener des Gottes ....... (alfo eines Prieſters). 

Roc interefianter ift folgender Vertrag (Straßm. Nr. 4 = B 27 und 27*): 
„zur künftige Tage (gilt) feine (d. i. folgende) Feſtſetzung: Ilu⸗irba Hat zu 
der Schatu (?), feiner Mutter, „nicht (fei fie) feine Mutter” gejagt. Bon dem 
Anweſen, Garten und Geräthen, was es immer fei, ift er (in Folge beffen) 
ausgeſchloſſen. Für fünftige Tage feine Feitfegung: Die Schatu (?) Hat zu 
Ilu⸗irba, ihrem Sohne, „nicht (fei er) mein Sohn“ gejagt. Bon dem Anweſen, 
Öarten und Geräthen, mas es immer fei, ift er (in Folge deſſen) ausgeſchloſſen. 
Richt ſoll er (dieſe Abmahung) überfchreiten. Den Namen des Gottes 
Uru⸗ki, des Gottes Babbar und des Ri⸗Agu, des Königs, foll er anrufen.“ 
(Folgen noch die Zeugen und die leider in beiden Exemplaren abgebrochene 
Tatirung.) 

Diefem obwohl aus der Zeit Iri-Akus ftammenden, dennoch femitifch?) 
abgefaßten Kontrakte fteht ein anderer zur Seite aus der gleichen Zeit, aber, 
wie die meiften aus Ri-Agus Regierung, in fumerifher Sprade. In dem: 
jelben (Straßm. Nr. 102 = B 42, vgl. Revillout S. 284 und 311), Heißt 
ed nad) einer Einleitung (Aufführung der Stüde und Gegenftände, welche 


— 





gellärt, wobei jedoch nicht zu vergefien, daß er bei feinen Unterfuchungen in den meiften 
Faͤllen feinen Lehrer Oppert hinter fich Hatte; er erkennt felbft faft auf jeder Seite 
danfbar an, wie durch die glänzende Kombinationagabe dieſes Forſchers das Ber: 
ſtaͤndniß diefer Tafeln in jo vielen Punkten gefördert wurde. 

1) So nad) Oppert und Revillout; es ift das Wort, was fonft Beſchwörer, Zauber: 
priefter heißt 2) Straßmaier: Siegel; es ift aber daſſelbe Zeichen mie das weiter 
oben für Tafel gebrauchte (dub). Es ift vielmehr gemeint, daß da3 vorliegende Eremplar 
dad der Brüder Iriba-Sin und Idin-Samas (die unter den Zeugen figuriren) ift. 
3. Bel. beſonders die Ausdrüde u-ul ummu-shu (bezw. märu-shu) ik-ta-a-bi (d. i. 
ul....ikt&bl) und ina biti (etc.) ma-la i-ba-ash-shu i-ti-il-li. 
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Itilka-⸗Sin und feine Frau Sin-na'id (oder Sin-nada?) ihrem Sohne Sin: 
mal(?)⸗zu, bevor er von ihnen ſich losgeſagt, beſtimmt hatten) alſo weiter:?) 

„Seine Feſtſetzung (oder Geſetzbeſtimmung): Sin⸗malzu bat zu Stilla- 
Sin, feinem Vater und zur Sin:na’id, feiner Mutter, „mein Vater nicht bift 
(du), meine Mutter nicht bift (du) gejagt, weshalb fie ihm (als Ent: 
Ihädigung) Silber geben (müflen), und (andrerfeits) nad) der Feſtſetzung 
bat, da Stilfa-Sin und feine Gattin Sin:na’id dem Sin-malzu ihrem Sohne 
(al Antwort darauf) „mein Sohn nicht bist (di) gejagt haben, dieſer das 
Haus, den Garten und die Geräthichaften (die ihm nun beftimmt werben) 
al3 feinen Erbantheil an fich zu nehmen und davon Beſitz zu ergreifen; den 
Namen feines Königs fol er anrufen” (worauf die Namen der Zeugen folgen, 
während die Datirung leider abgebrochen ift). 

Es iſt nun hochintereſſant, die in diefen beiden Verträgen citirten und 
auf die betreffenden Perſonen angemwendeten Gejehesbeitimmungen mit einer 
Reihe älterer derartiger Geſetze, die uns in ſpäterer Kopie aus der Bibliothek 
Affurbanipals erhalten find, zu vergleichen.”) Diefelben find uns ſowohl 
im jumerijchen Original wie auch in gegenüberjtehender femitifcher Ueberfegung 
erhalten und lauten: 

a. Geſetz?ꝰ): (Wenn) ein Sohn zu feinem Vater „mein Water nicht bift 
(du,“ fpricht, ſchert er ihn (oder verfchneidet? fo jetzt P. Haupt), thut ihn 
in Bande und gibt für Silber (Geld) ihn her. 

b. Gefeb: (Wenn) ein Sohn zu feiner Mutter „meine Mutter nicht bift 


1) Das hier dem erften der ©. 881 Anm. 3 mitgeteilten Ausdrücke ent|prechende lautet: 
addä-mu nu-mf-fn banna-gu (alfo für ul „nicht“ nu-min „nicht feiend” und für iktAbi 
„ſpricht“ banna-gu ‚es ſprechend“). 2) Es ift das große Berbienft Opperts, in dem 
erften diejer Tettmitgetheilten Kontrakte die betreffenden Formeln erfannt zu haben, was 
eine Entbedung erften Ranges und für die babyl. Literaturgefchichte von größter Wichtigleit 
ift. Revillout fand dann in dem zweiten (B 42) das gleiche heraus, mie auch noch bei 
einigen anderen. Einen allgemeinen Yingerzeig hatte allerdings ſchon Straßmaier gegeben 
in feiner Einleitung, wo er darauf hinwies, „daß mehrere diejer affadifchen Ausdrücke 
in der Geſetzesſammlung ana itti-shbu [aus der Bibl. Wfjurb.3] erflärt werden; vgl. 
2. Raw. 8, Nr. 2; 9—15; 18, Nr. 2; 38, Nr.2; 35, Nr. 4; 40, Nr. 4; 6. Raw. 31, Rr. 2. 
Daraus folgt von felbft das hohe Alter dieſer Verträge, ſowie daß jene Geſetzes⸗ 
fammlung [diefer Auzdrud ift übrigens für die Geſammtheit der von Str. eben citirten 
Tafeln etwas ungenau] durch unfere Terte eine höchſt intereffante Beleuchtung er: 
hält, wodurch wir allmählich mehr in den Stand geſetzt werden, das joriale Leben 
der Babylonier zu beurtheilen. Doc für den jebigen Stand unfjerer Studien [er 
hätte jagen follen: meiner Kenntnifle] ift eine ſolche Arbeit noch verfrüht.’ Die 
fpecielle Uebereinftimmung der obigen beiden Kontrafte mit den jogen Familiengeſetzen 
(2 Raw. 10) Hatte aber Str. noch nicht erkannt, da er fonft in feinem Gloſſar (mie 
er e3 in anderen Fällen thut, vgl. 3. B. ud „Tag“, til-la „vollftändig‘‘) darauf hin⸗ 
gewiejen hätte. 3) Derfelbe Ausdrud, welcher oben mit „feine Feſtſetzung (Geſetz⸗ 
beftimmung”) wiedergegeben wurde, fum. shu-nin-tül-la-bi (femit. tukundu, von 
takänu .‚feftiegen‘‘, in obigen Geſetzen aber ſtets durch das einfache shumma „wenn“ 
überjegt), ein Ausdrud, der jchon in ben Gudi’a:Terten (dort shu-tur-bi „feine Satzung“ 
ohne das fubftantivirende nin) vorfommt. Statt „Gele (wenn) könnte man aud 
„Geſetzt daß” überjeßen. 
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(du,” Ipricht, To fchneidet man ihm das Glied ab (fo nach Paul Haupts neuefter 
Auffafiung), fie jagen ihn aus der Stadt und treiben ihn aus dem Haufe. 

c. Gejeß: (Wenn) ein Vater zu feinem Sohne „mein Sohn nicht bift 
(du)“ fpricht, fo treiben fie ihn (den Sohn) aus Haus und Hof. 

d. Geſetz: (Wenn) eine Mutter zu ihrem Sohne „mein Sohn nit bift 
(du)“ fpricht, fo treiben fie ihn aus feinem (bez. ihrem) Haufe. 

o. Gejeg: (Wenn) einem Gemahl von feinem Gemahl böfes zugefügt 
wird (jemit. eine Gattin ihr Gatte feindlich behandelt) und (fie) „nicht bift 
du mein Gemahl (jemitifch: mein Mann)” zu ihm Spricht, fo wirft man ihn 
in den Fluß. 

f. Geſetz: (Wenn) ein Gemahl zu feinem Gemahl „nicht mein Gemahl 
(femit. mein Weib) bift (du)“ ſpricht, jo foll er eine halbe Mine Silber 
zahlen. 

g. Gele: (Wenn) ein Auffeher gemiethete Sklaven töbtet, fchädigt, aus: 
tommen (entwifchen) läßt, fi von ihnen trennt oder fie krank macht (ſemitiſch: 
wenn ein Aufſeher einen Sklaven miethet, und letzterer ftirbt, zu Schaden 
tommt, (zeitweife) entflieht, (ganz) entläuft ober frank wird), fo ſoll feine Hand 
für den Tag (dem Befiter des Sklaven als Entſchädigung) !,, Maß Getreide 
darmefien.?) 

Zum Berftändniß ift zu bemerfen, daß daſſelbe leider dadurch etwas 
erihwert wird, als das fumerifche keine Geſchlechter unterfcheidet (alſo nicht 
fie von er, ihr von fein ꝛc.) und auch die femitifche Weberjegung in rein 
ſtlaviſcher Webertragung überall bier die Maskulinform Hat (alfo 5. 8. 
„wenn eine Mutter zu feinem Kind Sagt wie im fumerifchen, obwohl 
bier die Mittel zu unterfcheiden wie im deutfchen vorhanden wären); es 
tönnte deshalb auch im 5. Gefeh „jo wirft man fie in den Fluß” überſetzt 
werden, wie in der That auch die meiſten Afiyriologen bisher gethan haben. 
In letzterem Geſetz kommt alles auf die Auffaffung der erjtern Hälfte an. 
Ih glaube aus rein fprachlichen Gründen die Beleidigung der Frau von 
Seiten des Mannes hier erbliden zu müflen (im jumerifchen ſcheint banda- 
gigäni Pafſiv oder Refleriv zu fein, und femitiich fteht das vorausgeſtellte 
„eine Gattin” im Accufativ, wo kaum eine Nachläſſigkeit vorliegen wird), 
und in diefem Fall muß doch natürlich die Strafe den beleidigenden Theil, 
alſo den Mann, treffen. Paul Haupt allerdings überjegt?) „wenn ein Weib 
ihrem Manne untreu wird”, und muß jelbftverftändlich dann auch „fo wirft 
man fie in den Fluß” weiterfahren. Wenn man bedenkt, daß bei den alten 
Eumeriern die Frau eine fehr Hohe Stellung einnahm, ja 3. B. in den 


1) Die allein richtige Ueberſetzung des Ausdrudes „gemiethete Sklaven” bez. 
„Sklaven miethet“, verbante ich Paul Haupt (vgl. 8. f. K., II. 271), der ja fchon 
früher zum Verſtändniß diefer Stüde (vgl. fein das 1. Geſetz behandelndes Buch „Die 
inmer. Samiliengejege” Leipz. 1879) werthvolle Beiträge (vgl. vor allem den Aus- 
drud ‚Scheren‘, „ichneiden”) geliefert hat. 2) Bött. Gel. Nachr, 1880, ©. 524, 
Anm. 2 (Meberf. und Transikription der femitifchen Berfion fämmtlicher fieben Geſetze). 
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räthen, was er als feinen in diefem Fall ihm verbleibenden Pflichttheil (noch 
zu dem Gelbe) zu befommen habe,') die Rede iſt. Alfo ftatt daß die alten 
Geſetze, wonah der Sohn alles verloren hätte, hier in Kraft getreten wären, 
gab es vielmehr zu der Zeit Iri-Akus folche (der äußern Einkleidung nad) 
ganz den alten nachgebildet), wonach die Eitern in diefem alle dem Sohne 
mwenigftens noch einen Theil geben konnten, wenn fie wollten (aber nicht etwa 
geben mußten, wie der vorhergehende Fall mit der Mutter und ihrem Sohne 
beweiit). 

Ein weiteres. inftruftives, vom Verzicht einer Tochter (du-sal) auf das 
mütterlihe Erbe handelndes und ebenfall3 eine diesbezügliche Rechtsbeftimmung 
citirendes Stüd,*) ebenfalls in fumerifcher Spradhe und (wie Iebteres und 
die Regijtrationsnummer beweift) aus Ri-Agus Regierung lautet von da ab, 
wo e3 lejerlich wird: „und die Naramtı hatte die Belifhunu zu ihrer Tochter: 
daft angenommen (d. i. als Tochter adoptirt). Für künftige Zeiten, als 
feine Gefegbeftimmung: Dat:Sin (hat gejagt) zu Beliſchunu, ihrer Mutter 
„nicht meine Mutter bift (du)“ ....... (3. 13—17 muß id) leider, wie es 
auch Revillout gieng, unüberfegt laſſen; es ift jedenfall von irgend einem 
Verzicht Die Nede), und (andrerjeits) fie, die Belifchunu,?) hat zu der Dat: 
Sin, ihrer Tochter, (gejagt) „Tochter nicht (fie) ift" und (darauf Hin) hat 
nun ihre Tochter nit? mehr zu beanfpruchen (eigentlich was es nur fei, 
nichts zu befigen). Den Namen ihres Königs fol fie anrufen” (nun folgen 
die Zeugen, dann die Datirung:) „im Monat Bil-bil:gar (d. i. Ab), im 
Jahre da er das Ufer (?) des Fluſſes regulirte“ (vgl. dazu ähnliche Datirungen 
aus Ri-Agus Zeit oben ©. 361). 

Es iſt gewiß kein Zufall, daß in den vielen Kontrafttafeln aus Cham: 
muragas' und feines Sohnes Samſu⸗iluna Regierung (mo auch öfter Ber- 
zihtleifturgen den Inhalt bilden) nicht mehr dieſe Geſetze citirt merben, 
um fo häufiger aber die Priefter als Nichter wie als foldhe, die durch 
ihre Siegel die Urkunde beftätigen, auftreten; wenn auch bie betreffenden 
Verträge ſich noch auf füdbabylonifche Grundftüde beziehen, fo treten doch 
offenbar mit der nordbabylonifchen Oberherrſchaft, welche nun beginnt, 
diefe fpeciell ſumeriſchen Geſetze außer Kraft oder vielmehr ihre befondere 
Eitirung wurde jet als unnöthig und überflüſſig betrachtet, vielleicht auch 
in manchen Fällen durch neue Beitinmungen, deren, Yirirung und An— 
wendung dem Gutachten der Priefter (oder wo nichts ftrafrechtliches vor- 
lag, auch freiem Uebereinkommen) überlafjen wurde, erſetzt. Einen derartigen 


1) Revillout: la maison, le jardin et la cour, sa part hereditaire, sera prise et 
il le donnera. Das fumerijche ghalä-ni shu-bab-tigga, ban-tummu (tum — ſemitiſch 
babälu) heißt aber nur „ald feinen Untheil empfängt er es (nimmt er e8, 3. Sing.!) 
und trägt ed davon” (d. h. hier „ergreift davon Beſitz“). 2) B 26 = Str. Nr. 94 
(©. 126); vgl. Revillont, a. a. O., ©. 311 unten und ©. 318. 3) Es ift zu be- 
achten, daß bier der Ausdrud ‚für künftige Zeiten, als jeine Geſetzbeſtimmung“ nicht 
wiederholt ift. 
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wieberfehrende Terminus technicus „chibi“ d. i. „verlöfcht, verwiſcht“, um folche 
Stellen zu bezeichnen, welche in dem den Schreibern Sardanapals vorliegenden 
älteren Originale nicht mehr Teferlich waren. Während aber die erften jemi: 
tiichen Weberjegungen der in den Rontraften citirten Geſetzes- und anderer 
ähnlichen Yormeln wohl in Südbabylonien entitanden fein werden, weist ung 
die Entftehung der genannten Zafelferie für die älteften Schreiber: und 
Briefterfchulen, die fi mit derlei grammatiſch⸗ lexilaliſchen Zuſammenſtellungen 
befaßten, auf Mittel: und Nordbabylonien, wie z. B. ein Abſatz der 2. Tafel 
nabe legt, wo es heißt 

kar — karu (Burg, Feſte), 

kar-bi = kar-shu „jeine Feſtung“, 

kar gu-la — karu gulü „große Feftung“, 

kar gu-ia — karı rabtı (bitto), 

kar In-lil-ki-ta = ina kari Niburu ‚in der Feſtung von Nibur”, 

kar Ka-dingir-ra-ta') — ina kari Bab-ili „in der Feſtung von Babel”, 

kar Ukib-Nun-ki — ina kari Sipar „in der Feſtung von Sipar“. 

Es find dies in der That die eriten Anfänge zu den zahlreidhen rein 
lexikaliſchen Liften, welche wir aus fpäterer Beit befigen, und von denen fo 
mande in dem gleichen VBerhältniß zu den bilinguen Bauberformeln, Götter: 
hymnen und Bußpfalmen ftehen wie die Serie kikankalabi-ku zu den Kontraft- 
tofeln, nur daß wie gejagt zu letzteren nicht etwa reine Wörterliften, fondern 
ganze Phraſen- und Paradigmenfammlungen in immer zwei Kolumnen, 
Iint3 ſumeriſch, vecht3 femitifch (babyloniſch-aſſyriſch) angefertigt wurden. So 
ſteht z. B. in der 2. Tafel das oft beiprochene Paradigma 

ki-ni-ta = itti-shu („mit ihm”; ki heißt Ort, ta ift Boftpofition, alſo 

wörtlih „Ort fein in” d. i. an feinem Ort), 

ki-ni-ni-ta = itti-shunu („mit ihnen‘), 

ki-mu-ta = itti-a („mit mir"), 

ki-mi-ta — itti-ni („mit uns”), 

ki-zu-ta = itti-ka („mit dir”), 

ki-zu-ni-ni-ta = itti-kunu („mit euch”). 

Auf einer andern Tafel laſſen fih eine Reihe von Sätzen zu einem 
hübihen Bilde ergänzen, welches Oppert und Lenormant die Geſchichte vom 
Findling betitelt Haben: 

„Der, welcher nicht Vater noch Mutter Hatte, der welcher weder feinen 
Bater, noch feine Mutter kannte, in eine Cifterne geht feine Erinnerung 
zurüch, die Straße war fein Eintritt (ins Leben), aus dem Mund der Hunde 
hat er ihn genommen, aus dem Munde der Raben ihn gerifien, ..... .. 
einer Amme hat er ihn übergeben, der Amme hat er drei Jahre lang Nahrung 





1) Zu diefer von Chammuragas an ficher .nachweisbaren Benennung Babels als 
„Biorte Gottes” (der alte noch in den neuſumeriſchen Hymnen gebrauchte Name war 
Zintir) vgl. oben ©. 231. 
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find fie”, von denen und zwei (jede berfelben zwei Folioſeiten bes großen 
englifhen Inſchriftenwerkes füllend) noch ziemlich vollftändig erhalten find, 
mindeftend 9 einer andern „die Krankheit des Hauptes (bezw. der Srrfinn) 
find fie (seil. die Dämonen)". Beſonders interefiant ift eine in ſich ab: 
geihloflene Tafel mit 29 Heineren Beichwörungsformeln,') wo Die Weber: 
jegung wie bei der Serie kikankaläbi-ku (Erflärung von Phraſen und Termini 
der Kontrafttafeln) und der Sprichwörterfammlung gegenüberjteht (alfo links 
ſumeriſch und rechts femitifh); der Name dieſer Tafel war, da jede ber 
29 Formeln mit dem üblichen „den Geift des Himmels beſchwöre, den Geiſt 
der Erde beſchwöre“ fchließt, wie die Unterfchrift lehrt „Geiſt des Gottes der 
Himmelsjchaaren, des Gottes der Erdjchaaren” (zi an-shar, dingir ki-shar), 
was lediglich eine fpeciell nordbabyloniſche Umſchreibung des alten ſüdbaby⸗ 
loniſchen Ausdrucks zi anna (zi) kia im Sinne von „Geift des Gottes Anu 
und des Gottes Ea“ ift,?) und und damit wiederum für die Sammlung und 
legte Redaktion auf die nordbabyloniſchen Priefterjchulen weiſt. Die elfte dieſer 
Beihwörungen lautet: 


„Das Geihwür(?), das in Folge des fih im Munde niederlafienden feindlichen 
Gifthauches entfteht, 

den Speichel (bezw. Auswurf) des Gefchwüres, der böſes verübend dort haftet 
(eigentlich angeheftet ift), 

den Krebs der Seite, den Krebs des Leibes, (den Ausichlag), der den Nagel 

- ergreift, 

dad Gewimmel der Motten (mörtl. Kleider zerftörende, Kleider zerftörende), 

die alte Sandale, den zerborjtenen Gürtel, 

die Kraftlofigleit des Leibes (mörtl. die Kraft, die aus dem Leib zurüd- 
gewichen), 

die Speiſe, die aus dem Leibe des Menſchen ausbricht, 

die Speiſe, die beim (d. i. nach dem) Eſſen gleich wieder abgeht, 

das Waſſer, das beim (d. i. nach dem) Trinken gleich wieder gelaſſen wird, 

der feindliche (böfe) Hauch, den Staub nicht bedeckt, 

der Wind ber Wülte, der nicht weicht: 

den Geiſt des Himmels (gegen dies alles) bejchwöre! den Geift der Erde be- 
ſchwöre! 

Die ſechſte lautet: 

„Was die Geftalt des Menſchen ergreift, 

das böſe Antlitz, das böſe Auge, 

den böſen Mund, die böſe Zunge, 

die böſe Lippe, das böſe Gift: 

den Geiſt des Himmels beſchwöre! den Geiſt der Erde beſchwöre! 


aus viel früherer Zeit herſtammen, iſt das nicht ſeltene Vorkommen des oben beſprochenen 
t. t. „ehibi gerade auch in den die Ueberſetzung enthaltenden Zeilen. 

N 2. Raw. 17 und 18; mit vielen Ergänzungen neu herausgegeben von Paul 
Haupt, Ak. u. ſum Keilfchriftterte, Nr. 11. 2) So heißt es in dem femitifch ab: 
riebien Veltihöpfungsfragment a. „Da wurden auch geichaffen die großen Götter, 

.An⸗ſchar (und) Kiſchar (d. i. Himmel und Erde) wurden geſchaffen; bei 
an- \-shar fehlt das Gottheit3determinativ ebenjo wie bei an oder anna (Anu). 
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worden. Da die Bußpjalmen eine religionsgefchichtliche Bedeutung in ganz 
eminentem Sinne haben (vgl. oben ©. 373), fo will ih Hier noch einige 
derjelben in verbefjerter Ueberſetzung!) mittheilen. So der 4 Raw. 29, Nr. 5 
veröffentlichte, welcher lautet: 

wenn niederwerjen ihr Antlit die lebenden Weſen. 

Ich, dein Knecht (o Göttin), voll Seufzend rufe ich zu dir. 

Ber Sünde hat, deſſen inbrünftiges Flehen nimmft du an. 

Blickſt du einen Menichen (erbarmend) an, jo wird diefer Menfch leben. 

Machthaberin Über alles, Herrin der Menfchheit, 

barmhberzige, zu der man wohl thut fich zu wenden, die da annimmt das Seufzen. 

(Der Briefter:) Während fein Gott und feine Göttin?) ihm zürnen, ruft er dich an. 

Wende ihm zu dein Antlig, ergreife feine Hand! 

(Büßer:) Außer dir gibt es ja feine rechtleitende Gottheit. 

Treulich blid (erbarmend) auf mich, nimm an mein Seufzen! 

„Ad daß ich doch endlich (scil. Ruhe fände)! ſprich, und dein Gemüth bejänftige fich. 

Wie lange noch, meine Herrin, wendet ſich ab dein Antlig? 

Gleich einer Taube Mage ich, von Seufzen fättige ich mid). 

(Briefter:) Bor Veh und Ach ift fchmerzlich befünmert jein Gemüth. 

Thränen vergießt er, in Klagerufe bricht er aus. (Schluß abgebrochen.) 


Dder ein anderer (Haupt, Keilichriftterte, Nr. 19): 
ernennen ne erhebt er Wehflage zu bir; 
.............. erhebt er Wehklage zu dir; 

ob feines Angefichtes, das er vor Thränen nicht aufhebt, erhebt er Wehklage 
zu bir; 

ob jeiner Füße, an welche Feſſeln gelegt find, erhebt er Wehllage zu dir; 

ob feiner Hand, welche vor Schlaffheit erichöpft ift, erhebt er Wehllage zu dir; 

ob feiner Bruft, melche wie eine Flöte Klagetöne bervorbringt, erhebt er Weh- 
Hage zu dir. 

D Herrin, in Herzensbedrängniß richte ich Klagerufe befümmert zu dir; ſprich, 
„ach daß ich doch endlich!” 

D Herrin, deinem Knecht „es iſt genug‘ verfünde ihm, dein Herz berubige ich! 

Teinem Knecht, welcher ich übles gethan, Erbarmen gewähre ihm! 

Dein Angelicht wende ihm zu, nimm an fein leben! 

Deinem Knechte, welchem du zürneft, jet mit ihm gnäbdig! 

D Herrin, meine Hände find gebunden, ich umflammere dich. 

Bor dem tapferen Helden, dem Sonnengotte, dem Gemahl deiner Liebe, nimm 
meine Bartei, 

auf daß ich ein Leben ferner Tage dir wandeln möge! 

Mein Gott bricht vor dir in Wehllage aus, dein Herz beruhige fich! 

Meine Göttin ſpricht zu dir Gebete, dein Gemüth befänftige fich! 

Der tapfere, ber Held des Himmels, der Gemahl deiner Liebe, möge mein Gebet 
dir verfünden! 


1) Bgl. Schon die meiften derjelben in meinen „Semit. Böllern und Sprachen“, 
©. 317— 822; ſeitdem ift das trefflihe Buch Zimmerns „Babyl. Bußpſalmen“ er: 
ſchienen, wodurch das Verſtändniß vieler einzelner Ausdrüde mwejentlich gefördert worden 
it. 2) Stereotyp mwiederfehrend in diefen Liedern, und oft in direlter Anrede, 3. B.: 
„o mein Gott, meine Sünden find viel, groß meine Mifjethaten; o meine Göttin, 
m. ©. ıc.” ohne daß je eines der befannten Bötterpaare hier genannt oder gedacht ſcheint 
(doch fiehe S. 394, U. 3); vgl. dazu meine „Semiten“, Bd. ı, ©. 315f. 
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rer. der Gott der Rechtleitung, möge mein Flehen dir verfünden! 

[Der Gott Iſchum?], dein erhabener Führer, möge mein Gebet dir verlünden!!) 

.......... ‘. der Machthaber von J-Babbarra (des Sonnentempels), möge 
mein Flehen dir verkünden! ?) 

Dein Auge richte treulih auf mich, möge er zu bir fprechen, 

dein Antlig wende treulich mir zu, möge er au dir ſprechen, 

dein Herz berubige fich, möge er zu bir ſprechen, 

dein Gemüth befänftige fi), möge er zu dir ſprechen. 

Dein Herz, wie dad Herz einer Mutter, die geboren, beſchwichtige fich, 

wie a Mutter, die geboren, wie ein Vater, ber ein Kind gezeugt, beſchwichtige 
ed ſich!“ 

[worauf nun die Unterfchrift „Bußpſalm an die Göttin Anunit (Iſtar von Sippar, 
Gemahlin des Eonnengottes von Sippar)“ folgt. °)] 


Daß e3 auch noch andere neufumerifhe Texte als Götterhunmen und 
Bußpfalmen gab, iſt zweifellos. So haben wir ja auf ©. 345 ein Lieb 


1) Der „Gott der Rechtleitung“ ift ebenfall® der Eonnengott, und auch in 
dem „erhabenen Yührer (libir)“, ein Epithetum, was fonft der Gott Iſchum (Feuer 
gott) Hat, ftedt Hier niemand ander? als der Sonnengott, wozu man ©. 394 
des 1. Bandes meiner „Semiten‘ vergleiche. Statt „ber Tapfere, der Held bes 
Himmels“ könnte man aud „den Zapfern, den Held des Anu“ überlegen, in welchem 
Falle dann Anu mit dem Sonnengotte identificirt wäre, wozu man ©. 228 u. 288 ver: 
leide. 2) Bon hier ab „Dein Auge 2c.” lautet diefe Schlußlitanei in einer ganzen 
Reihe von Bußpfalmen gleich, ebenfo beginnt fie meiften® mit „mein Gott 2c.”, 
„meine Göttin 2c.”; Hier werden alfo um Fürſprache bei der Iſtar, an die das Lied 
gerichtet ift, gebeten: der Gott, die Göttin, ferner viermal ihr Gemahl, der Sonnen: 
gott. Eine andere öfter wiederkehrende Aufzählung folcher Litaneien ift: Gott, Göttin; 
Martu der Herr des Gebirges (d. i. vom Libanon) und feine Gemahlin Gu:barra, 
Herrin von Gu-idinna (d. i. dem weftlic von Babylonien ſich ausdehnenden Wüften- 
gebiet); Ea von Uru:zibba, und die Damgalnunna; Mardug von Babel und bie 
Dig-nun (jonft auch der Göttin Taſchmit identificirt); Nebo und .die „Braut, Tochter 
bes Gottes Dar; endlich noch die zwei Göttinnen Taſchmit (aber anders gejchrieben) 
und Nang, deren Zufügung ich aber für einen fpäteren Einjchub Halte. In einem an 
den Gott Bel, den „Herrn“, gerichteten Bußpſalm fehlen dieſelben, ftatt defien ift 
Nindar mit feiner Gemahlin, der „Herrin von Ribur”, als fein Sohn und gewaltiger 
Held an die Spike gejtellt. NReligionsgefchichtlich ift gerade diefe Auswahl (Martu- 
Ramman, Ea, Mardug und Nebo) hochbedeutſam; über das fcheinbare Fehlen des 
Ein in biefer Aufzählung vgl. weiter unten ©. 894, Anm. 8. 3) Aus den 
©. 205 angeführten Gründen muß diefe Hymne, die fi in der Schlußlitanei wieder⸗ 
holt an den Sonnengott von Sippar (nicht an den von Larſa) wendet, geraume Zeit 
vor Bäbu (alfo vor ca. 1990 v. Chr.) entitanden fein. Die übrigen neufumeriichen 
Zerte, die jo oft norbbabyloniihe Ortsnamen, darunter aber nicht Agadi:Sippar er: 
wähnen, werden in die Beit von 2035 — ca. 1900, wo mit dem Emporkommen 
Tintird (Babel!) Ugadi ganz in den Hintergrund getreten war, gehören. Diefelben 
auch noch auf die Zeit nad) Chammuragas auszudehnen, fcheint mir durch linguiſtiſche 
ſowohl wie religionsgefchichtliche Erwägungen ziemlich ausgefchloffen, auf deren Einzel- 
heiten (ich gehe bier hauptfächlic von den ſumeriſchen Inichriften des Ehammuragas 
und jeined Sohnes aus) bier weiter einzugehen nicht der Ort ift; eher möchte ich noch 
auf das letzte Jahrhundert der „Dynaſtie von Uru-azagga“, aljo auf ca. 2160 bis 
2085 mit denjelben zurüdgehen, fo daß wir aljo ihre Entftehungsgeit auf rund 2200 
bis 2000 v. Chr. anzufegen hätten. 
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tennen gelernt, da3 zwar an die Bußpfalmen anklingt, aber doch mehr eine 
elegiihe Befchreibung des Sieges der Efamiten über die Dynaftie von Uru⸗ 
azagga und den feierlichen Einzug des feindlichen Königs in Schu:anna (Babel) 
ift; ähnlich war der Gefang 4. Raw. 11, welcher ebendort vorher im Aus⸗ 
zug mitgetheift worden war. Beſonders aber find es mythologiſche Bruch—⸗ 
ftüde, die uns noch aus diefer neufumerifchen Literatur erhalten find; jo 3. ©. 
da3 Fragment 4. Raw. 24, Nr. 2: 

„Ne haben erhoben ein . . 

bin zum I-kur, dem Ort des nicht Bahrnehmens ſblicten fie], 

zum gi-gün-na, dem Ort des nicht Sehens, fahen fie Hin, 

zum Aral, dem Ort des nicht Schauens, jchauten fie. 

Zur Zeit, da hin zum Ikur der Sandalenverfertiger (?) eintrat, 

aus Ikur, dem hehren (?), er feine Schilde (?) herausbrachte, 

da ließ die große Mutter, die Göttin Ninlilli, im reinen Heiligthum ...... , 

Der Gott Nuzku, der König, ſprach Wehe (über ihn), 

Bin zu dem Gotte In⸗lil⸗zidda, dem Bater der Flammen (?).......... +1) 


So fhhwerverftändfich die aus dem Zufammenhang geriffene Stück ift, 
jo geht doch daraus hervor, daß es irgend eine mythologiſche Erzählung fein 
muß, alfo vielleicht das Bruchſtück eines epiſchen Gedichtes, und derartige 
sragmente find uns noch mehrere erhalten, aus denen wir erft dann ficherere 
Schlüffe machen können, wenn wir aus den immer neu auftauchenden Täfelchen 
der Bibliothet Sardanapals weitere dazu gehörige Stüde befommen. Doch 
don fo glüdt es bisweilen, einiges Harer zu beftimmen. Man vergleiche 
3. B. folgendes (ebenfall3 neufumerifhe und mit femitifcher Ueberſetzung ver: 
jehene) Fragment (4. Raw. 14, Nr. 1): 

„Der Gott Lugal-tudda (d. i. der Mondgott), an einen Berg, einen fernen Ort, 

[war er gezogen?], 

auf dem Berg Säbu [mar fein Heimatsort?], 

die Mutter wohnte nicht bei ihm und nit . En 

Der Bater wohnte nicht bei Kom, und mit it ihm nicht ...... 


in einen Bogel verwandelte er fi 

in den Bogel des gewaltigen Sturmwinds > (emit. Ueberſ.: den Bogel Bü) ver: 
wanbelte ex fich, 

von jeinem Weibe trennte (?) er fich, 

das Weib ded Vogels de3 Sturmmwinds, den Sohn des Vogels bes Sturmwinds 

ließ er in feiner Gemeinichaft fich niederlaffen (u. |. w. u. ſ. w.)“. 


und damit das in femitiiher Sprache abgefaßte erzählende Gedicht vom Vogel 
Zu, d. i. dem durch Wolfen verfinfterten Monde, welches in Smiths Chalpäifcher 
Geneſis (deutſche Ausg., S. 105 ff.) in Ueberſetzung mitgetheilt ift, und worin 
die Flucht des Zo, die dadurch entjtehende Finfterniß und die Belämpfung 


1) Vgl. einige Beilen nachher deutlich das Wort gi-bil-la „Feuer“ ſowie in der 
jemitiihen Weberfegung den Ausdruck nab-li (andernfalls man das fumerifche ad-nf- 
nf-ra einfach mit patri eorum zu überjegen verjucht wäre). Die Wörter Ikur, Gigunna 
(dgl. ſchon ©. 859, Anm. 7) und Aral find Bezeichnungen der Unterwelt. 
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Sin geſetzten Halbgottes, ift uralt, wie die vielen Darftellungen auf den 
Siegeleylindern ſchon von Sargon von Agadi (3800 v. Ehr.) und vielleicht noch 
früher an, beweiſen (vgl. ſchon oben ©. 292); befonders die Scenen, wie er mit 
feinem Genofjen, den das Epos Ea-banı nennt, den Löwen und Stier befiegt ,') 
gehören zu den typiſchen Darftellungen der Giegelcylinder vor Gud'as Zeit 
und der alten Könige von Ur. Es fehlt mir Leider der Raum, hier eine 
nur einigermaßen ausführlihere Inhaltsangabe des zmwölfgetheilten Helden: 
gedichtes, das zugleich der griehifchen Sage von Herakles den Hauptzügen 
nah zu Grunde liegt, zu geben, woraus zugleich des genaueren zu erjehen 
wäre, in welcher Weiſe der alte Mythus weiter ausgebildet und an die ela= 
mitiſche Eroberung angelnüpft wurde, um fo mehr freut e8 mich aber, die 
Leſer auf die hübſche Leine Schrift Baul Haupts verweilen zu fünnen,?) wo 
anſchaulich und anziehend der Inhalt dargelegt it, nachdem ſchon vorher 
Emith in feiner Chaldäifchen Genefis ſämmtliche ihm damals bekannten Frag: 
mente (darunter einige Geſänge, befonderd der 6. und 11., letzterer die Sint- 
flut-Epiſode, faft vollftändig erhalten) analyfirt und in proviforifcher Ueber: 
ſetzung mitgetheilt Hatte. Cine genauere Ueberfegung haben wir wohl bald 
von Haupt zu erwarten, der vor einigen Jahren feiner genannten Schrift eine 
muftergültige Ausgabe (big jegt Geſang 1—10) folgen ließ. 

Namraßit, der im Epos gelegentlih auch „der Sohn der Göttin Nin-: 
gul“ (d. i. der Mondgöttin) heißt, gerade wie fich der hiſtoriſche Sin-gaſchid 
von Erech (f. oben ©. 341) neben feinem Königstitel noch nennt, übernimmt, 
nachdem der Gott Duvvuszi (Tammuz) und nad feinem Tode?) feine Ge- 
mahlin Iſtar über Erech geherricht, aber dem elamitiihen Eindringen nicht 
Stand halten konnten, die Regierung. Nimrod gewinnt fi den Ca-banı 
(vgl. den Dannes, Bar. Euahanes, des Berofus), der halb Stier, halb Menſch 
dargeftellt wird, zum Helfer und Yreunde, und erlegt mit diefem, nachdem er 
ihon vorher allein den Löwen getödtet, den elamitiichen Tyrannen Chumba⸗ 
Da (Eombabus der Klaſſiker). Nun wirbt die Göttin Sftar um die Liebe 
Nimrods, wird aber von ihm höhniſch zurückgewieſen (6. Gefang). Sie Flucht 
ihm, da tödtet Eabam den ihr geweihten göttlihen Stier. Iſtar jet Himmel 


ſcheinlich mit Giſchdubarra identifch, indem Hier nur eine andere jemitifche Weberjegung 
de3 ſumeriſchen Wortes Giſchdu⸗barra vorliegen wird. 

1) Bgl. hiezu befonderd Gen. 10, 10, wo es von Nimrod heißt: „Der fieng an, 
ein Gewaltiger auf der Erde zu fein; ein gewaltiger Jäger war er vor Jahve, 
daher man jagt: er ift ein gewaltiger Jäger vor Jahve wie Nimrod.” 2) Der 
teilinfchriftliche Sintflutbericht, eine Epiſode des babyloniichen Nimrod:Epo3 (Habili- 
tations:Borlefung), Leipz. 1881. Die Schlußanmerkung auf ©. 30 (das Nimrod-Epos 
nur eine Ueberſ. aus dem ſumeriſchen) wird Haupt jebt wohl felbit längſt zurüd- 
genommen Haben. 3) Beachte gleich Hier die Verquidung des Mythus mit der Hifto- 
rien Einfleidung, denn Tammuz ift der Sonnengott, der untergegangen und dem 
Abendftern (Iſtar) Platz gemacht; auf Ießteren folgt wieder die Sonne, denn Giſchdu⸗ 
barra („hervorbrechender Glanz“, bezw. „leuchtende Fackel“) ift fchließlich auch wieder 
nur eine Berjonifitation des Sonnengottes. 
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und Hölle in Bewegung, um fi) Genugthuung für die ihr angethane Schmad 
zu verichaffen, und beichließt endlich, in die Unterwelt ſelbſt hinabzufteigen, 
two fie aber nur neue Demüthigung erfährt — dies wird in dem nachher zu 
betradhtenden Heinen Epos von der Höllenfahrt der Sftar weiter ausgeführt;") 
ichließlich findet fie aber Beiltand in ihrer Mutter Anatu, der Gemahlin bes 
Anu, welche den Ea-banı tödtet und Nimrod mit Krankheit Schlägt Nimrod 
ſucht bei feinem Urahn Schamafchnapifchti (d. i. Sonne des Lebens), der fern 
in Südbabylonien an der „Mündung der Ströme” wohnt, Hilfe; der erzählt 
ihm zuerft ausführlich, wie er ſelbſt einft aus der großen Flut gerettet murbe 
(11. Geſang, Sintflut:Epifode), heilt ihn dann, und Nimrod kehrt nun nad) Ered 
zurüd, worauf dann noch Ea:banı auf Nimrods Bitten vom Gotte Ea aus der 
Unterwelt befreit und ing Land der Seligen verjegt wird. Damit fchließt das Epos. 

Am widtigiten ift die Sintflut-Erzählung,?) welche in fo merkwürdiger 
Weife mit dem biblifchen aus zwei Duellenfchriften zufammengearbeiteten Be: 
richte ficd berührt. Es genüge hier nur die Anführung einer einzigen Stelle, 
da ja das ganze ſchon oft behandelt worden und in der oben citirten Brofchüre 
Haupt3 jedermann zugänglih ift: „Beim Anbruc des 7. Tages nahm id 
— fo erzählt Schamafch:napiichtim, der biblifche Noah, der Xiſuthros des 
Berofus?) — eine Taube heraus und ließ fie fliegen. Die Taube flog hin 
und ber; da aber fein Ruheplatz da mar, fo kehrte fie wieder. Da nahm id 
eine Schwalbe heraus und ließ fie fliegen. Die Schwalbe flog Hin und her, 
da aber fein Ruheplag da war, fo fehrte fie wieder. Da nahm id einen 
Naben heraus und ließ ihn fliegen. Der Rabe flog fort und als er jah, 
daß das Wafler gefallen war, fam er nahe, indem er furdhtfam watete, und 
fehrte nicht wieder. Da ließ ich alles nach den vier Winden hinaus, ein 
Dpfer brachte ich dar; ich richtete her einen Altar auf dem Gipfel des Berges, 
je fteben Gefäße ftellte ich auf, breitete wohlriechende Hölzer Hin. Die Götter 
fogen ein den Duft, u. ſ. mw.” | 

Hier ſchließen wir am beften jene kosmogoniſche ZTafeljerie an, melde 
nad den Anfangsworten der erften Tafel den Titel hat „Als droben“ und 
zuerft in mehreren Akten die Schöpfung behandelt (nachgewiefen ift bis jet 
außer der Entitehung der Welt aus dem Urwaſſer und der Erfchaffung der 
Götter noch die Erſchaffung von Sonne, Mond und Sternen und ferner die 


1) Nach andern allerdings gehört das betreffende in Haupt? Ausgabe S. 17—19 
veröffentlichte Fragment gar nicht zum Nimrod-Epos, was, biß nähere Begründung vorliegt 
(wie fie Alfr. Jeremias kürzlich in Ausſicht geftellt), am beften noch offen gelaflen wird. 
2) Vgl. Baul Haupts trefflicde und genaue Transſtription und Ueberfegung in Schraders 
Keilinfchr. u. Alt. Teft., 2. Aufl., S.55—79. 3) Die Lejung Chaſis-adra für Schamaſch⸗ 
napiſchtim (oder vielleicht beſſer Parnapiſchtim „Sproß bes Lebens’, geſchr. un-zı- 
tim) ift wohl aufzugeben; der Adrachaͤſis des Sintflutberichtes ift wahrſcheinlich eine von 
©.:n. ganz verichiedene Perfönlichkeit (ein Bote des Gottes Ea an ©.:n.). Dagegen Icheint 
e8, ala habe Berofus den Namen un-zı-tim als Chiz-zi-ti ober noch beſſer Chiz-zud(-ti) 
gelejen und daraus fein Zifuthros gemacht, wie Deligich (bei Zimmern, Bußpf., S. 26, 
Anm. 1) aniprechend vermuthet. 
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der Thiere), worauf dann ſich weitere größere Bruchftüde vom Abfall der 
Götter!) und der Erſchaffung des Gottes Bel, wie vom Kampf des Mardut 
mit dem Chaos anschließen, welche jämmtlih in Delitzſchs Aſſyriſchen Lefe- 
ftüden veröffentlicht find. Der Anfang lautet aljo: 


„Als droben no nicht genannt murde der Himmel, 

drunten die Erde einen Namen noch nicht hatte 

und die Waflertiefe (apsd, griech. Abyſſos), die uranfängliche, war ihre Erzeugerin, 

da3 Chaos?) des Meeres (mar) ihrer aller Gebärerin — 

da vereinigten fih in eind zujammen ihre Wafler; 

da3 Dunkel?) war noch nicht meggenommen (?), eine Pflanze noch nicht aufgeichoflen. 

Als von den Göttern noch keiner hervorgegangen ivar, 

fie noch feinen Namen hatten (d. i. noch nicht eriftirten), ein Loos noch nicht 
[ihnen beftimmt war, oder beitimmten], 

da wurden auch die großen Götter erichaffen, 

der Gott Luchmu, die Göttin Lachamu wurden hervorgebracht, 

bis fie aufwuchſen 

der Gott Anſchar, die Gottin Klar Col oben . soo)" wurden geſchaffen. 

Sie machten lang die Tage . . 

Der Gott Anu, [der Gott Ca ?] 


der Gott Anfchar, [die Göttin Rifhar?] . ; ; u u F 
Das zweite Fragment beginnt mit: „Er (der Gott Anu) hatte gut gemacht 
den Standort....... der großen Götter; die Sterne ....... jegte er Hin, 


er beitimmte das Sahr und über daſſelbe "grenzte er eine Abgrenzung.” Des 
weiteren ift dann von den zwölf Monaten, den Planeten (deren „Standort 
er gründete, zur Beitimmung ihrer Richtſchnur“), dem Standort der Götter 
Inlil (Bel) und Ea, von der Erſchaffung des Mondgottes die Nede, worauf 
erit zulegt*) die Sonne an die Reihe kommt. 


1) Aus diejem ſchwer überjegbaren Stüd (Fragm. d bei Delitfch) geht doch fo viel 
Har hervor, daB der Gott Ea unter verjchiedenen Namen (Birazagga, Gir-azagga, 
Yub-azagga u. f. w.) zum dritten=, vierten-, fünftenmal eine Verkündigung erläßt, daß 
er (bei Gelegenheit der vierten Kundgebung) „über die Götter, feine Feinde Unter: 
werfung verhängte” (vorher war auch von Gefängniß die Rede), „zum Erfah für fie 
(eigtl. zu ihrer Auslöfung) die Menichen erſchuf“; darauf heißt es: „Der barmherzige, 
defien Beruf die Todtenerwedung ift, es möge feftftehn und nicht vergeflen werden fein 
Gebot im Munde der Ichwarzhäuptigen (d. i. der Menschen, urfpr. der Semiten Nord: 
ba byloniens), welche feine Hände erfchaffen.” Dann fährt der Bericht fort: „Der Herr 
tetner Beſchwörung, zum fünften möge jeine reine Beiprechung die böfe Rede weg⸗ 
nehmen, er ber mit feinem reinen Spruch getilgt bat die Unterbrüdung (?) der 
Bosheit; der Gott Schag:zu (d. i. Marduk ald Sohn Eas), der da kennt das Herz 
der Bätterr ...... ‚ nit läßt er mit fich herausgehn den, der böſes verübt.” 
2; Mummu-Ti’amat. Mummu ift die neufumerifche Form für Ghanna; die Mittel: 
form dazu liegt vor in Ghammu (im Namen Chammuzragad). 3) Bol. zuletzt 
Eb. Schrader, Keilinichr. und Altes Teft., 2. Aufl., S. 2f. Kifchar ift einerjeitd die 
weibliche Berjonifilation Anus (als Anatu', gemeint ift aber damit die Exde, bezw. der 
Gott Ea, von dem dann in der Folge die weitere Schöpfung ausgeht. Auch Luchmu und 
Lachamu bedeuten nicht? weiter als Anu und Anatu, bezw. Himmel und Erde oder Anu 
und Ea. 4) Es fcheint jedoch faft, ala ob die Erichaffung der Sonne jchon früher 
erzählt worden ſei, da hier nur eine Anrufung an biejelbe (und dann weiter an den 
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Bußpfalmen (vgl. S. 373) eher das letztere annehmen,') wenn nicht etwa 
eine Tradition von der Erihaffung der Welt, dem Paradies mit vier Strömen 
(natürlich noch namenlos und ohne geographiihe Firirung,, dem Fall der 
Engel und dann der Menfchen ſchon zum älteften Beſitz der noch vereinigten 
Semiten gehört hat, was mir noch wahrjcheinlicher erfcheint. Dann find von 
den jemitifchen Babyloniern dieje Vorftellungen mit der fumerifchen Götter: 
welt verquidt worden, bei den Iſraeliten aber haben ſie fich mwejentlich in der 
urſprünglichen Reinheit erhalten, mit Ausnahme deſſen, was von babylonijchen 
Einflüffen ſchon vor Abraham (alles in I!, mas direft auf Babylonien meift, 
jo der Name Eden — idinu Feld, Wülte, Nimrod und die Thurmbaugefchichte) 
und beſonders deſſen, was meiterhin durch JNꝰ (Lokaliſirung der Paradieſes⸗ 
ftröme, Sintflut u. a.) und vollends durch den Prieftercoder”) dazu gekommen 
ft. Es ift bedeutfam, daß von diefen babyloniſchen Weltichöpfungsfragmenten 
(wie dafjelbe auch vom Nimrod-Epos und der Höllenfahrt der Iſtar gilt) fich 
fein einziges ſumeriſches Stüd gefunden bat, was kein Bufall fein kann. Es 
find diefe Texte ein unbeftreitbares Eigentum der femitiihen Bevölkerung 
Babyloniens, wie ebenfo der Ruhm, ein eigentliche Epos gefchaffen zu haben 
(melden Namen das urjprünglich ca. 3000 Zeilen lange Gedicht von Nimrod 
in vollem Maße fchon der ganzen Anordnung und des Stiles halber ver: 
dient), nicht den Sumeriern, die ed nur zu fürzeren Götterlegenden, und auch 
dieſe erft in der neufumerischen, vom Semitismus jo jehr beeinflußten Epoche, 
gebradt haben, fondern ebenfalls den Semiten verbleibt. 

Bu den Vorftellungen vom Habes führt uns die fchon erwähnte Höllen: 
fahrt der Star, wie Schrader dies reizende Gedicht genannt hat; daffelbe 
liegt jet in einer muftergüftigen Transfkription und Ueberſetzung von 
Dr. Jeremias vor.’) Schon der Schluß des Nimrod-Epos hatte gezeigt, wie 
die jemitishen Babylonier von dem Schattenreih, wo die abgefchiedenen 
Zodten ein trauriges Weiterleben führen, noch eine Art Paradies, den 
Aufenthaltsort der Seligen, unterſchieden. Erjteres, welches auch Schu'alu 
(bebr. Scheot) d.i. „Entfcheidungsort"*) heißt, wurde auch Gewäſſer bes Todes‘ 


1) Dies (Entlehnung der Babylonier von den Hebräern) gilt natürlich nur für 
die älteften Weberlieferungen (Ih), vgl. S. 160 und dazu 205, Anm. 1; die zweite 
Schicht (J9 ift dagegen eine Entlehnung aus Babylonien, ſogar auch dann, wenn 
man annehmen wollte, au 5? gienge ſchon auf Abrahams Zeit zurück und be- 
zeichne blos eine mehr gelehrte Ueberlieferung gegenüber der mehr populären von 
I und unabhängig neben Ießterer herlaufend. 2) gl. die Eintheilung der 
Schöpfung in ein Sechstagewerk und den fich anfchließenden Sabath (auch babyl. 
shabätu); daß auch Hier noch manches, fo beſonders Gen. 1, vorexiliſch ift, Hat Budde 
überzeugend dargethan. 8) Die Höllenfahrt der Iſtar, eine altbabyloniiche Be- 
Ihmörungslegende. Leipziger SInauguraldiffertation. München 1886. Derfelben foll 
naͤchſtens eine größere Arbeit „die babyl.=afiyr. Vorſtellungen vom Leben nad dem 
Tode” vom gleichen Verfaffer folgen. 4) Unter den verfchiedenen Namen des baby: 
loniſchen Scheol (Schu-alu-ki) findet ſich Kabara-ki, d. i. Gräberort, Nu-kar-ki (d. i. 
„Beleindungsort”), Känish-ki, d. i. „Unteriverfer” und auch Malak-ki, b. i. „Ent: 
ideidungsort”. Da nun anuch das Verbum sha’älu „entfcheiden” heißt, fo ift Har, daß 


400 Erjtes Bud. II. a. Rückblickauf d. altbabyl. Rulturbischammuragas. 


genannt, oder vielmehr diefe, über melde ein Fährmann, Ur-Ea (geſchr. 
Ur:40, weil 40 die heilige Zahl des Gottes Ea war) die Abgefchiedenen 
feste, bilden den Bugang fowohl zum Hades als aud) zu den Wohnungen 
der Seligen an der „Mündung der Ströme"; denn von Nimrod wird, als 
er in legterem feinen Ahnherrn Samas:napifhtim aufſuchen will, erzählt, 
daß er zuvor jene „Waffer des Todes” befahren mußte Man fieht, mie 
bier femitifhe und jumerifche Anfchauungen vermengt find; Die ſumeriſche 
Borftellung vom Aral (eigentl. „Inſel“ mitten im Urmwafler unter der Erde) 
und dem Götterberg Ikur, der als „Ikur der Todten“ in den Beſchwörungs⸗ 
formeln die Geburtsftätte der böfen Dämonen genannt wird und zugleich 
der Aufenthaltsort der alten großen Waflergottheiten ift, hat ſich hier mit 
der femitifhen Auffaffung vom Schattenreih und Paradieje!) zu einem ganzen 
verbunden. Der Ausdrud Paradies für das Land der Seligen ift deshalb 
ganz zutreffend, weil nach dem Nimrod:Epo8 e3 „als ein wunderbarer Hain 
erjcheint, deifen Bäume Edelſteine als Früchte tragen und von den beiden 
Nymphen Siduri und Sabitu bewacht werden”; daſelbſt „mweilen die gefallenen 
Helden, auf Ruhebetten lagernd und ewig Hares Wafler trinkend“.“) Wir 
wollen nun wenigitens den Anfang des Gedichtes mittheilen, um dann das 
weitere dur eine kurze Inhaltsangabe zu erjeben: 

Nach dem Lande ohne Heimkehr, dem Lande des Duntels(?), 

richtete Star, die Tochter des Mondgottes, ihren Sinn, 

des Mondgottes Tochter richtete ihren Sinn 

nad) dem Haufe der Finſterniß, dem Site des Gottes Irkallas (aus altjum. uru-gal 

„große Behauſung“), 

nach dem Haufe, deflen Betreter nicht mehr heraustommt, 

nad dem Pfade, defien Zugang nicht zurüdführt, 

nad dem Hanfe, deſſen Betreter dem Lichte entrüdt ift, 

dem Drte, da Staub ihre Nahrung, ihre Speife Koth, 

da Licht fie nicht Ichauen, in Finſterniß wohnen, 

da fie gekleidet find wie Vögel in ein Gewand von Flügeln, 

da auf Thor und Niegel Staub fich breitet.” 


Dorthin aljo gieng die Göttin Star, „um beraufzuführen die Todten, 
dab fie eflen und Teben”, und forderte ungeftüm bei dem ihr wehrenden 
Wächter Einlaf. Der meldet fie nun an bei der Herrin ber Unterwelt, 
Allatu (d. i. Aral mit femit. Femininendung, alfo eigentl. Aralatu, Arlatı), 
und Sftar tritt nun in Kutha (mie gelegentlich auch der Habes ala Wohn: 
ort des Gottes Nirgal, des Herrn des „großen Grabes“, genannt wird) ein, 


die Babylonier ſelbſt das Wort Shu’älu jo auffaßten, aljo damit auch die Vorftellung 
eines jchließlichen Todtengericht3 verbanden. 

1) Nach ſumeriſchen Begriffen ſetzte fich der unterirdifche Dcean, da wo er (eben 
an der Mündung der Ströme, im äußerften Südbabylonien oder Meerland) aus dem 
Untern der Erde hervorlommt, am Horizont im Himmeldocean (die Wohnung Ead in 
der Anus) fort; daher auch die Lolalifirung des Scheol und zugleich des Landes ber 
Seligen hier an der Mündung des Euphrat und Tigris. 2) Haupt, Eintflutberidt, 
©. 10. Vergleiche auch die betreffenden Abjchnitte in Smith Chaldäiſcher Geneſis. 


Die Höllenfahrt der Star. 401 


und bei jedem der fieben Thore, durch das der Weg führte, wird ihr „nad 
uraltem Brauche” ein Kleidungs- und Schmuditüd ums andere abgenommen, 
bis fie endlich ganz bloß vor die Göttin Allatu tritt und dieſer die heftigſten 
Vorwürfe macht, aber darob von diefer mit Krankheit gefchlagen wird. 
Unterdes ift, in Yolge des Wegganges der Göttin Iſtar von der Erde, dort 
alle Liebe erftorben, alle Zeugungstraft erlofchen, e8 kommt auch die Kunde 
davon vor die Götter, und Ea fchuf, von Mitleid erfüllt, ein halbgöttliches 
Veien, den Boten Ubbufchusnamir (zum Namen vgl. oben ©. 394 Anm. 3), 
um die Allatu zur Herausgabe und Befreiung der Iſtar zu bewegen. Die 
droht zwar dem Götterboten mit Einfchließung und Gefängniß, befinnt fich 
aber doch eines andern, und jendet den Dämonen Namtar, die Sftar mit 
Lebenswaſſer zu beiprengen und freizulafien, indem letztere zugleich an jedem 
der Thore wieder die ihr abgenommenen Kleidungsftüde zurüdbefommt. Damit 
(hließt die Erzählung, aber nicht das Gedicht, in welchem vielmehr noch 
folgendes Steht: 

ſEs ſpricht der Priefter zu dem um feine verftorbene Schwefter klagenden:] 
„Wenn fie (die Iſtar) ihre (der Verftorbenen) Freilaffung dir nicht ge: 
währt, jo wende zu ihr (der Göttin) dein Antli, und vor den Tammuz, den 
Gemahl ihrer Jugend, gieße reines Wafjer aus; koſtbaren Balfam [ fchütte 
über den Leichnam], mit einem Opfergewande beffeide ihn ꝛc.“, da vernahm 
fie (die Verſtorbene in der Unterwelt) die lage ihres Bruderd ....... 
und ſprach: „Mein einziger Bruder, laß mich nicht zu Grunde gehen; in den 
Tagen des Tammuz (da die Leute fiten und weinen Ezech. 8, 14) fpiele 
mir die kryſtallene Flöte, die Klagemänner und Klagefrauen mögen auf ihren 
Inſtrumenten jpielen und Wohlgeruch duften laſſen!““) Es war alfo das 
ganze Lied beftimmt, vom Todtenprieſter den trauernden Hinterbliebenen 
zum Zroft recitirt zu werden, „um dem Bittenden durch ein Beifpiel zu 
zeigen, daß die Pforten des Hades nicht unüberwindlich find”, fondern daß 
für die Schatten der Unterwelt eine Möglichkeit fei, noch zum Lande der 
Seligen (in welchem ja Iſtar als Göttin wohnt) zu gelangen. 

Da Hier doch einmal von den Vorftellungen der Babylonier von der 
Unterwelt die Rebe ift, möchte ich auf eine frühere Stelle dieſes Buches 
zurüdverweifen, nämlich auf S. 227, wo auf die Wechjelbeziehung des Mond: 
gottes und des Nirgal in ihrem Verhältniß gerade zur Unterwelt furz ge: 
Bandelt wurde. Sin (der Mondgott und zugleich Herr des Giſchdubarra⸗ 
Ramraßit) hatte, wie dort gezeigt wurbe, aud einen Tempel in Kutha, dem 
Haupwerehrungsplatz des Nirgal, des Gottes des Krieges und bejonderd auch 
de3 Hades; andrerſeits mar die eigentliche Heimat des Gifchbubar, wie aus 
dem Rimrod-Epos erhellt, die Stadt Marad (von mir ©. 227 dem Orte 
Mar gleichgejegt), weshalb auch der Gott diefer Stadt, Lugal-tudda (das ift 


1) Die Erflärung diefer auf den erften Blick und ohne die in Klammern gejegten 
Ergänzungen unverftändlich erfcheinenden Schlußpartie verbanfen wir dem Scharflinn 
des Dr. Alf. Jeremias. 
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fange halber mit einander gelegentlich vermechjelt worden. Nebenbei fei 
nod (vgl. oben die Unterjchrift des citirten Täfelchens K 5268, ferner oben 
S. 336 Anm. 2, weiter die Eriftenz einer bejonderen kuthäiſchen Redaktion 
bee Schöpfungslegenden, Smith, Ehald. Gen. S. 95) bemerkt, daß Kutha 
ein Hauptort der nordbabyloniſchen Schreiberfchulen in alter (vielleicht ſchon 
altbabylonifcher) Zeit geweſen fein muß.) 

Wir haben oben (S. 394) gejehen, dab in dem keilinfchriftlihen Epen- 
verzeihniß außer einigen neufumerifchen (wohl kürzeren) derartigen Götter: 
fegenden eine ganze Weihe von femitiihen Epen, die zudem faſt alle ala 
„Geſchichte“ (zikar, fo 3. B. gleich zikar Gishdubarra „Geld. des G.“, d. i. 
eben das Nimrod-Epos) bezeichnet find, nebſt Angabe ihrer Verfaſſer aufgezählt 
werben. So 3. B. eine „Geihichte des Itana“ von Amil-Urufi, eine „Ge: 
dichte (Zabel) vom Fuchs” von Ibni-Marduk, Sohn des Amil-Dununna, 
ein Gedicht des Titel „Mardug ... . . ‚ der über den Himmeln erhaben“ 
von Gamil-Gula (vgl. oben ©. 394 ein ebenfalls femitifches ähnlichen Titels 
von Baſcha-Gula, der auch ein fumerifches über die Göttin Ninmagh ver: 
faßte), eine „Geſchichte des Ziegenbocks“, eine „Geſchichte vom Ochſen und 
Bierd”, eine des Schlangengottes (letztere drei aus einem ähnlichen Verzeichniß 
ohne Angabe der Berfafler) u. a Wir find nun in der glüdlichen Lage, 
von einer ziemlihen Anzahl diefer hier nur den Titeln nad aufgeführten 
Gedichte noch Bruchſtücke zu befiten; es ift das große Verbienit von George 
Smith, diejelben aus den taufenden der Thontäfelchen des Britiſchen Muſeums 
zaujammengefucht und wenigſtens in Weberjegung mitgetheilt zu haben in dem 
ihon citirten Buche „die chaldäiſche Geneſis“. Daſelbſt finden ſich außer ben 
ſchon befprochenen zahlreichen Sragmenten das Nimrod» Epos (offenbar des größten 
diefer Gedichte), der Bruchitüde des Mythus vom Vogel Zu (f. oben ©. 393) 
und des etwas fpäter verfaßten Gedichtes vom Gott Nirgal?) no die Er: 


1) Es wäre intereffant, wenn wir bei allen Tafeln der Bibliothel Sardanapals 
wühten, woher fie ftammen, bezw. von woher ftammenden Originalen fie abgefchrieben 
wurden (wofern fie nämlich nicht neue Zufammenftellungen, alfo gar feine Abfchriften 
find;; leider ift das bei den wenigften der Fall. Oft heißt es mur ganz allgemein 
„Abſchrift (Duplikat, gab-ri) von Aſſur“, dann auch von Sumir und Akkad, auch blos 
von Altad; äußerft jelten ift eine genauere Angabe, 3. B. „von Barfip (Borfippa)” 
Straßm. Wörtern. ©. 286), „von Babel’ 3. Raw. 2, 1 oder wie oben „von Kutha”. 
2) Bgl. ebenfalls ſchon oben ©. 394; dieſes Gedicht wird übrigens nicht in den Bruch: 
füden der citirten Epenkataloge genannt, was ich nicht für zufällig halte. Dir fcheinen 
al die Gedichte, die dort nebft Angabe ihrer Verfaſſer aufgezählt werden, in ein und 
dieielbe Beriode, eben in die legten Jahrhunderte vor Chammuragas, zu gehören, und 
auch die Ramen der Autoren (für Sinzlifi-unnini vgl. ſchon oben ©. 394) deuten auf 
dieie Zeit, da fie vielfach dafielbe Gepräge tragen, wie die Eigennamen der Kontraft: 
tafeln von Larſa. Auch der Umftand, daß einige derjelben ſumeriſche und jemitifche 
Gedichte verfaßten, ſcheint mir dafür zu fprechen, denn ich glaube faum, daß nad) 
Chammuragas' Zeit noch neuſumeriſch gedichtet wurde; jchon die kurzen fumerijchen 
Königsinfchriften, die wir von einigen Kofjäer-Königen (Mitte des 2. vorchriftl. Jahr: 
—— beſitzen, ſind fehlerhafte Abklatſche und Nachahmungen älterer ſtereotyper 

orlagen. 
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zäbfungen vom Itana, einem jagenhaften babyloniſchen König („Adler, Schlange 
und Itana“), vom Fuchs, vom „Ochfen und Pferde”, aber auch noch andere, 
fo die Legende von Atarpi, vom weiſen Manne (Titel vielleiht anders) und 
ähnliche mehr. Wir fehen daraus, daß die Thierfabeln in diefer jemitifchen 
poetiichen Literatur Altbabyloniens eine ziemliche Rolle fpielten, und mas 
literaturgeſchichtlich beſonders intereffant ift, fcheinen fih auh Rahmen- 
erzählungen, wie fie in Indien fo häufig waren und von da im Mittel: 
alter über Perfien ins Abendland gefommen find (vgl. Bilpai oder Kalila 
und Dimna), darunter befunden zu Haben; man vergleidhe nur die Stelle 
aus der Fabel vom Ochſen und Pferd (Smith, Chald. Gen., ©. 141), wo 
es beißt: „Der Ochs öffnete feinen Mund und fprad und fagte zum Pferb: 
Bon den Geſchichten, die du erzählit, beginne zuerft mit der (die anfängt): 
Als die edle Star. Mebrigens ift ja auch die ins Nimrod-Epos eingeflochtene 
Sintflut-Epifode eine ſolche Rahmenerzählung, und es ift alfo diefer literarische 
Brauch weit älteren Datums, ald man biöher angenommen, wo man nur 
aus der indiſchen Literatur (und auch dort vorzugsweife Thieren in den 
Mund gelegt) Beifpiele dafür hatte. 

Was endlich die Anfänge einer wiſſenſchaftlichen Literatur an: 
langt, fo fest allein fchon das große aftrologifche Wert (wenn es gleich nicht 
den Namen eines aftronomifchen verdient) wie die ganze Richtung der nord⸗ 
babyloniſchen Religion nach dem Geftirnfultus Hin eine folhe Summe von 
mathematifhen Kenntniffen voraus, daß es gewiß fchon von dieſer Epoche 
gelten darf, wenn wir mit Recht die Ehaldäer die Lehrmeifter aller übrigen 
Nationen in diefer Wiſſenſchaft (vgl. ſchon oben ©. 5) bezeichnen. Indem 
wir auf die Einzelheiten bier nicht näher eingehen (jo gehören wohl auch 
bereitö Kalender, wie wir deren noch mehrere befiten, vielleicht auch ſchon 
der Ausrechnung von Kuben und Quadraten gewibmete Tafeln, ähnlich der 
fogen. Tafel von Sentereh, in dieje Periode), menden wir und zu einer andern 
Geite der gelehrten Thätigkeit, nämlich den nationalgrammatischen und ⸗lexi⸗ 
falifchen Sammlungen, aljo den philologiijhen Arbeiten der alten Baby: 
Ionier. Denn e3 kann ja, wie wir ſchon oben (©. 386) fahen, kein Zweifel 
fein, daß wirklich jchon in diefe frühe Zeit, in den Ausgang des in den lebten 
Kapiteln behandelten 3. vorchriſtlichen Jahrtauſends, die erften derartigen 
Bufammenftellungen, jo vor allem bie Serie kikankaläbi-ku (wenn aud) 
vielleicht nicht in der ung aus Sarbanapals Bibliothek erhaltenen Anordnung 
und Redaktion) zu fegen find. Wenn es zunächſt auch ein rein praftifcher 
Zweck war, inden duch den Verkehr, durch Tauſch und Verlauf von Land: 
gütern und Sklaven, und die biefen Verkehr regulirenden, anfangs noch in 
ſumeriſcher Sprache abgefaßten Verträge, fih die Nothwendigkeit folcher philo: 
logifhen Hilfsmittel ergab, fo ift es doch immerhin eine unjere Bewun⸗ 
derung verdienende wahrhafte That geweſen, welche die babylonischen Schrift: 
gelehrten in jenen Paradigmen, Vhrajen: und Wörterfammlungen unternommen 
und die einzig in ihrer Art in der alten Welt dafteht. Es müflen übrigens 
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noch viel mehr folche Liſten ſchon damals eriftirt haben, als jene genannte 
durh die Kaufverträge hervorgerufene Serie. Wir befigen 3. B. ein jogen. 
‚Lehrbuch für den Prinzen Affurbanipal”,!) ein großes Verzeichniß von Holz: 
geräthichaften und fonftigen hölzernen Gegenftänden barftellend, in welchem 
als Herfunftsort von Schalen und Schiffen gerade immer nur Magan, Miluch, 
damit forrefpondirend Ur, Akkad und weiter Nituk (die Inſel Dilmun im 
perfiichen Meerbujen), Magan, Miluch,?) wobei man die ftereotype Reihenfolge: 
Eid, Nord (Süden: Magan und das darin gelegene Ur, Norden: Miluch 
mit Akkad) beachte, vorfommen, was ganz den gleichen Hiftorifchen Hintergrund 
wie das aftrologifche Werft (nur daß dort natürlich Akkad im Vordergrund 
fteht) vorausfeßt; ferner werden darin eine Anzahl Götterfchiffe, einem ge: 
wiflen Götterfyftem in der Anordnung folgend, aufgezählt, und dieſe Folge?) 
verfegt uns ſogar in ein noch früheres Stadium der religionsgefchichtlichen 
Entwidlung, wie e3 aber gerade den Ende des 3. Jahrtauſends lebenden 
Sammlern und Ueberfegern der alten Beſchwörungsformeln noch wohl befannt 
jein mußte. Die fpätern hätten hier in ihrem Synkretismus (man vergleiche 
nur fo manche noch erhaltne Götterliften) gewiß zugefügt, vermengt oder ab⸗ 
geftrihen. Es muß alfo eine ähnliche Lifte aus alter Zeit die Vorlage und 
den Srundftod für die befprochene, aus Aſarhaddons Zeit ftammende gebildet 
haben, und fo wird es noch eine ganze Anzahl, darunter felbitverftändlich 
auch Beihenfammlungen (vgl. oben ©. 119 ff,, 89 und be. auch 38 f.) bereits 
in der altbabylonifchen Periode gegeben haben. Daß die Uebertragungen der 
alt: wie neufumerifchen religiöfen Texte ins jemitifche, welche genaue, aus einer 
noch lebenden Sprache gejchöpfte Kenntniß des fumerifchen vorausſetzen, eben: 
falls jhon damals entftanden find, wurde ſchon oben (S. 388, wo von den 
jumerijhen Bamiliengefegen gehandelt wurde) gezeigt. An dieſe haben ſich 
im Lauf der Zeit eine große Anzahl von Ierilalifchen Liften angefchloffen, 
denen man aber fofort anmerft, daß ihre Verfaffer das fumerifche längſt nicht 
mehr verjtanden; es ift deshalb jehr wahrjcheinlih, daß erft Affurbanipal 
von jeinen Schreibern einen großen Theil derjelben als eine Art Präparation 
zu den altbabylonifchen zmweifprachigen Riteraturerzeugniffen hat anfertigen laſſen. 

Mit diefen Ausführungen ift keineswegs alles erichöpft, was fich über 
die Kultur und Religion, die materielle und geiftige Entwidlung Babyloniens 
bis auf Chammuragas, zu dem wir nun kommen, fagen ließe. Indes hoffen 


1) Delitzſch, Aſſyr. Lefeftüde, 3. Aufl. S. 86—89; vgl. auch das von Smith, Ehalb. 
Gen., 5. 145 darüber bemerfte. 2) Ein weiteres Paar, „Ma⸗uru („Schiffsſtadt“, 
als Surippaf in der Sintflutlegende eine Rolle fpielend) und Afjur” jcheint erft ſpäter 
eingelegt. 3) Anu, Inlil (Beh), Ninlilla (feine Gemahlin), Schuzisanna (fonft un- 
befannte Gottheit), En, Mardug (fein Sohn, alſo troß der nordbabyl. Schreibung der 
alte jüdbabyl. Mirri-dugga), Nabu, Nindar, Ningirfu, Ba'u (die alte Waffergottheit), 
Sin, Ringal (feine Gemahlin), Nin-din-digga (die „Erweckerin v. den Todten‘‘), Siggi: 
ſagga (Feuergott), Damu (Gula, Gemahlin des Sonnengottes) — womit leider die 
Tafel abbricht. 


Dierter Abfchnitt: 


Bon Chammuragas bis nım Ende der allbabpyloniſchen 
Periode, 
(Die Stadt Babel Bauptfladt Befammtbabyioniens.) 





Erftes Kapitel. 
Chammuragag und feine närhften Kachfolger. 


Erſt jebt, zu Beginn bes legten Abfchnittes der altbabylonifchen Zeit, 
tritt Babel in den Vordergrund der Geſchichte de3 Landes, das wir gewohnt 
find, nach feinem Namen zu nennen. Die ſüdbabyloniſchen Herricher, von 
denen, auch wenn es Semiten oder wie zuletzt Elamiten waren, ftet3 das 
alte Sumerierthun officielle Anerkennung genoß (vgl. allein die bis zulebt 
ſumeriſch abgefaßten Königzinfchriften, ferner die KRontrafte aus Ri-Agus 
Regierung) hatten ihre Rolle audgejpielt und die Stadtkönige von Babel und 
zugleich Herren Nordbabyloniend wurden nun die Erben des Scepters über 
„zumir und Aftad“. Es war der Anfang des Königthums des Chammuragas,!) 
Sohnes des (Amar-)Sin-muballit (f. letzteren S. 357 und 365f.), den Thron 
der letzten Könige von Kingi und Burra (Sumir und Affad), derer von 
Larfa, zu ftürzen und damit zugleich dem elamitifchen Uebergewicht ein Ende 
für lange hinaus zu bereiten. Chammuragas regierte 1923—1868 v. Chr. 
und jo dürfen wir jenen Sieg über Yri-Mfu und (feinen Vater?) den Herrn 
von Jamutbal (vgl. die Urkunde darüber ſchon oben ©. 361), der jedenfalls 
gleih in feine erften Regierungsjahre fiel,?) etwa auf 1920 v. Chr. als runde 


1) Diefer Rame kann fowohl Chammu-ragas, ald Chammusrabi gelefen werben. 
Das erſte Element ift der Gottesname Chammu, wozu man oben ©. 284, 828, A. 1 
und 897, X. 1 (Ghamma, Chammu und vielleicht auch noch Mummu) vergleiche. Andere 
Namen derfelben Bildung (aus den SKontralttafeln diejer Epoche) find Rammänrabi, 
Samad-tabi, Flusrabi (geſchr. Nini⸗rabi). Die bilingue Königslifte Hat mit ihrer 
Erklärung des Namens Chammu-ra-bi durch Kimtu-rapashtu offenbar die Lefung 
-Tagash (von fum. rag „weit fein‘, aſſ. rapäshu) beabfichtigt; andrerjeitö fpricht wieder 
ieht vieles für die (femitiiche) Lefung =rabi (mobei man hier allerdings Chammusrabit 
„die Göttin Ch. ift groß” erwarten follte, vgl. 3. B. Gula-banit). 2) Dies iſt fchon 
an und für fich fehr wahrſcheinlich, zumal der Feldzug Iri⸗Akus nad Kandan ſchon 
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Eine andere Burg, melde Chammuragad baute, war Kar-ra⸗Samas 
(d. i. Zeftung des Sonnengottes), wie wir aus dem Datum einer Kontrakttafel 
wifien, wo es heißt: „Im Jahre, da Ehammuragas, der König, eine große 
Burg am Ufer de3 Tigris, deren Spihe er bergesgleich aufführte und deren 
Namen er Karra-Samas (bezw. Karra:Babbar) nannte, erbaut hat.” Indem 
wir weitere Mittheilungen aus folden Kontrakttafeldatirungen weiter unten 
nod geben, wenden wir und zunächit zu einer überaus merkwürdigen Statuen 
imjchrift (leider in ſehr verftünmeltem Zuſtande auf ung gekommen), bie 
nämlich zweiſprachig, jumerifh und in jemitifchem babylonifch, abgefaßt ift, 
und wohl mehr in den Anfang der Regierung de3 Chammuragas, kurz nad 
der Beltegung des Iri⸗Aku, gehört. Es Heißt dort in der einen Kolumne 
(Kol. 1, untere Hälfte?): 

........ hat er aufgeſtellt, die Erhabenheit ſeiner Gewalt hat er für 
die tünftigen Tage proklamirt, Chammuragas, der König, der gewaltige Held, 
der Vernichter der Feinde, Sturmflut des Kampfes, Ueberwältiger der feind⸗ 
lichen Bölfer, der den Kampf zum Schweigen bringt, anfüllt (ſich ſättigen 
läßt) die zachmashäti, als Beute fortführt die fämpfenden gleih Statuen 
von Thon, der Bezwinger (?) der Stärfe.!) 

Ein weitere® Stüd, da3 auf dem Statuentorfo noch zu leſen ift, (aus 
Kol. 2?) bietet eine intereffante Aufzählung von Götternamen: 

............ ,‚ der Gott Sin hat dir Herrſchergewalt (Vorrang) ver⸗ 
liehen du, auf wen (ſonſt) blict du? Der Gott Nindar hat dir erhabene 
Hilfe verliehen; du, auf wen blidit du? Die Göttin Ninni (Sftar) hat bir 
Kampf und Schlacht verliehen, du, auf wen blidft du? Die Götter Samas 
und Ramman find deine Vermehrer, du, auf wen blidit du?“?) Es ift hier 
offenbar der Priefter den König anredend gedacht, wie auch im letzten Stüd 
(aus Kol. 32), wo wir leſen: 

............ , ſtelle auf! In den vier Weltgegenden (d. i. in Geſammt⸗ 
babhlonien) ) . ........ werde dein Name verkündet. Weit ausgebreitete Völker 
mögen dir treulich gehordhen, ihre Antlige mögen fie vor dir niedermwerfen, 
beine großen Erhabenheiten mögen erhaben fein,?) deine hohen Untergebenen (?) 
ergeben ſein!““) In der Götteraufzählung ftanden vor Sin offenbar no Unu, 
Ea, Bel und Mardug, denn der lettere Gott, der Lokalgott von Babel, Steht, 
wie ſchon die Anrufungsformeln der Rontrafttafeln zeigen, im Mittelpunkt 
der Gottesverehrung zu Chammuragas' Zeit; dort wird zwar in hergebrachter 
Weiſe der Name des Gottes Uru⸗ki und Babbar (aljo Sin und Samas) zuerft 


1) Mit Ausnahme der zwei Zeilen „hat er aufgeftellt, die Erhabenheit feiner 
Gewalt” von A. Amiaud 1879 im Recnueil de traveaux rel. ä la philol. l’arch6ologie 
Egypt. et assyr., vol. 1, p. 181—190 mitgetheilt. 2) Diefed und das folgende 
Stüd nach meiner eigenen im Britifchen Mufeum gemachten Abichrift. 8) tanadüti-ka 
rabiätim lishtanida.. 4) dälili-ka sirftim lidalala (um. sag-kud magh-ba ghi- 
s-il-li-ni). Sonft heißt dalälu „ſchwach fein‘; follte e8 hier eine andere Bedeutung 
haben? 
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........... Waſſerbaſſin (zu-ab) von Ka⸗-dingirra feinen Namen treulich 
er nannte; I⸗ſag⸗illa an der Pforte des Waflerbaffins, das Haus, welches er 
liebte, baute er; jenes Haus mit Jubel und Freude füllte er, feine Spitze 
gleich dem Himmel erhöhte er; an ber Pforte bes Waflerbaffins wohnen Majeſtät 
(eigentlich Furcht) und Friede (7), zur Auszeichnung (oder zum Bilde) ſeiner 
Gottheit gehen ſie aus, Mardug und Zarpanit (ſeine Gemahlin) bewohnen 
(oder ließ er bewohnen ?) das reine Heiligthum; .... und im Wohnſitz des 
Segen ließ er diefelben fich niederlaflen, ......... für fi (bezw. für fein 
Herz) öffnete er; .... eine gute Beſtimmung machte er; ......... Freude 
madten Sie; ..... ein Feſt, mit Frohloden fättigte er fi) Tag und Nacht; 
...... zum Haupt des Landes machten ſie (Schluß abgebrochen).“ 

Ebenfalls auf Tempelbauten bezieht ſich folgendes Datum einer Kontrakt⸗ 
tatel (4. Raw. 36, Nr. 34 — Straßm. Nr. 26): „Im Jahre, da Chammuragas, 
der König, den Tempel Mitisurfagga (d. i. „Bild oder Abzeichen des Gottes 
Rindar” in Kiſch, vgl. S. 232) erneuerte, und einen Stufenthurm, einen 
erhabenen Drt, dem Gotte Bamama (altfumeriih Bagaga, Beiname Nindars) 
und der Göttin Ninni, feine Spite himmelgleich erhöhend, erbaute.“ 

Wenn hier neben Zamama (d. i. Nindar) von Kiſch die Göttin Iſtar 
genannt wird, jo bezieht fi) das wahrſcheinlich auf deren Heiligthum in dem 
Kiſch nächſt gelegenen Charfag-falamma (vgl. oben ©. 231, letzte Zeile). Auf 
die gleiche Gegend (Kiſch-Charſag-kalamma, 3 Stunden nordöftlic vom Tempel 
Eag:illa in Babel) mweift auch ein anderes Datum (4. Ram. 36, Nr. 35—37), 
wo e3 heißt: „Im Jahre, da Chammuragas der König dem Gotte Anu, der 
Göttin Ninni (After), und der Göttin Nana wie für fich felbft!) zur Ehrung?) 
den Tempel I-Tur-kalamma erneuerte.” Auch diefer Tempel war der Göttin 
Star geweiht (vgl. oben S. 224, Anm. 1) und in der Nachbarfchaft Babels 
(5. 230), wahrſcheinlich ebenfalls in Kiſch (S. 232 oben) gelegen, Nana ift 
nur ein anderer zum erftenmal in der Litanei einer neujumerifchen Star: 
Hynme?) begegnender Name der Star, der „Tochter Anus". Wuf die Proffa- 
mirung einer ganz neuen Gottheit, der Taſchmit (d. i. „Erhörung”, wohl aus 
Tank für Hilfe der Götter bei der Beſiegung Ri-Agus), welche fpäter als 
Gemahlin Nebos gilt, bezieht fich das oft wiederkehrende Datum (4. Ratv. 36, 
Nr. 23— 29) „Monat (fo und fo), im Jahre, da Chammuragas der König die 
Göttin Taſchmitu verkündete”. 

Beachtenswerth ift auch noch, daß im Tert einer Kontrafttafel aus 
Chammuragas' Zeit (Str., ©. 58) „an der Pforte des Gottes Mardug (alfo 
doch wohl in Babel ſelbſt, vgl. den Namen Babels „Pforte Gottes“) die 


1) „Rebft ſich ſelbſt“, ſumeriſch ini-bi-da (bezw. -ta). 2) So ähnlich muß der 
Sim der betreffenden Zeile (vgl. einen ähnlichen Ausdruck 4. Raw. 36, Nr. 68 und 
69, Zeile 4 und 5), welche ſchwer zu Iefen und noch jchwerer zu überfegen ift, dem 
dufanmenhang nad) aufzufafien fein. 3) „Gebieterin, Herrin (d. i. Trägerin) des 
Names Na-na-a, möge dein Herz fich beruhigen” heißt e8 auf der vorlegten Zeile (vor 
der Unterfchrift) des auf ©. 88 abgebildeten Jftar-Hymnus. 
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jene fremden Götter gerade aus dem Weitlande herzuleiten. Wenn, wie man 
früher ohne Grund gemeint hat, Chammuragas ein Koffäer oder wenigſtens 
jein Name koſſäiſch wäre, dann fände das Räthſel fofort feine Löſung, indem 
dann nichts wahrfjcheinlicher fein würde, als daß jene Gottheiten ebenfalls 
toffäifchen Ursprungs wären. Wie aber, wenn troßdem, daß Chammuragas 
ein guter Semite war, ſchon in feinen Tagen bie erften koſſäiſchen Einflüfie 
auch fonft fih zeigen würden? Es kommt nämlid in einem Vertrag aus 
feiner Regierung ein Name Ilu-nazi („Gott ift Schub”) vor, der mit feinem 
zweiten Element =nazi zweifellos Eoffäifches Gepräge trägt; wenn man num 
weiter bedenkt, daß ja Höchit wahricheinlih ſchon 100 Jahre nad) Samfi: 
ilunad Tod die Koſſäer fih des babyloniihen Throne bemädhtigen, daß 
ferner fi der Kofläerlönig Agu-kak-rimi (ca. 1600 v. Chr.) den erhabenen 
Sproß des Gottes Schukamunu (fonft ftet3 Schufamuna) nennt, womit der 
obige Name Scharkimuna fo merkwürdig zufammenklingt, fo ift es wohl nicht 
zu gewagt, die fänmtlichen Hier neu auftretenden Gottesnamen, ficher aber 
den fpeciell dem Mardug beigefellten Scharfimuna, als die erften Spuren 
des nachher zu foldem Einfluß in Babylonien gelangten koſſäiſchen Volks⸗ 
elementes anzujehen. 

Wir Haben bis jetzt die aus Chammuragas’ Regierung ftammenden 
Kontrakte von Larſa nur wegen ihrer für die Gefchichte fo wichtigen Datirungen, 
zuleßt auch bejonders wegen der aus den Daten wie dem Text felbit zu ge: 
winnenden religionsgeſchichtlichen Ergebniffe in reihem Maße citirt; nun 
fol aber auch, wie fon oben S. 385 in Ausficht gejtellt wurde, ein ganzer 
Kaufvertrag diefer Zeit um feiner felbft willen und zugleich al3 Typus für 
die übrigen (auch zugleich für die aug Samſu-ilunas Regierung) in Ueber: 
jegung mitgeteilt werden: 

„Ein Stlave, Namens Ana-Samas-imid (?) und zehn Minen Silbers 
dem Sini:Samas; zehn Minen Silbers (in Geld) und zehn Minen Silbers 
in ...... (?) dem Sin-mubalit, feinem Bruder, fünfzehn Minen Silbers 
dem Scharibu (feinem Bruder), die Lamaßu, ihre Mutter, hat es ihnen ge: 
geben. Für Tünftige Zeiten (gilt in Folge beflen): über alles das, mas 
beſagte Lamaßu, Sini⸗Iſtar, ihr Sohn, und Apilsili, ihr Sohn, und die Amat- 
Ramman und die Mat:gimil-Sftar, ihre Töchter, befigen und erwerben, haben 
Sini-Samas und Sin-muballit, fein Bruber, und Scharibu, fein Bruder, 
fein Befigrecht mehr. Mit ihrer Uebereinftinmung hat man dies gefchrieben 
(dokumentirt), für künftige Tage (d. i. für alle Zukunft) gehen fie nicht darüber 
hinaus, den Namen des Chammuragas, ihres Königs, rufen fie an. (Folgen 
nun die Zeugen und die Datirung.)“ 

Dieſen ſemitiſch abgefaßten Vertrag (B 62, bei Straßmaier auf ©. 65f.) 
babe ich deshalb ausgewählt, weit er in beſonders lehrreicher Weile das 
auf S. 385 bereit3 angedeutete iMuftrirt. Wir haben Hier eine ähnliche Ver— 
jihtleiftung wie in fo mandjer der fumerifchen Verträge aus Iri-Akus Beit 
vor und: eine Mutter findet drei ihrer Söhne durch Sklaven und Geld ab, 
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Chammuragas, des babyloniichen Königs (Amar-)Sin-muballit, gleich letzterem 
der gezwungene Vaſall des Kudur-Lagamar und des Iri-Aku geweſen. Vielleicht 
war e3 Chammuragas, der, um dieſes Land im Baum zu halten, über bie 
ſchon jeit Gudi'as Zeit am Tigris (vgl. Ghanna-ki) anfäffigen Semiten Vice: 
fönige jebte, die fogen. Batefi der Waflerebene (A-uſchar), und jo unbewußt 
den Grund zu dem fpäter jo mächtig gewordenen aſſyriſchen Schwefterftant 
legte. Denn um dieſe Beit müflen die älteften Priefterfürften von Aſſur 
regiert haben, wie wir fpäter im Zuſammenhang bei der Vorgeſchichte Affyriens 
des genaueren ſehen werden. 

Indem zum Schluß noch betreffs der chronologiſchen Angabe des neu- 
babylonischen Königs Nabu:na’id über Chammuragas auf das ©. 167, Anm. 4 
und S. 174 ausgeführte vertwiejen jei, wenden wir ung nun zu feinem Sohn 
und Nachfolger Samfu:iluna (mit Ton auf dem u). 

Samſu-iluna, d. i. „Samas ift Gott“,!) regierte nach der Königsliſte 
von 1868— 1833, und zwar, wie aus allem herborzugeben fcheint, glücklich 
und in Frieden. Er war demnach ein würdiger Erbe des Neiches feines 
großen Baterd, das er mit Träftiger Hand zufanmenzuhbalten und an den 
Örenzen vor feindlihen Einfällen zu ſchützen mußte. Lebteres erhellt aus 
jeinem in jehr mit Semitismen verſetzten fumerifch gefchriebenen Thoncylinder, 
wonach er die bereitd oben ©. 353 genannten ſechs Burgen, welche fein Ahn 
Sumulasilu?) erbaut, wiederhergeftellt, offenbar um vor elamitifhen Ein- 
griffen jein Land zu ſichern. Es ift fraglih, ob ſchon Sumula-ilu dieſe 
öeftungen den Göttern, welche in Samſu⸗-ilunas Inſchrift dabei erwähnt 
werden (f. ebenfalls ſchon ©. 353), geweiht bat, oder ob, was ich faft für 
wahrſcheinlicher Halte, dies erft Samfusiluna that; es find das Inlil (Bel- 
Marduf) bezw. Nincharſagga (Belit-Iſtar), Ramman, Urusfi (Mond), Lugal: 
utudda (mahrfcheinlih Samas, die Sonne), Gula (Gemahlin des Samas) und 
Nirgal. Indem nämlich Inlil und Gula ſchon in den Namen der betreffenden 
Burgen (der erften und fünften) felbft enthalten waren, ſcheint dann daran 
anfnüpfend erft Samfu-iluna die Reihe auf die genannte Weiſe vervollitändigt 
zu haben. In diefer Snfchrift, deren erſte Kolumme leider ganz abgebrochen 
und deren zweite nur noch in den Zeilenenden erhalten ift, jagt der König, 
jeine Titel aufführend, von fi (Kol. 3): „Samfu-iluna, der gewaltige König, 
König von Kasdingirra (Babel), König der vier Himmelsgegenden, der das 
jeindliche Gebot unterdrüdt, bin ich,”?) und an einer andern Stelle „die 


1) So wohl befjer (von ilünu, wahrjcheinlich dem Weftland entlehnte Nebenform 
von ila „Bott“, vgl. 3. B. Ilun-ka-Ramman „R. ift Gott‘) ala „S. ift unjer Gott“, 
was Samſu⸗ilu⸗ni heißen müßte. 2) Er fagt von ihm: „mein großer Ahne, mein 
fünfter Borgänger” (pani-ga ia-gammämu, vgl. neufum. ga „gehen“ und ſemitiſch 
päni in älik panf’a), und in der That ift Samula-ilu nad) der Königälifte der fünfte 
Vorgänger des Samfu-ilune. 3) Bu ka (Gebot) ur (für gur „feindlich“) nin si-ga 
vergleiche den Titel, den die Göttin Taſchmit in einer Litanei (vgl. ©. 392, Anm. 1) 
führt, „die Hehre, die treue (nin, ziddi), die Herrin (mun), die feindliche Rede (ka 
ur) in Baum hält (si-ga-gi)” und dazu Zimmern, Babyl. Bußpfalmen, ©. 51. 
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(Findes am unten angef. Ort, p. 82). Der letzte König dieſer „Dynaſtie 
von Tintir” war der 31 Jahre regierende Sohn des vorigen, Samju:ditana!) 
1762—1731 v. Chr. d. i. „der Sonnengott?) ift der Widder. Ob diefer 
König, von dem Feine Urkunden bis jeßt fi gefunden haben, eines natür- 
lichen Todes ftarb oder vom eriten König der nun folgenden Dynaftie geſtürzt 
wırde, willen wir nit. Daß der Dynaftiewechfel von Ummälzungen be- 
gleitet war, fcheint aber fiber. Aus der relativ langen Regierungszeit der 
vier Nachfolger Samfu:ilunas (25, 25, 21 und 31 Jahre) wie der regel- 
mäßigen Folge von Sohn auf Vater darf wohl geichloffen werden, daß 
werigftend bis zum Jahre 1731 dv. Chr. geordnete Zuftände Herrichten. 


1) Nach Deligih, Kofläer, S. 66, Samfu-di-ta(?)-tam; bei der Wehnlichleit der 
neuafigrifchen Zeichen für tam (ud) und na ift jedoch fein Zweifel, daß ditäna im 
Driginal fteht. 2) Eine Bergleihung der Namen Ammi:ditäna und Samju:ditäna 
jowie die Berüdfichtigung des Umftandes, daß gerade der Sonnengott auch fonft mit 
emem Wibder verglichen wird (vgl. auch arabiich „Gazelle der Sonne‘), läßt vermuthen, 
dab Ammi, welches demnach ficher ein Gottesname ift, nur ein Epithetum der Sonne war. 
Ran vergleiche auch den keilinfchriftlich bezeugten Namen des Sonnengotted Am⸗na, worin 
vielleicht eine ältere Ausſprache an des Elemente am „Stier” (vgl. amma „Mutter“, 
aripr. anna, dam „Gemahlin“ urjpr. dan u. a.) ftedt, wie burch die Verlängerung na 
nahe gelegt wird, wenn nicht etwa amä-na „fein Stier” zu lejen ift. Jedenfalls möchte 
id eher zwifchen den Gottesnamen Ammi und Am:na eine Beziehung erbliden, als in 
lezterem, wie Lehmann will, eine Entlehnung des ägyptifchen Sonnengottes Amen: 
Ra vermuthen. 
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Zweites Kapitel. 


Die Herrſchaft der Ktoſſäer: 
Anfänge und Blüthezeit (1731—ca. 1500 v. Chr.). 


— — 


Daß bereits die erſten Herrſcher der neuen Dynaſtie (576%, Jahre, 
1731 - 1154 v. Chr.) Koſſäer waren und alſo ein fremdes Volkselement es 
geweſen iſt, wodurch die nationale Dynaſtie geſtürzt oder abgelöſt wurde, 
wird durch verſchiedene Umſtände nahe gelegt. Sicher waren der ſechſte und 
ſiebente dieſer Könige koſſäiſchen Urſprungs, Urzigurubar und ſein Sohn 
Agu-kak-rimi (ca. 1600 v. Chr.); da num gleich der Sohn des erſten derſelben, 
Agu-amir (1715— 1693) diefelbe ung vom Elamiten Ri-Agu (bezw. Iri⸗Aku) 
ber befannte Gotteöbezeichnung als Namenselement führt und wir bei der fon: 
ftigen engen Berwandtichaft der Elamiten und Koffäer (f. oben S. 276 und 363) 
jomit diefen Namen des Mondgottes als elamitiſch-koſſäiſch in Anſpruch nehmen 
dürfen, fo erhellt bereit3 daraus hinlänglich, daß auch ſchon der erfte König 
der Dynaſtie, Randifch, von jenem wilden und tapfern Bergvolfe alarodiſcher 
Nationalität herſtammte. Daß übrigens ſchon unter Chammuragas koſſäiſche 
Einflüffe in Nordbabylonien fich bemerkbar machten, fahen wir oben (S. 413); 
e3 war aljo nicht unvorbereitet oder unvermittelt, wenn nun plöblich Kofläer, 
die vielleiht fchon unter den legten Königen der vorigen Dynaftie höhere 
Beamtenftellen innehatten, fich der Herrichaft bemächtigen. Vermuthlich haben 
auch äußere VBerwidlungen ihnen dies erleichtert, fo daß fie nur die allgemeine 
Verwirrung benugen durften, ihr wohl ſchon länger angeftrebtes Biel zu er: 
reihen. Die nachher näher zu betrachtende Inſchrift des Agu-kak-rimi nämlid 
ſpricht von feindlichen Einfällen vom Chani:Land (d. i. Hethiter-Gebiet) her als 
ſchon geraume Beit vor ihm (alfo vor ca. 1600) geſchehen; nichts Liegt näher, 
als diefe Invaſion, bei der die Feinde die Bilder des Marduf und der Zarpanit, 
alfo der Nationalgötter Babels, fortfchleppten, in näheren Zufammenhang mit 
dem Emporfommen der Kofläer in Babel zu ſetzen. Wir erinnern uns hiebei 
zugleich der Stelle des großen aftrologischen Werkes (j. oben ©. 347), wo: 
nad der König von Chatti, bezw. Chati!) fich des Thrones von Akkad, und 


dann aus Chanti, wozu man 3. B. Kandiſch und Gaddiſch vergleiche) beitätigt ſich 
immer mehr; vor allem ift die gleichartige Benennung der alten Wohnſitze der Hethiter 
bei Milid (Malatia) in den afiyriichen und ägyptifchen Inichriften ala „Groß-Hethiter⸗ 
Land” (ägyptiih „bad große Land ber Cheta” oder „Groß-Cheta-Land“, aſſyriſch 
Chanisrabbat d. i. „Groß⸗Chani⸗Land) hier ald maßgebend herbeizuziehen. 
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zwar (wenn die Stelle nicht ein fpäterer Einfchub ift, und fi dann etwa auf 
die bier in Rede ftehende Seit, ca. 1730 v. Ehr., bezieht) während noch in 
Ur Könige regierten, alfo ſchon im 23. vorchriſtlichen Jahrhundert, bemächtigt; 
da die Stelle fo vereinzelt im aftrologiichen Werke jteht, und man doch er: 
warten dürfte, daß wie e3 3. B. bei Martu oder Elam der Yall ift, dann 
auch fonft öfter Ehatti in demfelben erwähnt wäre, jo wird es mir immer 
wahrjcheinlicher, daß diefelbe erft bei einer fpäteren Redaktion eingefügt worden 
ift und fi in der That auf das Ende und den Sturz der Zintir-Dynaftie 
bezieht. Dazumal, in runder Summe 100 Jahre vor Agu-kak-rimi und vor 
dem großen ägyptiſchen Pharao Dechutmes IIL, war es ja wirklich, daß wir 
aus den ägyptiſchen Anschriften das erſte Emportauchen der unter Ramſes II. 
(14. Jahrh.) fo mächtig gewordenen Cheta amı gefchichtlichen Horizont be: 
obachten können; denn wenn fie ſchon unter Dechutmes I. (ca. 1650 v. Chr.) im 
Geſichtskreis des fernen Aegypten erfcheinen, jo dürfen wir als ficher voraus: 
jegen, daß fie mehr im Norden bereit? ca. 1700 als gefährliher Nachbar 
auftreten konnten. Auf diefe Zeit bezieht fi) wohl auch die Anfpielung der 
babylonifchen Legende vom Kriegsgott (Girra oder Nirgal, von Smith fälſch⸗ 
ih Dibbarra gelefen) auf die Koffäer, von der fchon oben ©. 394 kurz die 
Rede war. Die Erdbewohner haben den Himmeldgott, Anu, beleidigt, in 
Folge deifen diefer den Kriegsgott beauftragte, das Volt zu trafen; er zieht 
mit dem Feuergott Iſchum und fieben andern Göttern über das Land, „das 
Bolf der jchwarzhäuptigen zu vernichten”. Im weiteren Verlauf heißt es: 
„Die Gefammtheit der Güter von Babel plünderft du aus, das Volk 
ſammelt der König und tritt ein in die Stadt, fehüttelnd den Bogen, erhebend 
da3 Schwert ıc Dann ift von „Erech, dem Site Anus und Iſtars“ die 
Rede, von dem Stamme der Suti oder Su, die offenbar in Mittel: und- 
Südbabylonien (e3 wird auch das an der elamitifhen Grenze gelegene Dur: 
iin genannt) eingebrochen waren, ferner von Kutha, worauf e3 weiter heißt:') 
„Meerland (db. i. die Seeküfte) gegen Meerland, Su-Gebiet (Su:idin) gegen 
Su:&ebiet, Aſſur gegen Affur, Elam gegen Elam, KRoffäer gegen Kofläer, Sutu 
gegen Sutu,?) Kutu gegen Rutu, Lullubu gegen Lullubu, (alle dieje) jollen 
Land gegen Land, Haus wider Haus, Menſch wider Menſch, Bruder wider 
Bruder, gegen einander aufftehen und fich gegenfeitig unterjohen (Smith: 
vernichten), bis daß das Volk von Akkad fomme und insgefammt fie vernichte 
und unterjoche” (jomweit bei Delibih a. a. DO.) Dann heißt es, was für die 
Situation beſonders wichtig, nah Smith weiter: „Der Gott Iſchum richtete 
nah Syrien (Hier gewiß das Hethiter-Gebiet gemeint) feinen Blick und die 


1) Bergl. zum ganzen die Ueberfegung Smiths in der Chald. Genefid, ©. 111—117 
und zu der Stelle von „Meerland gegen Meerland ıc” Delitzſch, Paradies, ©. 234, 
wo Veligih nah dem Original den Wortlaut mittheilt. 2) Hier ift zu beachten, 
daß Su⸗idin von Sutu gejchieden wird; erſteres jcheint ein allgemeinerer, letzteres 
ein fpeciellerer Ausdruck (vgl. Delitzſch, Paradies, ©. 236) zu fein. 
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Urſchigurubar und Enkel des Adumidiſch“!) noch eine längere höchſt inter: 
eſſante Inſchrift in neuafigrifcher Kopie aus der Bibliothel des Sardanapal 
überlommen if. Wir geben dieſelbe, foweit fie gut erhalten (es find leider 
in Kol. 3—6 größere Lüden) und fiher überjegbar ift, Hier in mörtlicher 
Uebertragung wieder, wobei für Kol. 1, 3. 1—43 (Eingang) ſchon die vor- 
treffliche Ueberſetzung Friedr. Delitzſchs (Koffäer, ©. 56 f.) vorgelegen hatte: 

„[Agu]-tat:rimi (gejchr. -ka-ak-ri-mi, von Delitzſch jemitiih ala „Agu, 
Waffe der Schüglinge” aufgefaßt), Sohn des Urſchigurabar, der erhabene 
Sproß des (koſſäiſchen) Gottes Schulamunu (ſ. oben ©. 413), der berufene 
der Götter Anu und Bel, Ea und Mardug, Sin und Samas, der mächtige 
Held der Göttin Iſtar, der tapferen unter den Göttinnen (alſo der Star 
als Kriegsgöttin) bin ich.?) 

„Ein König des Rathes und der Weisheit, ein König der Erhörung und 
Gnade, Sohn des Urſchigurubar, Enkel des Adumidiſch, der tapfere, jugend: 
kräftige, .......... , ber erlauchte (eigtl. uranfänglide) Sohn des großen 
Agu,?) der glänzende Sproß, der füniglihe Sproß, der das Scepter trägt, 
übergewaltig, ein Hirte, ein macdhtvoller, bin ih. Ein Hirte weit ausgebreiteter 
Völker, ein tapferer, ein Hirte, der da feit gründet das Fundament des Thrones 
jeines Vaters, bin ich. 

„König der Rofläer (Ka-ash-shi-i) und Akkader, König des Landes von 
Ka:dingirra (Babel), des weitausgebehnten, der da anfiebelte in Aſchnunnak 
weitausgebreitete Völker, König des Landes Padan und Alman, König der 
Butı (d. i. des Gu-Gebietes), zahlreiher Völker, ein König, der dienjtbar 
mat die vier Gegenden (d. i. Gefammtbabylonien, Sumir und Alkad), ein 
Günftling der großen Götter, bin id. 

„Als (für) Mardug, den Heren von I-Sagilla, den..... von Ka⸗din⸗ 
girra (Babel) die großen Götter mit ihrem reinen Munde nach Ra-dingirra 


1) In der Kopie Aſſurbanipals (5. Raw. 33), Kol. 1,8. 15 allerdings A-bi-gu (?)-.... 
Ta die neuafiyrifchen Zeichen du und bi aber ganz den gleichen Anfang haben und auch 
der Anfang der Beihen mi und gu (lebteres ohnehin ganz unbeutlich) fich ähnlich 
nedt (vgl. den jentrechten Keil und an ihn in der Mitte ſich anſchließend den kleinen 
horizontalen), die Königslifte aber nach Pinches deutlich A-du-mi-dish bietet, jo fann 
fein Zweifel fein, daß aud in der aſſyriſchen Kopie ber Infchrift Agu-kak-rimis A-gu- 
mi-dieh (bezw. -di-ish) geftanden bat. — Auch Ziele, Babyloniſch⸗-aſſyriſche Ge⸗ 
ſchichte, S. 104, hat die Hiehergehörigleit des Agu-fak-rimi (beziv. die Gleichheit ber 
Namen Ur⸗ſchi⸗guru⸗bar und Urszi-u:bar, die übrigens fchon Pinches hervorgehoben 
hatte) richtig erfannt. 2; Man beachte die hier citirten Hauptgötter und vergleiche 
dazu die damit ibentifche Reihe (nur in etwas anderer Anordnung und mit Hinzu: 
fügung der Semahlinnen der drei erften Götter) am Schluß der Inſchrift. 3) Da das 
bier gewählte poetiichere Wort für Sohn (tur-ush bezw. ibilla, femitifch aplu, im Gegen: 
lag zu dem oben gebrauchten märu), zumal aber ber Zufaß „der erlauchte” (bezm. erfte) 
tonft immer nur in Göttergenealogien vorlommt, fo ift es möglih, daß die vorher: 
gehende Zeile einen Gotteönamen enthielt; eine Ueberfegung „erlauchter Sohn (das 
wäre dann allgemeiner ala „Abkömmling, Nachkomme“ aufzufaflen) des Agu:rabi (Tebteres 
dann Königsname) fcheint ohnehin ziemlich außgeichloffen. 
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feine Nüdfehr verfündeten, und Mardug nah Tintir (Babel)...... feines 
Antlites richtete, da plante ich des Mardug........ , (in) verherrlichend, 
und um zu entführen den Mardug richtete ich nad) Ka-dingirra fein Antlit und 
‚in der Genoffenjchaft des Mardug, der da liebt meine Dynaftie, gieng ich und 

„zen Scharru-Schamaſch-ina⸗-puchadi (fo Delitzſch ftatt -Kifalli, d. i „König 
Schamaſch iſt bei den Opferzidlein”?), den Gejandten (oder Kriegsoberften), 
jandte ich nad) dem fernen Lande, dem Lande Chanı, ihn nämlich, den Mardug, 
und (feine Gemahlin) Zarpanit, hatten fie weggenommen, und Mardug und 
die Barpanit, die meine Dynaſtie lieben, brachte ih nah I-Sagilla und Ka: 
dingirra wieder zurüd, (fie) im Tempel des Sonnengottes mit Entjcheidung 
der Zufunft (d. i. bis auf weiteres? jo Tiele) unterbringend brachte ich fie 
wieder zurüd, den Werfmeiftern (vgl. Zimmern, Bußpſ. S. 12, übergab id 
(ü-shi-shib) tie, Kupfer, glänzendes Metall, Stierkoloſſe (?)..... fieß id... 
............. ließ ih........., vier Talente!) von........ zur Be: 
Heidung (der Statuen) des Mardug und der Barpanit gab ih ber und mit 
einem großen Gewande, einem Gewande von dunklem (?) Gold bekleidete ic) 
den Mardug und die Barpanit. Koftbare Edelfteine (es werden 8 Sorten 
einzeln aufgezählt) gab ich her für die Tempel(?) des Mardug und der 
Barpanit, dag obere der Gewänder ihrer großen Gottheit ſchmückte ich damit) 
aus, hohe Hörnerkronen,“) die Kronen der Herrſchermacht, das Abzeichen der 
Gottheit, die voll find von Frieden (?), von glänzendem Stein und Gold, 
machte ich auf ihre Häupter, ........ mit Edelfteinen ſchmückte ich ihre 
Kronen ans.” 

Der Schluß des zweitnächften?) Abſatzes lautet: „ließ ich überziehen, über 
feinen Sig einen Sig von Cedernholz aufitellen und zu den Tempeln ihrer 
großen Gottheit nach dazu thun (eigtl. drauffchlagen) und 


„Die Werkleute, welche es machten, ......... Cedern- und Cypreſſen⸗ 
holz (irin, shurman) .......... zu dem glänzenden Gebirge, deſſen ..... 
.... wohlduftend find, ....... ſandte ih, ............... große Thore, 


Thore von Cedernholz, doppelte (tu'amati) fügte ich dazu und an den Sanktua⸗ 
rien (in der oberften Etage der Tempel?) des Gottes Mardug und der Bar: 
panit befeftigte ich fie.‘'*) 

Im Verlauf des nächften Abfchnittes heißt es dann weiter: „und (in) 
das allerheiligfte (papachat) des Mardug lieh ich fie (die Bilder des Mardug 
und der Barpanit) hineinbringen, große Jubelfeſte veranftaltete ich ihnen, 
........ dem Herrn und der Herrin ihre Geſchenke übergab ich.“ 


1) Hier ein Gewichtömaß. 2) Der belannte hörnerförmige KRopfihmud, der auf 
den altbabylonifchen Siegelcylindern die Götter kennzeichnet. 3) Die Abſätze find 
in der neuafiyrifchen Kopie durch dide Striche gelennzeichnet (oben in der Ueberjegung 
durch neue Zeilen). In dem oben wegen feiner Lüdenhaftigfeit ausgelafienen Abſah 
ift unter anderem von „Stallungen” (abussät) und von einem „zweiten Balafte’ bie 
Nede. 4) Der Reft des Abſatzes ift wegen der technifchen Ausdrücke nicht zur Ueber: 
ſetzung geeignet. 
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Auch im nächſten Abſchnitt heißt es: „die Geſchenke von Silber und 
Gold dem Tempel I-Sagilla übergab ich, ſeitdem der Tempel I-Sagilla gutes 
und Gnade (wieder) empfangen (?).” 

Mit dem nun folgenden leider fait ganz zerjtörten Abjchnitt ſchloß die 
Inſchrift, ſoweit der König felbit darin redend auftrat. Es fügen nun die 
drei oberften der Werkleute, welche zum Unterhalt ihres Dienstes je ein Haus 
mit dazu gehörendem Landbeſitz vom Könige geſchenkt befommen Hatten, ') 
noch ihre Segenswünfche für den König, den fie abfürzungsweije nur Agu 


nennen, an: „Nar⸗(Gottesname abgebrochen, d. i. „Licht des Gottes..... ) 
nebft feinem Haus, Feld und Garten, Kifchtisditto, d. i. „Geſchenk bes 
Sotted...... “*), der Oberfte (asharidu) nebjt jeinem Haus, Feld und Garten, 


und Mardug-muballitemiti („d i. Mardug Ermweder der Todten‘) nebjt feinem 
Haufe, Felde und Garten. 

„Dem König Agu, der das Sanktuarium des Gottes Mardug gemacht, 
den Tempel I⸗-Sagilla erneuert, den Gott Mardug in feinen Wohnfig wieder 
hat eintreten laſſen und die Geſchenke an feine Werkleute, beftehend in Haus, 
Feld und Garten, dem Gotte Mardug und der Zarpanit geweiht hat. 

„Des Königs Agu Tage mögen lang fein, feine Jahre lang dauern, 
jeine Dynaftie mit Gnade überfchüttet werden, das Scepter (?) der weiten 
Himmel möge ihn .......... ‚ Sewölt, Regen, ..................... 
der Gott Mardug möge ihm für immer den Beſitz von ........ ald wohl: 
duftende (?) Frucht erglänzen laffen. Dem Könige Agu, der das Santtua- 
rum des Gottes Mardug gemacht hat, haben (dies) die Werkfeute geweiht. 

„Anu und Anatu mögen im Himmel ihn fegnen, Bel und Ninlil (Belit) 
in der Unterwelt (fur, vgl. oben ©. 400) mit dem Loofe des Lebens ihn 
lättigen, Ea und Damkinna, die da wohnen in der großen Waffertiefe (Abyſſus), 
mögen ein Zeben ferner Tage ihm fchenfen, die Göttin Magh (d. i. die er: 
habene, Iſtar), die Herrin der großen Berge, möge mit ........ ihn be: 
känzen, Sin, der Erleuchter des Himmels, Samen des Königreichs für ferne 
Tage ihm gewähren, der Held Samas, der Fürft des Himmels und der Erde, 
möge das Fundament des Thrones feines Königthumes für ferne Tage gründen, 
Ca, der Herr der Kanäle, mit Weisheit ihn frönen, Mardug (Hier in alter 
Weiſe ala Sohn Eas) der da liebt feine Dynaſtie, der Herr der Kanäle, 
möge mit Weberfluß ihn umgeben.“ 

Beim letzten Abſatz endlich ſcheint ſchon dem afiyrifchen Kopiften das 
babyloniſche Original befchädigt vorgelegen zu haben, fo daß vielleicht vorn 
eine Zeile, am Schluß aber gewiß mehrere fehlen. Ich reftituire alfo: „[Wer] 
den Namenszug (mu-[sa]-ar) des Agu auslöfcht und [grimmig] anblickt (u-kal- 





1) Es geht nämlich aus dem Zuſammenhang des ganzen hervor, daß der Aus: 

kishäti märi ummäni nicht etwa „Geſchenke der Werkleute“ fondern „Geſchenke 
an die Werkleute” zu überſetzen iſt. Die richtige Auffaflung diefes Genitiv verdanke 
ih den Bemerkungen Tieles ©. 128 feiner „Geſchichte“. 
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kühnen Fahrten des einen, faſt in Schußweite (nur noch durch einen Theil 
Meſopotamiens getrennt) gegenüber, halten es aber, weil einer vor dem 
andern eine gewiſſe Scheu hegt und keiner deshalb anzubinden ſich getraut, 
für vorſichtiger und politiſcher, es nicht zu einem Zuſammenſtoß kommen zu 
laſſen, dadurch ſtillſchweigend die gegenſeitige Ebenbürtigkeit anerkennend. 
Auch die Hethiter (Cheta) erſcheinen in den Tributliſten des Dechutmes. 
Ihr Land war, ſo zu ſagen, das neutrale Gebiet, wo ſich unbeabſichtigt und 
unbewußt ägyptiſcher und babyloniſcher Einfluß zum erſtenmale in der Ge⸗ 
ſchichte begegnen, und wie in Zuſammenhang damit muß es erſcheinen, daß 
wenige Jahrhunderte ſpäter, wo wir die hethitiſche Kultur in ihrer Blüthe 
ſehen, ein Theil dieſer Kultur (vor allem in gewiſſen Kunſtelementen) baby⸗ 
loniſche, ein anderer (fo wohl die hethitiſche Bilderſchrift) ägyptiſche Ein- 
wirkung aufmeift. 

Um weiter dem Gang unſerer Inſchrift zu folgen, ſo brachte Agukakrimi 
die Bilder des Mardug und Zarpanit, nachdem ſie vom Lande Chani 
glücklich ausgeliefert und zurückerſtattet worden waren, zunächſt in einem 
andern Tempel unter, bis das alte Heiligthum S:Sagilla wieder gebührend 
zur würdigen Aufnahme hergerichtet war. Darauf, wie auf die Nenovirung 
ber Bilder jelber, wird dann die größte Pracht verſchwendet, und nichts ift 
io jehr geeignet, das Aufblühen in Handel und Wandel und den allgemeinen 
Wohlſtand zu Agukakrimis Beit und vor Augen zu führen, als die ausführ: 
ide Schilderung diejer Arbeiten und der dazu verwendeten Materialien. 
Beionders die Menge der Edelfteine iſt bemerkenswerth und in beitem Ein: 
Hang zugleich mit dem in den ägyptiichen Inſchriften diefer Zeit fo häufig nicht 
blog bei Gelegenheit der Geſchenke des Königs von Aſſyrien, fondern auch 
des Tributes verfchiedener Fürften des Rutennu:Gebietes (Syrien und Meſo⸗ 
potamien) erwähnten „lapis lazuli von Babel”, der alfo zugleich ein wichtiger 
Handels: und Ausfuhrartifel war, wie auch die Herbeiſchaffung von Kedern: und 
Cypreſſenholz, welch beide ja jchon Gudt’a vom Lande Martu bezogen hatte, auf 
regen friedlichen Verkehr zwiſchen Babylonien und Syrien unter Agufafrimi 
hinweiſt. Es ift deshalb auch höchſt wahricheinlich, daß unter den vielen 
mit Ramen aufgeführten Edelfteinarten unferer Inſchrift jener „Blauſtein“, 
den ſonſt die femitifhen Babylonier samdu (nach Delitzſch von den Hebräern 
al "soham entlehnt, der ja ausdrücklich im 2. Kapitel der Geneſis als 
Produkt des an Mittelbabylonien grenzenden Theiles von Arabien genannt 
wird) heißen, fich befunden hat.!) Noch wichtiger als dieſe Blüthe im all- 
gemeinen ift aber für uns der Umſtand, daß ſchon nach ca. 100 Jahren des 


1) Diefe Steinarten find ſämmtlich ibeographifch geichrieben;, das gewöhnliche 
Ideogramm für den sämdu ift nicht darunter, womit aber nicht gejagt ift, daß nicht 
noch ein anderes Ideogramm diejen Edelftein bezeichnet haben kann. Vielleicht ift es 
der za-du (bezw. za-al, jemitiih chulälu), von dem verichiebene Arten von Agu- 
falrimi benugt werben, oder etwa ber „Augenftein von Miluch“, zumal fonft ein 
sämda von Miluch ausdrüdlidh genannt wird. 





Die bilingue Königsliſte. 427 


beiprochene ſynchroniſtiſche Geſchichte Aſſyriens und Babyloniens ergänzend 
zur Seite (vygl. das Schema ©. 177), und was die Zeit von ca. 1600 - 1470 
anlangt, jo geftattet und die bilingue Königsliſte wenigftend mit großer 
Wahrſcheinlichkeit Hier fieben Namen einzujegen. Was uns dazu die Be: 
rehtigung gibt, fol fofort näher gezeigt werden, zuvor aber wollen wir dieſe 
Ramen (al3 Fortſetzung des ©. 175 mitgetheilten Stüges der bilinguen 
Lifte) hier mittheilen: 


Kur-galzu!) = Ri’-bish1 („Sei mein Hirt“) 

Simmash-Shichu?) = Lidän-Mardug („Sproß des Marbug”) 

Ulam-buriash — Lidän-bil-matäti („Sproß des Herrn der Länder” 
d. i. des Ramman) 

Nazi-Maraddash?) = Sil-Nindar („Schatten d. i. Schuß ift Nindar“‘) 

Mili-Shichu‘) — Amil-Marduk („Mann d. i. Diener Marbug3”) 

Burna-buriash°) — Kidin-bil-matäti („Schüßling des Herrn der Länder‘) 

Kara-Inlil®) = Tukulti-Bil („Meine Hilfe ift Bel”) 


womit die erite Kolumme fchließt, während leider von der zweiten die erften 
dreißig Beilen abgebrochen find. Erſt da, wo die zweite Kolumne für uns 
beginnt, fängt die S. 154 aufgezeigte Anordnung nad) Linguiftifchen Geſichts— 
punkten an, indem 3. B. gleich fieben mit Mardug zufammengejegte Namen, 
darauf drei mit Amil- beginnende, u. f. w., u. ſ. w. folgen. Ein folder 
Gefichtspunkt ift aber in den obigen fieben auf Chammuragas (1923—1868) 
und Ammuſu-dugga (1783—1762 v. Chr.) in der Lifte folgenden Koſſäer⸗ 
Könige, man müßte denn die beiden mit „Sproß des ...... " beginnenden 
Ramen (beziv. den zweiten berfelben) ausnehmen, jchlechterdings nicht auf: 
zufinden; denn dann wäre e3 doch viel näher gelegen, auf Simmaſch-Schichu 
gleih den Mili-Schichu folgen zu lafjen. Es wird aljo auch für diefe ſieben 
Namen noch das gleiche Anordnungsprincip, wie für die zwei vorhergehenden 
in Anfpruh zu nehmen und das ©. 154 von den zwei erjten Namen nad) 
dem Strich gejagte auf die neun erjten auszudehnen fein, das heißt mit 
andern Worten, auch hier liegt noch wie vorher eine chronologiſche Auswahl 
vor, während die Anordnung nad linguiftiichen Principien (vgl. ©. 175 den 
Ausdruck der Ueberfchrift: „die in gegenjeitige Reihe nicht gereiht find“) dann 
erft in der zweiten Kolumne (und vielleicht hier nicht glei in den erjten 
Zeilen) begonnen hat. Der Schluß der bilinguen Lifte führt und (gleich zu 


— — — — — 


1) Daß es mehrere Kurigalzu gab, lehrt die Bezeichnung „Kurigalzu der Kleine“, 
wie fi K. der Sohn des Burnaburiash (ca. 1400 v. Ehr.) nennt. 2) Ein König 
diefes Namens regierte 1081—1063, f. oben S. 171. 8) Ein Nazi-maraddash war 
der Beitgenofie des Aſſyrerkönigs Rammän Niräri I. ca. 1850 v. Chr. 4, Ein 
Mili-Shichu regierte 1186—1171. 5) Ein Burmaburiash (Sohn des Kara-indash) 
war der Zeitgenofle bes Aſſyrerkönigs Puzur-Assur ca. 1440. 6) Diefer Name ift 
halb kofjäifch, Halb fumerifch (vgl. In-lil-Ia — Bel); rein koſſäiſch müßte er Kara- 
Charbi Tauten. 
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und Miliſchichn (1186 — 1171) wie einen zweiten Simmafch-fchichu gegeben 
hat, wa von Kurigalzu ohnehin feitfteht und auch bei den andern durchaus 
der Hiftorifchen Möglichkeit entſpricht; bei einer jo viele Jahrhunderte hindurch 
herrihenden Dynaftie mit Namen, die nad) fo gleichartigem Typus gebildet 
find, wäre es im Gegentheil fat befremdlih, wenn ſich nicht Hie und da 
diejelben Namen, zumal die berühmter Träger, wiederholt hätten. 

Jetzt erft, nach diefer auf die Duellenkritit bezüglichen Unterbrechung, 
können wir daran gehen, die Geichichte von Agukakrimi an weiter aufzubauen. 
Der nächſte König, von weldem wir willen, muß alſo Rurigalzu I, ber 
Große (ca. 1570?) geweien fein, der „König ohne gleichen”, wie ihn ein 
Ipäterer Herrfcher, Marbug:bal:iddin (1171— 1158), Sohn des Milifhichu, der 
ſich als ſeinen „Abkömmling“ bezeichnet,!) nennt. Jedenfalls ift e3 dieſer Kuri⸗ 
galzu, welcher die ſpäter noch oft genannte Stadt Dur⸗-Kurigalzu bei Bagdad 
(heute Ruinen von Alarkuf, f. S. 229) gegründet hat; eine in fumerifcher 
Sprache abgefaßte Baditeinlegende aus einem der Trümmerhügel von Akarkuf, 
Tel Aswad, lautet: „Dem Gotte Inlil, dem König der Länder, feinem 
Könige, hat Kurigalzu, der Statthalter des Gottes Inlil, den Tempel Ugal, 
das Haus feines Wohlgefallens, das Haus feiner Segnungen (?) erbaut.”?) 
Ferner reftaurirte er einen alten verfallenen Balaft in Ur, der an der Süb- 
jeite des berühmten Mondtempel3 gelegen war, wie aus folgender dort ge- 
fundenen Inſchrift Hervorgeht: „Kurigalzu, Statthalter ded Gottes Inlilla 
(Bel), der gewaltige König, König von Kingi und Burra, König der vier 
Himmelögegenden, hat den erhabenen PBalaft, den alten, der feit fernen Tagen 
gegründet war, (wieder) erbaut und reftaurirt”, womit die weitere, ebenfalls 
dort Her ftammende übereinstimmt: „Dem Gotte Uru:fi, feinem König, hat 
Kurigalzu, der Statthalter des Gottes Inlilla, der gewaltige König, König 
von Kingi und Burra (Sumir und Akkad), König der vier Himmelsgegenbden, 
den großen Balaft, ein altes Gebäude, das feit fernen Tagen gegründet war, 
(wieder) erbaut und reftaurirt.” Eine weitere Infchrift, die Die Herausgeber 
des erften Bandes bes englifchen Inſchriftenwerkes troß des abgebrochenen 
Namens gewiß mit vollem Recht ebenfalls dieſem Kurigalzu zugefchrieben 
daben, lautet: „[Rurigalzu), Statthalter des Gottes Inlilla, der gewaltige König, 
König der vier Himmelögegenden, hat den Tempel Kiſch-nu⸗gal (vgl. ©. 359), 
ein altes Gebäude, welches feit fernen Tagen gegründet war, (wieder) erbaut, 
teflaurirt, von Grund aus hergeftellt.” Wie in Ur im Süden, fo erneuerte 
er in Agadi (bezw. Sippar) im Norden den Tempel J-Ulbar, wie ung eine 
Etelle ver Nabonid:Infchrift (1. Raw. 69) kundthut, fo aljo die Herridaft 


1) Es ift das nicht ohne Analogien, dab fich ein König außer Sohn des und bed 
uch als Abkömmling eines viel früheren jehr berühmten Ahnen einführt; dab mit 
dem „König ohne gleichen‘ nicht Kurigalzu II., „der Kleine” gemeint ift, dürfte wohl 
einleuchten. 2) Die Form ghumun-ru im Sinne von „fürwahr er baute’ weiſt 
dieſes fumerifch ala ein bereit? nad dem Wusfterben der Sprache verjaßtes auf; 
Analogien dazu finden fich 3. B. in der bilinguen Inſchrift des Bruders Afiurbanipals. 
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Mit diefen Koſſäer-Königen des 16. Jahrhunderts ift eine gewiſſe in ſich 
abgeichlofiene Periode der ganzen Koſſäer-Herrſchaft beendet; wenn wir bie 
Zeit der Könige vor Agukakrimi (17. Jahrhundert) ald Anfang der Koiläer: 
Herrſchaft bezeichnen können, jo dürfen wir dies 16. Sahrhundert (Agukakrimi 
bi3 Kara-Inlil) wohl mit vollem Recht die Blüthezeit und den Höhepunft 
derjelben nennen. Die folgende Reriode kennzeichnet fi) durch die Kompromiffe, 
wie duch die zum Theil unglüdlich geführten Kriege mit dem jetzt immer 
mädtiger dag Haupt erhebenden Wfiyrien bereit3 als eine Zeit des Still: 
ftandes und Niederganges des Koſſäerthums (15.—13. Jahrhundert), bis 
endlih vom Ende des 13. Jahrhunderts ab bis 1154 (Schluß der Dynaftie) 
die femitifchen Namen bei den Kofjäer-Königen überwiegen, was auf das 
allmählihe Erlöſchen der koſſäiſchen Nationalität in Babylonien, bezw. ihr 
tat volljtändiges Aufgehen in die femitifche Bevölferung deutlich hinweiſt. 


— — — — — 
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Babylonien und Aſſyrien getrübt hat, und melde zu bejeitigen der Zweck 
diejes Briefes, den ein babylonischer Prinz an einen aſſyriſchen Statthalter 
Ihreibt, gewejen zu fein fcheint; in demfelben Zufammenhang wird ziveimal 
eine Stadt Zakkala genannt, wo einer auf den andern (vergeblich?) einen 
Tag lang gewartet hatte. In der zweiten Hälfte, wo von dem vorigen 
Aſſyrer⸗König Aſſur⸗ſchuma⸗uſchtiſchir (der fortgejagt, aber dann von den 
Babyloniern wieder eingejeßt worden war) gar nicht mehr die Rebe ift, wird 
mehreremale dad „gute Einvernehmen (täbtu) zwiſchen Akkad und Aſſur“ 
betont, es Heißt im Einklang damit unter anderem „und wollen wir fie nicht 
gegenjeitig verbündet fehen, den Nindar-tuklati-Aſſur mit dem [Charbi:fchichu] 
gegen das Land Ki: [leider abgebrochen]?“, und in den dann noch folgenden 
acht ſehr fragmentariſch erhaltenen Zeilen wird noch weitere fünfmal (alfo 
fait in jeder Zeile) der Name des Nindar-tuflati-Affur genannt.) Es kann 
feinem Zweifel unterliegen, daß, würden wir noch den Anfang der ſynchro— 
niſtiſchen Gefchichte in Folge neuer Funde erhalten, wir jedenfall3 ausführlich 
gerade von den PVerhältnifien, auf welche dieſes Schreiben anfpielt, unter: 
richtet würden. 

Der erfte erhaltene Abſatz der erwähnten ſynchroniſtiſchen Geſchichte, 
der und von dem Koſſäer-König Kara-indaſch (ca. 1470 v. Chr.) Kunde gibt, 
lautet nun in Ueberſetzung alſo: 

„Rarasindaich, König des Landes Karduniafh und Aſchur-bel⸗niſchi-ſchu 
(d. i. „Gott Affur ift Herr der Länder”), König des Landes Affur, haben 
bindende Abmachungen dur einen Vertrag gegenfeitig gemacht und freiwillig 
(b. i. ohne vorhergegangenen Krieg) einen Eidſchwur über die Grenze gegen: 
jeitig abgelegt.” Zu beachten iſt in der von Aſſyrern verfaßten Gejchichte 
die Boransftellung bes babylonischen Königs, ferner die Bezeichnung Karduniaſch 
für Babel, die in Webereinftimmung damit auch auf einer Driginalinfchrift 
des Kara⸗indaſch fich findet; diefelbe, die einzige, die wir von ihm befiten, 
it fumerifch (aber ficher nur ideographifch-fumerifh) gefchrieben und lautet: 
„Der Göttin Ninni (Iſtar), der Herrin des Tempels I⸗anna (in Erech), 
feiner Herrin, hat Kara:indafch, der gewaltige König, König von Ka⸗-dingirra 
(Babel), König von Kingi und Burra (Sumir und Akkad), der koſſäiſche 
König (sharru Kasst), König von Karuduniaſch, im Gebiet von Y-Anna 
einen Tempel erbaut.” Die halb fumero-femitifche, Halb koflätiche Benennung 
Kar-Duniaſch (d. i. „Garten des Herrn oder Helden der Länder”, d. i. des 
Gottes Bel) für Nordbabylonien, fpeciell dag Gebiet von Babel, taucht hier 
zum eritenmale auf, findet fih demgemäß auch noch nicht in den Weih- 


1) Auch Ziele (Bab.⸗aſſ. Geſchichte, S. 145) ſetzt dieſes Schreiben in die Zeit 
zwiſchen den Priefterfönigen von Affur und dem König Affurbilsnifchiefhu (mit dem 
die ſynchroniſtiſche Tafel beginnt), läßt daffelbe aber von affyrifcher Seite ausgehen 
and an Charbi⸗ſchichu gerichtet fein; die betreffende Stelle aber, aus ber er bies 
\hliekt, Tann nur überfeßt werden: „Seitdem du dem Charbi⸗ſchichu (nicht: du, o Ch.), 
dem Ehabiriten, Meldung gethan.“ 
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Auf diefe Revolution Hin greift nun der Aſſyrer-König Affur:uballit 
(ca. 1400 v. Chr.) als der Großvater des ermordeten Königs ein: „Affur: 
uballit um zu rächen den Kara⸗indaſch, den [Vater ſeines Vaters, nämlich 
des Kara⸗murdaſch] zog er nad Karduniaſch,“ Fährt die ſynchroniſtiſche Tafel 
fort, „ben Nazibugajch, den König von Karduniaſch, tödtete er, den Ruri: 
galzu den Kleinen,!) d. i. Kurigalzu IL, (einen andern) Sohn des Burna⸗ 
buriafch, fete er zur Königsherrſchaft (dort) ein und ließ auf dem Thron 
jeinee Bäter ihn fich niederlaſſen.“ Kara:indajch war der König, deifen Sohne 
Afuruballit feine Tochter zum Weibe gegeben, gewejen, und jo nennt fich 
der Aſſyrer nicht, wie man zunächſt erwartete, den Rächer (des Todes) bes 
Kara-murdaſch, ſondern ſetzt dafür den ihm perſönlich näher geftandenen, 
wohl längſt verftorbenen Kara⸗indaſch, des Ermordeten Großvater väterlicher 
Seite, wie er felbit fein Großvater mütterlicher Seite war. 

Wahrſcheinlich bald darauf ftarb der greife Affur-uballit, und Kurigalzu IL. 
hatte num nichts eiligereö zu thun, als mit dem Sohn und Nachfolger feines 
Wohlthäters, mit Bel-Nirkrı, ca. 1390 v. Chr., Krieg anzufangen. „Zur 
Zeit des Bel-Nirarı, Königs von Aſſyrien (und) des Kurigalzu des Kleinen, 
[Königs von Karduniaſch)], ſchlug ſich Bel-Nirarı, König von Afiyrien, bei ber 
Stadt Sugagu, die oberhalb des Flufles ..... biegt, mit ihm, feine Nieder: 
lage machte er, feine Krieger, fein Lager, fein Kriegszeug führte er fort, von 
der Straße nad) dem Lande Schubaru (Syrien) an bis nad) Karduniaſch 
machten fie gleich (?) die Felder und ftellten die Grenze auf, ein Bündniß 
ſchloſſen fie,’ jo berichtet darüber die ſynchroniſtiſche Geſchiche. Es war 
aljo eine empfindliche Schlappe, die die Babylonier unter diefem feinen großen 
Ahnen ganz ungleihen Kurigalzu dem Kleinen erlitten; für Aſſyrien bedeutete 
Bel⸗Niraris Sieg zugleich eine nicht unbeträchtliche Orenzerweiterung. Sonft 
it von Rurigalzu IL nur wenig erhalten; in Dur-Rurigalzu, der Gründung 
Kurigalzus I., fand fi) eine Bildfäule des Gottes Merodach (Marduk), um 
deren Auge die Legende läuft: „Dem Marbuf,?) feinem König, hat Kurigalzu, 
Cohn des Burnaburiafch, diefe Bildjäule gemadt. Smith erwähnt weiter 
eine Ramman-Statue, wo die ebenfall3 ums Auge laufende Beiſchrift heißt: 
„Dem Gotte Ramman, feinem Herrn, hat Rurigalzu, Sohn des Ri...... ,“ 
was Tiele anfprechenb mit der femitifchen Meberjegung von Burnaburiaſch 
(Kibin:bei-matati, fiehe oben S. 427), alfo ebenfalls = Sohn des B., erflärt. 


werden; ob e3 auch jhon mit den ziweigliedrigen (Gottegname und Prädilat, oder 
Eubitantiv im Nomin. und Gotteöname im Gen.) jo gehalten wurbe, wiſſen wir leider 
nicht, Doch wäre e3 nicht unmöglich. 

1) Daß fo zu überfegen (beftätigt durch den nächften Abfap), hat Ziele (Gefchichte, 
Z. 146) Delitzſch gegenüber, ind richtige Licht geſetzt. 2) Die Form Marduk ftellt 
vgl. hebr. Merodach, d. i. eigentlich Merodak) die jpäter eingetretene Verhärtung aus 
dem urfprünglichen Mardug (eigentl. Amar-Udug) dar; möglicherweife iſt fchon feit 
Chammuragas Mar⸗uduk geiprodhen worden. Jedenfalls aber ift für die Zeit der 
aunäer-Rönige die Transſkription Marduk richtiger als die nur Hiftorifche Schreibung 

ardug. 
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die zwiſchen Bel-Nirarı und Kurigalzu II. abgemacht worden war (vgl. oben 
S. 435), damit zu vergleichen; da ed aber nicht ganz ficher ift, ob dort ſich 
der Ausdrud „von der Straße des Landes Schubaru (d. i. doch wohl = nad 
dem Lande ©.) bis Karduniaſch“ (d. H. wohl: bis zur bisherigen Nord: oder 
Norbweftgrenze von Babylonien?) jchon auf die Grenzlinie oder nur auf 
den Ausdruck „machten fie gleich (?) die Felder” bezieht, und noch dazu die 
Bezeihnung „Straße des Landes Schubaru” für ung zu unbeitimmt ift, fo 
it nicht viel Hier anzufangen und höchſtens zu vermuthen, daß damit nur 
die Grenze zwiſchen Afiyrien und Babylonien weſtlich vom Zigris gemeint 
ſein ſollte. 

Welcher Koſſäer-König auf Nazimaraddaſch U. folgte, iſt nicht bekannt, 
vielleicht aber ſofort Kara-Buriaſch, welchen eine längere aber leider dennoch 
fragmentarifche und in Folge deſſen namensloſe aſſyriſche Königsinſchrift als 
gleichzeitigen Koſſäer-König in Karduniaſch nennt. Delitzſch ſchreibt dieſelbe dem 
Sohne des Ramman-Nirarı J., dem mächtigen Salmanaſſar I. (Schalman⸗ 
alharid), der ca. 1330—1310 regierte, zu, und, wie ich glaube, mit vollem 
Grund;!) fie könnte höchſtens, was aber viel weniger wahrſcheinlich ift, dem 
Sohne Salmanafjars, Tuflatı-Nindar, ca. 1300 v. Chr. außerdem angehören. 
In der ſynchroniſtiſchen Gefchichte ift hier eine Rüde von ca. 20 Zeilen, welche 
wahrſcheinlich zwei Abſätze umfaßte, nämlich Salmanaffarl. (und Kara-Buriaſch) 
und Tuklati-Nindar (ſ. unten). Der betreffende Paſſus des faſt mit Sicher: 
heit dem Salmanafjar angehörenden (d. h. von ihm handelnden) Stüdes der 
erwähnten afigriihen Reichschronik (f. die Anm.) Tautet nun alfo: „In 


dem gleihen Sabre, im Monat Schabat Wägen und ...... aus der Stadt 
Mlur...... Bit (?) Indiſchula, A...., Sandı, Städten des Bezirkes von 
Tur-Rurigalzu (alfo in Babylonien) ..... des (?) Kara-Buriaſch, Königs (?) 


.... nahmen fie (oder „murden genommen‘?) ihm.““) Der genauere Sinn 
dieſes in fich abgefchloffenen Satzes (vorher und nachher ift von Unter: 
nehmungen des Afiyrerfönigs nad) Mufri und dem Aramäergebiet die Rede) 
if leider der Lücken halber etwas unklar, fo viel aber geht doch Har daraus 


—— 





1) Delitzſch, Koſſäer, S. 10 Anm 9. Die betreffende Inſchrift (3. Raw. 4, Nr. 1) 
iſt übrigens nicht ein ſelbſtändiges von einem gleichzeitigen König ausgehendes Stück, 
ſondern (vgl. ſchon oben ©. 155) eine Kolumne der wahrſcheinlich unter Aſſurnaͤßirpal 
verfaßten Reichſschronik (3. Raw. 4, Nr. 1 und 1. Raw. 28); das Fragment 3. Raw. 4, 
Rr. 1 Handelt von einem einzigen König lang vor Tiglatpilefar I., eben von Gal- 
manaflar L 2) George Smith überjegt in feinem Aufſatz Chronology from which 
tbe canon of Berosus was copied (Trans. of the Bibl. Arch. Soc., vol. 3) p. 867 
„and in the same year in the month Sebat [his] chariots and [warriors] from the 
city of Assur [he sent; the cities of Su-Jindisula and Al....sande, cities in 
the neighbourhood of Dur-Kurigalzu, [had revolted and to] Kara-burias [turned, 
the goods (?) of their country] they captured" -- fehr mahrfcheinlicd und zubem 
wohl nicht blos auf fubjeltiver Ergänzung, jondern auf nochmaliger Prüfung der im 
Sriginal noch ſichtbaren Beichenipuren beruhend; meine oben gegebene Ueberjegung ift 
nur nah dem im Inſchriftenwerk veröffentlichten Texte, wo dad von mir in Smith? 
Ueberfegung in edige Klammern geſetzte nur durch Schraffirungen angedeutet ift. 
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haben wird (dies wäre dann 1297 v. Chr. vorgefallen, bis wohin Kara: 
Buriafh regierte) oder den fchon regierenden (Kara-Buriafch felbjt oder auch 
defien Nachfolger, deſſen Namen wir nicht kennen, der aber 1297 — 1271 
regierte) al3 einen von Afigrien abhängigen Vaſallenkönig anerkannte und fi) 
von ihm huldigen ließ. Dazu tritt nun ergänzend und beftätigend ein Siegel 
Tullatr-Nindard, welches ung in doppelter Abſchrift auf einem Täfelchen 
Senacheribs (704—681 dv. Chr.) nebſt einem wichtigen Nachwort dieſes 
fpäteren Königs noch erhalten iſt; da3 Siegel felbft trug folgende Legende: 

„Aullati-Nindar, König von Aſſyrien, Sohn des Salmanaflar (Bar. 
Salman), Königs von Aſſyrien; Befig (bezw. Befignahme, Eroberung?) des 
Landes Kardu (Bar. Kardunifchi, d. i. Karbuniafh). Wer meine Schrift (und) 
meinen Namen vertilgt (auslöfcht), dem mögen die Götter Affur und Ramman 
feinen Namen und fein Land vernichten." Dann fährt Senacherib fort: „Diefes 
Siegel wurde aus Aſſyhrien nach dem Lande Akkad als Beuteſtück (?) geborgen 
(oder gefchentt?); ich Senaderib, König des Landes Aſſur eroberte nad 
600 Zahren die Stadt Babel und aus dem Schatz der Stadt Babel führte 
ih es davon.““) Da bier wohl die erſte Eroberung Babel durch Senacherib 
gemeint ift, weldhe im Jahre 704 v. Chr. ftattfand, fo fällt die Stiftung des 
Siegel3 nach Babel von Seite Tuflatı-Nindars (fo faſſe ich am Liebften die 
ganze Situation auf) etwa (denn die 600 Jahre find ja eine runde Summe) 
ums Jahr 1300 v. Ehr.?) 

Der Drud, welden Tuflatı-Nindar auf Babylonien ausübte, war aber 
faum nachhaltig, da ſonſt ſchwerlich Die ſynchroniſtiſche Gefchichte über feine Nach: 
folger und deren Beziehungen zu Karduniaſch ganz fchweigen würde Wir 
fennen leider die Namen der betreffenden Afiyrer-Könige (von ca. 1300— 1220) 
gar nicht, auch nicht aus andern Quellen, und dürfen daraus wohl fchließen, 
daß ein auch nur einigermaßen bedeutender Herrfcher nicht Darunter geweſen 
ift. Die Namen der Könige von Karbuniafch für diefen Zeitraum find da⸗ 
gegen theilweije befannt, da zum Glück gerade Hier die große Königsliſte 
wieder einjegt. Wie oben jchon erwähnt, find dies mahricheinlich Irba-Marduk 
(1297—1271 oder 1271—1254) und Kara[:Sah?] 1254—1252, dann 


1) Meines Erachtens kann kishidti (gejchrieben kur-ti) mät Karduniehi nur heißen 
„Beſitz des Laudes Kardunias“ und nur bedeuten, daß das betreffende Siegel von Tufläti- 
Rindar für Babylonien beftimmt war (vieleicht ald Demüthigung für den dortigen 
König, der officiell ſich deffelben bedienen mußte?), auf keinen Fall aber „Eroberer“, 
was käshid heißen müßte und dann allerdings zum Titel des Aſſyrer-Königs gehören 
würde. Der ideographiiche Ausdrud nin-ri (geſchr. sba-ri) wird von Delitzſch als 
„Beute“ anfgefaßt, wohl im Hinblid auf nam-ri „Beute; es könnte aber ebenfo gut 
„Vepofitum‘‘ bedeuten; das dabeiftehende Berbum ik-ta-din (von kadänu?, vgl. kidiou 
„Schägling‘” oder vielleiht noch beſſer „Geſchenk“, jo in Eigennamen mit folgendem 
Gotteduamen im zweiten Glied) hieße dann: „wurde geborgen“, bezw. „geichenkt”. 
2) Delitzſch macht mit Recht darauf aufmerkſam, daß in den Inſchriften Senacheribs 
gerade bei jener erften Eroberung (704 v. Chr.) die Definung ber Schaglammer von 
Babel erwähnt wird. 
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der erhabene, Hohe, [Rönig von Ka-dingirra] bin id. Als Samas und 
Anunit zur [Herrihaft über die Länder meinen Namen] beriefen, mit dem 
Scepter über alle Völker mich belehnten, zu jener Beit (that ich folgendes): 
%:Babbarra, den Tempel des Samas von Ukibnun (Sippar), meines Herrn, 
und I-Ulbar, den Tempel der Anunit von Ulibnun (Sippar der Anunit d. i. 
Agadi), meiner Herrin, deren (der beiden Tempel) Mauer jeit Zabu (vgl. 
ihon oben S. 204) vor Alter der Beiten eingefallen war, ihre Mauer (igäru) 
riß ich nieder, ihr Fundament legte ich blos, ihren Schutt räumte ich fort, 
nur ihr Allerheiligftes bemahrte ich, ihre Wände vollendete ich, ließ ausfüllen 
ir Yundament mit dem Schutt der Stätte (ki-ku?), bracdte zurüd ihre 
Schuttmafien an ihren Ort, ihren Umfang (?) ließ ich größer denn zubor 
werden. Für die Zukunft (d. i. für immer) mögen Samas und Anunit 
meiner frommen Thaten (lied ip-shi-ti-ia dam-ka-a-ti?) in ihrem Herzen fich 
freuen, mögen verlängern meine Tage, mögen erneuern ein Leben in Jubel 
und Wonne, Jahre des Meberfluffes mögen fie ſchenken, Recht und Gerechtig- 
feit, Gehorfam und Zucht mögen fie walten Laffen im Lande.) Nabunid 
fährt dann fort, daß er „dieje Tafel mit der Namenserwähnung des Sagafaltias, 
Könige von Zintir,?) welcher I-Ulbar .... gebaut, gefunden” habe x. 
Eben von diefem Wiederaufbau fpricht auch noch eine andere Inſchrift Nabunids 
(5. Raw. 64, Kol. 3, 3. 22—42), wo es heißt: „Den Tempel X-Ulbar, welchen 
700 Zahre lang?) feit Sagafaltiburiag, dem König von Tintir, dem Sohne 
Kudur-Bels (geſchr. Nin-gub-Inlilla) fein König gebaut hatte — feinen alten 
Grundſtein juchte ich und ſah und ſchaute (d. i. fand) ich; über dem Grund: 
ftein des Sagafaltiburias, des Sohnes Kudur-Bels gründete ich jein Fundament 
und legte feine Baditeine” Es iſt Hier nicht gejagt, ob der Vater des 
Sagaſaltias, Kudur-Bel,“) auch ſchon König war; es ift aber ganz gut 
möglid, daß der in der Königsliſte vor Sagafaltias ftehende Königsname 
irgend eine verberbte Schreibung eben des Kudur-Bel darftellt,?) alſo dann 
Kudur-Bel 1252 —1246 und fein Sohn Sagaſaltias 1246— 1233 v. Chr. 
regierten. Aus dem ganzen Ton der und durch Nabunid erhaltenen Inſchrift 
de3 Sagafaltiag geht hervor, daß er gleich Irba-Marduk ein König war, der 
gewiß unabhängig und ungeftört von Aſſyrien, in kraftvoller Regierung feines 
Herriheramtes waltete. Schon der Umftand, daß er jene berühmten Heilig: 
thümer zu Sippar-Agadi, die feit Zabu (1985— 1971 v. Ehr.), aljo über 


1) Bgl. dazu die Ueberfegung Delitzſchs in Mürdterd Kurzgef. Geſchichte, ©. 76. 
2) Dieſen älteften Ramen Babels (in Sagafaltias’ Urkunde ftand gewiß Ka-dingirra) 
braucht gerade Nabunid in feiner antiquariihen Manie mit Vorliebe. 3) Bgl. zu 
dem fehlerhaften Datum „800 Jahre” wie ein Duplifat von 5. Raw. 64 bietet, ſchon 
oben &. 173, Anm. 2. 4) Nicht etwa das elamitiiche Kudur wie in den Namen 
Kudur-Mabug u. |. w., fondern wie bie ideographifche Schreibung nin-gub (Zeichen 
sha und du) lehrt, das ſemitiſche kudurru Krone” (Haupt: „Grenze, Gebiet“), aljo 
etwa (Meine) Krone ift der Gott Bel”. 5) Die altbabyl. Yorm von gish ift ber 
von ku nicht jo unähnlich, und das folgende am-mi ... . könnte ganz wohl ein mis⸗ 
verftandene3 dur (Zeichen tik +4 kak) fein. 
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700 Sabre lang, verfallen waren, wieder von Grund auf herzurichten unter: 
nimmt, weift allein, ganz abgejehen von den Ausbrüden „Scepter über alle 
Völker, Herrichaft über die Länder”, darauf Bin. 

Auf Schagafchaltiburiafh folgte jein Sohn Bitil (gefchrieben Bi-bi) 1233 
bis 1235 v. Chr. (8 Jahre), auf diefen Bel-nadin-fhumi (gefchr. In-Lil-mu- 
mu, was auch Bel⸗ſchuma⸗iddin oder ⸗izkur gelefen werden kann, aljo entweder 
„Bel Geber des Namens” oder „Bel gibt, bezw. nennt den Namen‘) 1225/4 
(nur 1'/, Jahre). Ebenſo hat auch deſſen Nachfolger Rara-Eharbi nur 1'/, Jahre 
(1224/3) regiert, während der nächſte, Ramman-nadin-ſchumi (geſchr. Im-mu- 
mu) wenigftend wiederum 6 Jahre, 1222—1216, auf dem Throne ſaß 
Diefer Schnelle Wechfel deutet für die Zeit von ca. 1230 an wieder auf eine 
Schwähung der babylonishen Macht, vielleiht nur durch innere Wirren 
verurfacht, hin. Aber ſchon mit Ramman-nadin-achi d. i. „Ramman it 
Geber eine Bruders!) 1216—1186 v. Chr. und feiner langen, dreißig⸗ 
jährigen Regierung tritt uns Babylonien neu erftarkt entgegen; mit feiner 
und der ihm gleichzeitigen Afiyrertönige Bel: tudurzußur’3 und Nindar:pal: 
ifcharra’3 Regierung beginnt auch die ſynchroniſtiſche Geſchichte ihr Stil: 
ſchweigen wieder zu brechen. Nach dem oben ©. 438 beiprochenen Abſah, 
welcher mit den Worten ſchloß „bis zur Stadt Aullar ...... “und auf 
Tullatı-Nindars Regierung fich bezogen haben muß, geht es dort unmittelbar, 
ca. 80 Jahre einfach überfpringend, alſo weiter: „Bel-kudur⸗ußur, König von 
Allyrien (ca. 1220 v. Ehr.), [Rammannadinzadhi, König von Karduniajdh] 
ſchlugen fich (mit einander); den Bel-kudur-ußur ſſchlug oder tödtete?] Romman: 
[nadin⸗achi?) ........... ] in der Mitte des Blutbades und Nindar:pal: 
ifharra (dev Nachfolger des Bel-kudur-ußur, ca. 1200 v. Chr.) .........- 
nah feinem Lande z0g er zurüd feine Truppen und ................. 
[Rammannadinsahi] um die Stadt Aſſur zu erobern zog er auß.......- 
in ihr ſchlug er und ſchloß ein ................... “worauf dann mit 
dem nächften Beilenanfang (es ift leider immer bie zweite Hälfte der Zeile 


1) Der Name ift gefchrieben Im-mu-sis d. i. entweder Rammän-nädin-achi oder 
Rammän-schuma-näsir (letzteres — Rammän ift ben Namen fhütend); ich ziehe 
hier bie erftere Leſung vor (jo auch bei dem Namen Bfl-nädin-[achi] 1157—1154, 
vgl. dazu 3. Raw. 38, Nr. 2), ſchon weil diefe Verbindung bald darauf durch den 
Namen Marduk-nädin-achi (bier durch die Schreibung gefichert) 1127 —1105 bezeugt 
ift. Aber auch angenommen, es wäre der 1216—1186 regiert habende König Rammän: 
ſchuma⸗naßir zu Iejen, jo halte ich Doch aus verichiedenen Gründen den Rammän-fchuma: 
naßir (geichr. -SIS-ir, alfo fiher Rammän-{humasnäßir) der Tafel 3. Ram. 4, Kr. 5, 
der dort an die beiden Aſſyrer-Könige Aflur-Rarära ınd Rabu:dän ein Schreiben richtet, 
für einen andern erft zwilchen ca. 1000 v. Ehr. und ca. 930 lebenden „König von 
Kardunias“ (vgl. au ſchon ©. 171, Anm. 1), wie es auch Ed. Meyer und Tiele an- 
nehmen; Schon die Namen der Aſſyrer-Könige verbieten diefen Rammänsfhuma:nähit 
bier bei 1216—1186 v. Chr. unterzubringen. 2) Nach Tiele tft vom Königenanten 
(außer Ramman) noch ſicher das Zeichen bi auf bem Driginal zu fehen, dieſes Zeichen 
fann aber ganz gut ber Reſt des Zeichens sis (bezw. auch der Anfang des Zeichens 
ef geben‘) fein, beftätigt aljo nur obige Ergänzung. 
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abgebrochen) ein neuer Abſatz folgt. Aus bdiefer Schilderung geht demnach 
hervor, daß Ramman⸗nadin⸗achi den einen Aſſyrerkönig, den Bel-fubursußur, 
befiegte und gänzlich aufs Haupt ſchlug, ja es fcheint, daß letzterer fogar in 
der Schlacht feinen Tod fand, worauf dann fein Nachfolger feine Truppen 
nah Afigrien zurüdzog;!) daß ferner Ramman⸗-nadin-achi dem Nindar:pal- 
iſcharra dorthin nachfolgte und ihn in feiner Hauptſtadt Aſſur einſchloß 
Auf Ramman-⸗-nädin-achi folgte Milifchihu IL, 1186— 1171 v. Chr. 
(15 Jahre) und fein Sohn Marduk-pal-iddin I, 1171— 1158 v. Chr. 
(13 Jahre). Während diefer ganzen Beit wagten die Afiyrer keinen Angriff 
auf Babylonien, was auf eine thatfräftige Regierung in letzterem fchließen 
läßt, bejonder® Marbuf:pal-iddin muß ein bedeutender Fürſt geweſen fein, 
unter dem da3 Land fichtlich blühte. Die fchon oben wegen feines Ahnen 
Irba-⸗-Marduk angezogene und in Erech gefundene Inſchrift lautet, dortige 
Zempelbauten des Königs uns bezeugend, alfo: „Der Göttin Ninni (Iſtar), 
der Herrin der Berge, feiner Herrin, hat Marduk-apal-iddin, König von Ka⸗ 
dingirra, von der Dynaftie?) des Irba-Marduk, Königs von Sumir und Akkad, 
den Tempel 3-Anna, das Haus ihrer Liebe, erbaut (bezw. reftaurirt).” Ferner 
gehört in Marduk-apal⸗iddins Regierung ein meterhoher Grenzitein mit ſym⸗ 
boliihen Figuren, von denen das unter einem Tempel figende (einen Löwen 
darftellende?) Thierbild Schon auf S. 19 abgebildet wurde,“) und einer längeren 
Inſchrift, welche eine Schenkungsurkunde darftellt. Und zwar ift es ber 
König felber, Marduk-apal⸗-iddin, König der Völker (shar kish), König von 
Kingi und Burra (von Sumir und Aflad), Sohn des Miliſchichu, Königs von 
Tintir (Babel), Abkömmling des Kurigalzu, des ‚Königs ohne gleichen“, der 
feinem Beamten, dem „Marduk-zakir⸗ſchumi,“ Gouverneur des Tempels und 
des Gebieted der Stadt A-bi-zi-(?)illa (gefchrieben Id-bi-zi-illa), Sohn des 
Rabu:nadin-ahi, Enkel des Rimmi⸗-Marduk, Urentel des Uballit-fu:marduf, 
Ururentel des Arad:Ea” für feine dem König geleiftete Dienfte geſchenkt hat. 
Zu Anfang der Inſchrift werben die Grenzen des Grundftüdes angegeben, 
und zwar an der oberen Langjeite im Weiten der Zigris, an der unteren 
Langjeite, im Dften, das Haus des Nazi-Marbuf im Gebiet der Stadt Ziku⸗ 
ar, an der oberen Spitze (Schmalfeite) im Norden die Stadt Anzafarati 


1) Daraus ergibt ſich zugleih, daß die Schlacht auf babyloniſchem Gebiete ftatt- 
gefunden haben wird und folglich die Aſſyrer der Herausfordernde und angreifende 
Theil geweien find. Beſtätigt wird die aſſyriſche Niederlage durch den in dieſe Zeit 
gehörenden Namen einer Privatperſon Scharrusmät-Wichur-ifchichi d. i. der König (von 
Babylonien) Hat das Land Aflur in VBefit genommen, wie der Vater eines der Zeugen 
auf dem 1117 verfaßten Grenzftein 3. Ram 43 heißt. 2) Oder es fteht pal (bie 
Juſchrift iſt in den ftereotgpen fumerifchen Phrafen derartiger furzer Weihinfchriften ab- 
gefaht) Hier einfach für das babyloniich-afigriiche lip-pal-pal „Abkömmling“. 8) Auf 
©. 18, 8. 8 von oben ift ftatt „vierzehnten Jahrhundert” vielmehr „zwölften” zu 
torrigiren. 4) Geichrieben -za-kir-mu (Smith: Marbufszafir:iztur). Iſt etwa auch 
in Rammän-MU-MU (f. oben ©. 442) und ähnlichen Namen das -MU-MU als zakir- 
shumi ftatt -nädio-shumi zu leſen? , 
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ala unten) ſich gleich bleibt, alfo fich überhaupt nie verändert Hat. Und daß 
erftens, nämlich der Oſten ald das obere, bezw. vordere, das urfprüngliche 
bei den femitifchen Bewohnern Babylonieng war, geht zur Genüge aus dem 
Namen des Weſtens, Acharrt, d. i. „der der Hinterjeite” hervor; wie bei den 
Arabern und den Hebräern, welche ebenfalls fich gen Sonnenaufgang jtellten 
und deshalb den Süden als recht3, den Norden als Links, den Dften ala das 
vordere (hebr. kedem) und den Weiten als das Hintere (hebr. achör) be: 
zeihneten, jo war es auch bei ben älteften Semiten der Geſchichte, den 
Babyloniern. Dean könnte fi) nun fragen, woher auf einmal unter Marduf: 
palsiddin die gegentheilige Anſchauung, wenigftend was den Oſten und WVeften 
onlangt, herkommt. Iſt das etwa koſſäiſcher Einfluß, oder waren es bie 
ihon vor mehr als einem Sahrtaufend für Babylonien fo folgenreich fich 
erweilenden innigen Berührungen mit dem „Weſtland“, welche legteres in 
weiteften Kreiſen als das vordere ericheinen Tießen? Eine fichere Antwort 
ift zur Zeit unmöglih, nur das eine läßt fi) bejtimmt jagen, daß nämlich 
teinesfall3 etwa die Sumerier mit diefer veränderten Stellungnahme bei Be- 
fimmung der Himmelsrichtung etwas zu thun haben; die Sumerier bezeichnen 
den Dften al3 das Bergland (vgl. ſchon oben S. 245), den Weiten ala Die 
Gegend des Landes Martu, d. i. urfprünglich Amoriter-Gebiet (S. 270) und 
den Rorden als die „Richtung“ fchlechthin (vgl. dazu die ftehende Bezeichnung 
des Nordens al3 oben bei den Babyloniern), wobei überdies zu bemerken, daß 
diefe Benennungen überhaupt nicht fumerifches Erbgut, ſondern relativ päteren 
Datums fein werden, wie ſchon der Name für den Weiten zur Genüge lehrt.') 

Nach diefem Erkurs über die Himmelögegenden kehren wir zu unferem 
Örenzftein zurüd. Nachdem in der angegebenen Weife die Lage des Grund: 
ftüfes genau bejchrieben, folgt der eigentlihe Schenkungsakt, über den eben: 
falls ſchon berichtet wurde; daran fchließen fih Segenswünſche, wobei die 
Gottheiten Nabu, (feine Gemahlin?) Schi: Zltigga?) und Lugal-tudda (ge: 

1) Dabei ift zu bemerken, daß nur die Mebertragung des Wortes Land’ auf 
„Gebirg“ ficher in bie Zeit der älteften fumerifchen Beſiedelung Babyloniens, mo 
noch die Erinnerung an die Herkunft von ben medifhen Gebirgen lebendig war, ge- 
bört, die fih dann von felbft ergebende weitere Uebertragung auf den Dften, bezw. die 
Entftehung des t. t. für den Oſtwind und ben DOften ald Himmelsrichtung im-kur-ra . 
(„ind des Berglandes”) aber ganz gut erft fpäter entftanden fein kann zugleich mit 
den anderen uns als jumerifch überlieferten Windbnamen. Zum Namen bes Norb- 
windes ſei noch bemerkt, daß das jumerifche im-sidi „Wind der Richtung” wohl in 
irgend welchem etymologiſchen Zujammenhang mit dem femitifch-babylontfchen Namen 
des Nordwindes istänu (aus sitänu und dies aus sidi, siti?) ftehen wird, woraus 
möglicherweije eine ganz fünftliche Entftehung diejes t. t. jich ergibt, je nachdem man 
hier das fumerijche (im) sidi ober das femitifche istänu für das urfprüngliche hält. 
2) Die Ausſprache ift nicht ganz ficher (gefchrieben Shi-si-ir); bie betreffende Göttin 
if die Gottheit des Getreibes (jemit. Nirba) und wird in einer Götterlifte ala bie Ge- 
mahlin des Gottes Bel bezeichnet. In gleicher Weile wie oben finden fi Nabu und 
Schi-Iltigga (d. i. wörtlich „Getreideſpenderin“?) in einer Tafelunterjchrift aus ber 
Bibliothek Afjurbanipals (2. Raw. 36, 17) zufammen genannt: „(Aflurbanipal), welchem 
R. und Sch. Leben fchenkten und u. |. mw.” 





Marduk-pal-iddin IL, Famama-ſchuma-iddin. 447 


pal⸗iſcharra), nach dem Lande Karduniaſch [zug er, näml. der Affyrerlönig], die 
Städte Zaban, Srrr’da und Alarfallu (vgl. Schon oben ©. 436) [eroberte er], 
ihre zahlreiche Beute nach dem Lande Aſſyrien [brachte er]. Daraus geht 
bervor, daß auf den Aufichwung der babylonifchen Macht unter den vorigen 
Königen nun wieder ein folder Afigriens folgte. Doch waren es nur einige 
in der Nähe des Fluſſes Zab, alfo nicht weit von der alten Hauptitadt Affur 
gelegene Grenzftädte, welche den Babyloniern abgenommen wurden und womit 
ein dauerndes Uebergewicht Aſſyriens über Babylonien noch lange nicht be: 
gründet, höchitens angebahnt war.!) Der Nachfolger des Zamama⸗ſchuma⸗ 
iddin, Bel-ſchuma⸗..... der Königsliſte, iſt wahrſcheinlich der in einer ſpäteren 
afiyriihen Inſchrift (3. Raw. 38, Nr. 2) aus der Zeit Senacheribs genannte 
„frühere König Bel-fchumanapir”;?) da aber das betreffende Fragment gerade 
an diefer Stelle ſehr lückenhaft erhalten ift, jo ift leider der Zufammenhang, 
in welchem Bel-jhuma:naßir (bezw. Bel-nadin-ahi) genannt ift, ung zur Beit 
nicht näher befannt. 

Mit ihm fchließt die lange Meihe von Königen koſſäiſcher Abftammung, 
welche die Königsliſte zu einer einzigen Dynaftie zufammenfaßt, und die bei- 
nahe ſechs Sahrhunderte Yang über Babylonien geherricht Haben. Die näheren 
Umftände feiner Entthronung (feine nur dreijährige Regierung und der fidh 
daran jchließende Dynaftiemechjel könnten wenigſtens auf eine ſolche Hin: 
deuten) fernen wir nicht mehr, aber ſchon oben wurde auf das bereits unter 
den vorhergehenden Königen zu beobacdhtende Beftreben, das koſſäiſche Element 
wenigftend äußerlich immer mehr durch das alte national femitiiche zu ver: 
drängen, aufmerkſam gemacht und dafjelbe in wohl nahe liegende Beziehung 
zu jenem Ereigniß geſetzt. Doch möchte ich vermuthen, daß der Uebergang 
ih nicht allzu gemwaltfam vollzogen, eben weil, wie man auch an ben er- 
mwähnten Srenzfteinen fieht, die neue Dynaftie, abgejehen von der Semitificirung 
der Eigennamen, doch mit der vorhergehenden viel mehr gemeinfames als in 
directem Segenfa zu ihr ftehendes aufweift. Und wenn manches dafür jpricht, 
daß die neue Dynastie in gewiſſem Sinne eine Reftaurationdperiode war, To 
zeugen Schon die beiden folgenden Dynaftien (1081— 1040 v. Chr.), mit 
Simmaſch-Schichu (rein koſſäiſch!) an der Spike, und mit Kaſchſchu⸗nadin-⸗achi 
und Amil:Schufamuna, daß der Zweck, das koſſäiſche Weſen zurüdzudrängen 
und einzubämmen, in ihr nicht erreicht worden und vielleicht auch nur mehr 
äußerlich durchgeführt worden war. 


1) Zudem ift e8 ja nicht ganz ficher, ob bie betreffenden Städte wirklich den 
Babyloniern abgenommen wurden, ba ja ber Ausdrud „eroberte er’ nur eine (aller: 
dings nahe liegende) Ergänzung ift, oder ob fie nicht etwa blos außgeplündert wurden 
(legtered Ziele, Afi. Geſch. ©. 148). 2) Gefchrieben Bel-mu-sis, was übrigend auch 
Bel⸗nadin⸗ achi (nach Analogie ähnlicher Namen der gleichen Zeit, 3. B. Marbuf: 
nädin-adi u. a) geleifen werden Tann. 
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Inſchrift. Diefe ift zwar zunächſt nur eine Schenkungsurkunde, bezw. ein 
greibrief, worin der König einem gewiſſen Ritti-Marduk (d. i. „mein Arm, 
bezw. meine Hilfe ift M.“?), dem Oberhaupt der Familie Karzijablu, für 
fümmtlihe dieſem gehörige im Lande Namar (f. oben ©. 278) gelegenen 
Ortichaften Freiheit von Abgaben wie überhaupt vollftändige Unabhängigfeit 
gewährleiftet, aber die Einleitung dazu enthält wichtige Hiftoriihe Angaben, 
weshalb wir dieſelbe Hier vollitändig (den übrigen Theil der Inſchrift im 
Auszug) mittheilen wollen.) Was zunächft die äußere Form des Monu: 
mentes aus weißem Kalkſtein betrifft, fo ift diefelbe der der ſchon erwähnten 
Örenzfteine, von denen der Marduk-pal-iddins ſchon beſprochen wurde, Die 
übrigen aber noch in diefem Kapitel ausführlich zur Behandlung kommen, 
volltommen gleichartig, zumal was die beigefügten ſymboliſchen Daritellungen 
und deren künſtleriſche Ausführung anlangt; vor allem in Bezug auf letztere 
(die Figuren) ſchließt fich diefes Dokument mit den genannten, befonders denen 
nah Marduf:pal-iddin (wo die Götterſymbole weit nadhläffiger und mehr ſtizzen⸗ 
haft hingeworfen find) eng zu einer Gruppe zufammen. Da der Lefer fi 
nad den Figuren auf dem fogen. Caillou de Michaux (oben auf S. 74) 
wie nad) dem unten reproducirten Königsbild des Grenzfteines 3. Raw. 41 
ihon einen ziemlich guten Begriff von dem Kunftftil machen kann, fo ver: 
zichten wir darauf, hier eine Abbildung der Figuren diefer Schenkungsurkunde 
zu geben; es ſei nur noch bemerkt, daß die zweitunterfte Reihe nicht die ge- 
wöhnlichen Götterſymbole (Hunde, Skorpion, Taube u. ſ. w.) aufweift, jondern 
eine figende Königsgeſtalt, die jener ftehenden in Kleidung (bei. Kopfbebedung) 
und Typus außerordentlich ähnlich fieht, worauf wir unten bei Befprechung des 
gewöhnlich in die Zeit Marduk-nadin-achis gefegten Steines noch zurückkommen 
werden. Nun zurüd zu unjerem „Freibrief“, deilen Einleitung alfo lautet: 

„Zur Beit da Nabuskudurrisußur, der erhabene Fürft, der mächtige, der 
Sproß Tintird (Babel), der Anführer der Könige, der tapfere Priefterfürft, 
der Statthalter von Irdi (Eridu), die Sonne feines Landes, der Beglüder 
feines Volkes, der Beſchützer der Grenzen, der Beftätiger der Söhne, der 
König des Rechtes, der ein gerechtes Gericht ausübt, der tapfere Held, der 
Schlachten zu Tiefern feine Heere aufbeut, der Träger des mächtigen Bogens, 
der nicht fürchtet den Kampf, der die Macht der Lullubäer mit den Waffen 
nieberwarf, der Befieger des Weftlandes, Gefangennehmer (oder Plünderer) 
der Koffäer (bezw. der die Koſſäer ala Beute fortführt), der einſetzt die Könige, 
der von Marduk geliebte Fürft: da ihn beftellte der Götterkönig Marbuf, 
Allad zu rächen, hieß er ausziehen feine Waffen. Von Dir, der seite des 
Gottes Anu aus, richtete er Verwüftung dreißig Meilen weit an. Im Monat 


1) Bgl. Hermann Hilpredht, Yreibrief Nebuladnezars I., ca. 1130 dv. Chr. maus 
gural:Difl., Leipz. 1883; Theo. G. Pinches, An Edict of Nebuchadnezzar I (about 
B. C. 1150) in den Proc. of the Soc. of Bibl. Arch., vol. 6 (1883/84), p. 144—170. 
Der Tert allein findet fi 5. Raw. 55 f. (und dazu die Abbildung der ſymboliſchen 
Figuren Tafel 57). 
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Tammuz (Juli) unternahm er den Bug; die Macht der Hite fengte wie 
Teuer, und die Blut (?) der Wege züngelte wie Flammen, nicht war vor: 
handen Waller, abgejchnitten waren die Brunnen, die Kraft der großen Roſſe 
nahm ab und des tapferen Mannes Muth wich zurüd. Da zog hin ber 
mächtige König, die Götter trugen ihn, es rüdt aus Nabu:fudurrisußur, ber 
einen Rivalen nicht Hat; nicht fcheute er die Schwierigkeit de3 Terraing, bie 
Hinderniffe (Pinches: wooden growth) räumte er aus dem Wege. Ritt: 
Marduk, Herr des Haufes Karzijablu, defien mashäru in Bit-Imitti des 
Königs, feines Herrn, nicht ......... war, fein masharu ........ er.') 
Er eilte vorwärts und der mächtige König gelangte bis and Ufer des Fluſſes 
Ulai (in Elam), und es verfammelten fi) die Könige ringsum, eine Echladt 
zu liefern; zwiihen ihnen ward das Teuer. entfacht, durch ihre Mafle das 
Untlit der Sonne verfinftert. Ein Wetter jagt einher, es tobt der Sturm, 
im Sturm ihrer Schlacht erkennt der Wagenlenker nicht mehr feinen Genoflen. 
Rittu-Marduk, Herr des Haufes (d. i. der Familie) Karzijabku, deſſen masharu 
in Bit-Imitti des Königs ſeines Herm, nit ....... war, fein mashäru 
....... te er (ſ. dazu die Anm. 1), nicht ſcheute er die Schlacht, er zog 
hinab gegen den Feind, und auf die Feinde ſeines Herrn drang er wüthend 
ein. Auf Befehl der Iſtar und des Ramman, der Götter, der Herren der 
Schlacht, ließ er Unglück ringsum kommen fürwahr zum König von Elam; 
er unterwarf fein Land, und der König Nebukadrezar ſtand ſiegreich da, nad): 
dem er Elam genommen, fortführend deffen Habe. Als er ftegreich und fröß- 
lihen Herzens nad) Akkad zurüdgefehrt war, da, zu Gunften des Nittt-:Marbuf, 
des Herrn des Haufes Karzijabku, den unter Feinden und Streitern der König, 
jein Herr, erprobt (wörtlich geichaut) hatte, betreff3 fämmtlicher in Namar 
gelegener Städte des Haufes Karzijabku,“) welche unter einem früheren Könige 


1) Pinches: who his fortress, Bit Imitti, (to) the king his lord he did not 
give up — he burnt his fortress; Hilprecht: „deſſen Räder ſich zur Rechten des 
Königs, feine Herrn, nicht zurüdhielten, feine Räder trieb er vorwärts‘ und ebenſo 
fpäter bei der Wiederholung dieſer Stelle. Das betr. Wort mashäru heißt allerdings 
ſonſt „Rab“, fcheint aber hier etwas anderes (Pinches: Burg) zu bedeuten; ebenjo 
muß Bit I-mit-ti (fum. etwa I-zid-da, wie 3. 8. der befannte Tempel in Borfippa 
Heißt), d. i. Haus des Rechtes, der Nechten, boch ein Eigenname fein (Hilpredt 
einfach: zur rechten Seite). So lange bie beiden Beitwörter (immirku-ma ... uktilla) 
nicht genügend erflärt find, wird fi) mit ber fchwierigen Etelle nicht viel anfangen 
laflen. Am wahrjcheinlichften ift mir immer noch, daß mashäru hier übertragen „Krieg 
wagen” heißt und bit Imitti vielleicht der Name des königlichen Zeughaufes, in weldem 
fie aufbewahrt wurden, geweſen ift. Iſt etwa ber Einn: „R., deſſen Etreitwägen im 
föniglichen Beughaufe nicht ihren Aufbewahrungsplag hatten (und ber deshalb auch 
nicht die direkte Verpflichtung hatte, fie dem König zur Verfügung zu ftellen), feine 
GStreitwägen rief er auf”? 2) Hilprecht überſetzt diefen Namen (gejchr. Kar-zi-ıa- 
ab-ku), den er irrig Karzia ab-shu [ieft, ſtets durch „des Karzia, feines Water“; 
auch angenommen, es wäre shu zu lefen, jo könnte dann der Rame dennoch nur als 
ein einziges Wort, Rarziabfchu, nimmermehr aber getrennt als Karzia abi-shu, d. i. 
„Karzias, feines Vaters“ gelefen und überjegt werben, da wir in biefem Fall entweder 
die Schreibung -a-bi-shu oder (ideographiich) -ad-ahu zu erwarten Hätten. 
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frei gewejen waren und durch Feinde widerrechtlich (wörtlich gegen ihre Ber: 
träge) unter das Gejeg Namars gelommen waren, traf der König, fein Herr, 
Nebuladrezar, feierliche Verordnung, und als König der Entjcheidungen ent- 
ſchied er wie zu alter Zeit der Städte Freiheit.” 

Ehe wir nun einige der näheren Beftimmungen, welche jebt in der In⸗ 
ſchrift fich anſchließen, herausheben, ſei es geftattet, noch einmal zur Einleitung 
jelbft zurüdzufehren und deren Inhalt kurz zufammenzufaffen. Da Klingt 
e3 zunächft ganz wie im Gegenjag zu der vorgehenden koſſäiſchen Dynaftie, 
wenn der König fich nicht etwa einfah „König von Ra-dingirra”, wie feine 
Borgänger neben dem fpeciell koſſäiſchen Titel „von Karduniaſch“ fich ja auch 
officiel nannten, fondern „Sproß von Tintir” (beachte hier den urälteften 
Namen Babels!) und dann weiter nod „Machthaber (oder Statthalter) von 
Eridu” und Wiedereinjeger (oder Beftätiger) der Söhne!) heißt, wozu man 
die oben ausgeſprochene Vermuthung, daß Nebuladrezar I. vielleicht doch ſchon 
der erfte, nicht erft der zweite König der neuen Dynaſtie war, vergleiche; in 
direftem Zufammenhang damit fteht die weitere Bezeichnung „der da gefangen 
führt die Koſſäer“, womit zwar auch die außerhalb Babyloniens in ihrem 
Stammland wohnenden uncivilifirten Brüder der babylonifirten Koſſäer ge: 
meint jein können, was aber hier in der Beit der bewußten Neftauration des 
jemitiihen Elementes dem Koſſäerthum gegenüber doch (fogar angenommen, e3 
habe ein Feldzug gegen jene Bergkoſſäer ftattgefunden) gewiß auch eine An- 
jpielung auf die Aenderung der inneren Verhältniſſe fein follte. Außerdem hatte 
Nebufadrezar zur Zeit der Abfaſſung diefer Infchrift Schon die bereits früher 
(vgl. oben ©. 419 und 436) uns begegneten Lullubäer (von den Aflyrern, 
denen fie ſchon ſeit Ramman-Ninarı I. viel zu fchaffen machten, Lulumäer 
genannt) unterworfen, wie auch das Weftland (mät Acharri) d. i. Syrien, 
erfolgreich angegriffen; letzteres jet einen ganz bedeutenden Aufſchwung der 
babylonishen Macht voraus, indem feit den Beiten des Iri⸗Aku, jenes elami- 
tiſchbabyloniſchen Königs von Larfa, es kein König von Babylonien gewagt 
hatte, dorthin feine Truppen zu ſenden; damit hat Nebulabrezar zugleich dem 
Sohne feines aſſyriſchen Zeitgenoſſen Aſſur-riſch-iſcht, dem mächtigen Xiglat- 
pilefar I., die Bahnen nad) jener Richtung hin gewiejen und vorbereitet. Kurz 
vor der Abfaſſung unferes Freibriefes endli war die in jo ſchwungvollen 
Ausdrüden darin geſchilderte fiegreihe Schlacht gegen die den Koſſäern ſtamm⸗ 
verwandten Elamiten geſchlagen worden, wobei Ritti-Marduk feine Lorbeern 
fi verdient Hatte. So lange die Koſſäer in Babylonien berrichten, mar von 
babylonifcher Seite keine feindliche Unternehniung gegen Elam uns entgegen: 
getreten, jett, wo bie Reaktion gegen die Koſſäer fich erhebt, ift denn auch 
folgerichtig eine ber erften größeren feindlichen Unternehmungen der neuen 


1) Man beachte hier das poetifche, dem neufumerifchen ibilla entlehnte und jonft 
gewöhnlich nur in Eigennamen gebrauchte Wort apli (dad gewöhnliche wäre märäni, 
von märu), um dadurch in recht feierlicher Weile die alten nationaljemitifchen Nord: 
babylonier gegenüber den fremden Koſſäern zu bezeichnen. 

29” 
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vollftändig frei von Abgaben an die Behörden von Namar fein, ja zwei ber: 
jelben, Bit-Samas (d. i. Sonnentempel) und die „Stadt des Ilu-baſcha“, 
iollen überhaupt von Fremden nicht betreten werden dürfen — dies ift der 
ungefähre Inhalt der einzelnen Punkte Daraus geht zugleich hervor, daß 
jehr viele jemitifche Koloniften während der babyloniſchen Kofläer-Herricaft 
fi dort angefiedelt hatten, und alfo keineswegs die Bevölkerung diejer Städte 
eine rein fofläifche, wie fie ja fonft in Namar wohl überwog, geweſen ift; 
trog aller Verdienfte des Ritu-Marduk im Kampf gegen Elam hätte fonft 
auch kaum der König die Freiheit diefer Orte aufs neue beftätigt. Es folgen 
nun die Zeugen, deren Namen nebft ihren Ziteln aus gleich näher erhellenden 
Gründen bier vollitändig angeführt werden follen: 

Nazi-Marduk, Sohn des Kur-ka⸗mi (gefchr. mit dem Beichen ka für 

„Thor“, Leſung zweifelhaft), kalu (d. i. Oberpriefter) von Akkad, 

Arad: Nana, Sohn des Mudammil-Ramman, Landesbefehlshaber, 

Marduf-fudurrisußur, oberfter Botichafter, 

Zubi’asinna, Hauptmann, . 

Muttarriß-biti, Sohn des Sapru, Palaftthürhüter, 

Schamaſch-nadin-ſchumi, Sohn des Xtta:ila-ma, Statthalter von Iſchin, 

Ba’u-fhuma-iddin, Sohn des Chunna, Statthalter von Zintir (Babel), 

Uballit:fu:Gula, Sohn des Arad-Ea, Präfekt (bil pichäti, gefchr. in nam), 

Mardut:muhnsapli, Sohn des Chimilt (oder Timi⸗li'i?), Vorfteher des 

Schatzhauſes (wörtlich Haufes der Geräthichaften), 

Arad-Gula, Sohn des Kalbu, Statthalter von Uſchti (oder Nitti?), Tab⸗ 

aſchap⸗Marduk, Sohn des Bit-Sagillazzir, Statthalter von Chalvan, 

Bel-nadin-[humi, Sohn des EChabban, Statthalter von Namar, 

und Nabu-kudurrisußpur, Machthaber von Namar (der König felbft!) — 

al3 Zeugen. 

In diefer Lifte find zunächft die Amtsbezeichnungen beachtenswerth, indem 
una diejelben einen Einblid thun laſſen in die babyloniſche Verwaltung in 
biejer Zeit, wovon wir fonft nur jehr wenig, ja falt gar nichts wüßten; man 
fieht ja aus diefer Aufzählung deutlich, wie zu dem ftantsrechtlich wichtigen 
Ereigniß der Freierflärung der betreffenden Städte gerade die höchſten und 
einflußreichften Beamten, fogar den König mit eingefchloffen, ala Beugen bei- 
gezogen wurden. Wir finden bier außer dem Oberpriefter von Aflad und 
einigen weiteren weltlichen hohen Chargen die Statthalter von Iſchin, einer 
jonft unbefannten (unter Marduk-nadin⸗achi noch einmal begegnenden) Stadt 
und von Babel felbft (alfo noch neben dem König), dann noch zwei höhere 
Würdenträger (den Präfelten und Schaßhausvorfteher) wohl ebenfallg bes 
Stadtbezirtes von Babel, und endlich die Statthalter der Provinzen, näm⸗ 
fih von Uſchti (Lage unbelannt, aber wahrfcheinlich an Namar angrenzend), 
Chalvan (f. fchon oben S. 279) und von Namar ſelbſt. Was die Perjonen 
anlangt, fo ift zu beachten, daß fein einziger einen koſſäiſchen Namen trägt, 
aber auch der Vater feines von ihnen, wie das fonft in dieſer Zeit noch oft 
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zu beobachten (fo 3. B. bei den Zeugen des Grenzfteines 3. Raw. 43, aus 
Marduk⸗nadin⸗achis Regierung), mehr einen folhen führt; der König hat aljo 
mit forgfältiger Auswahl feine Beamten entweder aus altſemitiſchen Familien 
oder wenigftend aus fchon länger ganz (auch den Namen nad) femitifirten 
tofläifchen Gefichlechtern gewählt — ein neuer Beweis, wie diefe Dynaſtie, 
deren zweiter (oder gar erfter) Herrfcher Nabuskuburrisußgur geweſen, in ber 
That eine vollftändige Neftauration inaugurirte. Die einzelnen Perjönlid: 
feiten anlangend, fo begegnen uns einige derjelben aud unter Darduf:nadin: 
ahis Regierung, aljo nur ganz furze Zeit fpäter, nämlich Arad-Nana und 
zwar im gleichen Amt, und Tab⸗aſchap-Marduk als „Botſchafter“ (sukallu, 
oder allgemein „Beamter”?), alfo nicht mehr Statthalter von Chalvan, beide 
im 1. Jahr des Marduk⸗-nadin-achi, 1127 v. Chr. ala Zeugen auf dem fogen. 
Stein von Za'aleh, 1. Raw. 66, Nr. 2 (Iebterer, ebenfalld als sukallu und 
als Bräutigam einer Tochter de3 Sir-usur, Sohnes des Chabban, au nod 
auf dem Caillou de Michaux, 1. Raw. 70), während unter den 16 Zeugen 
des Grenzfteines 3. Raw. 43 (10. Jahr des Marduf:nadinsadhi, 1117 v. Chr.) 
feiner der im Yreibrief Nebukadrezars fungirenden Zeugen mehr vorkommt, 
wohl aber ein Bruder des Tab⸗aſchap-Marduk, Namens Marduf:ilu:fchn, 
ebenfalls als sukallu Daraus ergibt fich zugleich und wird auch durch andere 
Erwägungen!) beftätigt, daß der S. 74 abgebildete Caillou de Michaux ent: 
weder in die erite Zeit des Mardul:nadin-ahi oder in die vorhergehenden 
Jahre (dann wohl unter einem der fünf in die Jahre 1131 — 1127 fallenden 
Könige abgefaßt) gehört. Auch ift noch zu bemerken, dab ſchon im 1. Jahre 
Marduf:nadinzahis ein anderer, ald der oben genannte Samas:nadin-{humt, 
nämlich Bit-Karra-baſcha, Sohn des Ea⸗idinna, Statthalter von Iſchin war. 

Um num wieder zu unjerem Freibrief. zurüdzufehren, fo folgt auf die 
Zeugen, deren Namen noch der des Priefters Bel:tabni:bullit ala Schreiber: 
der Zafel beigefügt wird, die übliche den Beichädigern des Steines Flud 
androbende Yormel, welche wegen der darin genannten Gottheiten und ihrer 
Prädilate, gleich den Fluchformeln der übrigen aus diejer Beit ftammenden 
Grenzſteine, befonderes Intereſſe bietet: 

„Für alle Beiten, für ewige Tage: Wenn (einer) unter den Söhnen des 
Chabban?) oder fonft irgend jemand, der in die Statthalterichaft von Namar 


1) So iſt im Caillou de Michaux Dften oben und Weiten unten wie im Grenzſtein 
aus dem 10. Jahre Marbuf:nädin-ahis, während, wie wir auf S. 444 fahen, unter Marduf: 
pal:iddin und noch unter Nabu-fudurrisußur (Grenzftein 3. Raw. 41,.vgl. Darüber weiter 
unten) umgelehrt der Welten im Gegenſatz zum Oſten als die obere Seite galt, mie 
denn auch, was die Schriftzeichen anlangt, ber Caillou de M. und bie Steine aus 
Marduk-nadin-achis Regierung enger zufammengehören, mogegen bier 3. Ram. 41 
mit dem Yreibrief Nebuladrezard einen einheitlichen Typus aufweift, wie man fidh für 
viele bei. charakteriftiiche Schriftzeichen jegt bequem aus Amiauds Beichenfammlung 
überzeugen Tann. 2) Außer Belsnädin-humi, Sohn des Ehabban (Statthalter von 
Namar unter Nebufadrezar) fennen wir noch den Amil-Bel, Sohn des Ehanbi (Grenz: 
ftein 8. Ram. 41, wahrſcheinl. auch aus Nebufadrezard Regierung, twie unten gezeigt 





jenen Mann mögen 
die Götter Anu, Bel, Ea, 
die Göttin Ninzmagh 
(d. i. „erhabene Herrin“, 
bie Gemahlin bes Bel), die 
großen Götter, grimmig 
anbliden (anfahren?), mit 
einem unlösbaren Fluch 


verfluchen, ") 


der Gott Sin, ber - 


Erleuchter des glänzenden 
Himmels, möge ihm mit 
unheilbarem (?) Ausſatz (?) 
all feine Glieder (?) be: 
Heiden und bis zu feinem 
Todestag möge er nicht 
mehr rein werden und gleich 
einem Eſel möge gam- 
barna in den Umfaffungs: 
mauern feiner Stadt bei 


ihm ruhen!”?) 


1) Im Caillon de Mi- 

ma: .... ..... jenen 
Mann mögen die Götter 
Anı, Bel, Ea und Nin- 
magh, die großen Götter, 
grimmig anbliden (?), feinen 
Grundftein (Standort) weg: 
tüden, vernichten feine 
Leute!”, welhem Baflus in 
3. Raw. 43 folgendes ent- 
ſpricht: „Die Götter, ſoviele 
ihrer auf dieſem Steine mit 
ihren Ramen genannt find, 
Mögen mit einem unlös- 
baren Fluch ihn verfluchen, 
Ann, Bel und Ca, bie großen 
Gitter, feinen Grundftein 
(Standort, eigentl. Funda- 
ment) wegrüden, vernichten 
feine Zente, wegwenden, bei 
Seite jhaffen feinen Schöß- 
fimgl" 2) Caillou de 
Michaux: „Ein, ber Er- 
leuchter (Rannaru), der ba 
bewohnt ben glängenden 
Himmel, möge mit Ausfap (7) 
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Bild eined altbabyl. Königs (wahrſcheinlich Nebufadregar 1), 
nad} einem Orenzftein. 


Nebukadrezar 1. 459 


Da in dem betreffenden Grenzftein, der den Namen mukin-kudurri-daräti 
d. i. „ber da feitfeßt ewige Grenzen“, führt, nirgends ein Königsname erwähnt 
ift, jo ift an und für fich fein Anhaltspunkt gegeben, unter welches Königs 
Regierung er wohl abgefaßt fein mag, und man Hat denfelben bisher ge: 
wöhnlih unter Marduk-nadin-achi geſetzt, lediglich wegen der Aehnlichkeit der 
Schrift, des Stiles und der fombolifchen Darftellungen mit denen des aus 
dem 10. Jahr jenes Königs datirten Grenzftein 3. Raw. 43, wie man das 
gleihe aus denfelben Gründen (und noch wegen der Erwähnung des Beamten 
Tab:afhap-Marduf) vom Caillou de Michaux (1. Raw. 70) angenommen 
hatte. Run ift aber die Form mehrerer befonders charafteriftiicher Schrift: 
zeichen, wie ſchon erwähnt wurde (vgl. oben ©. 454, Anm. 1), in 3. Ram. 41, 
dem bier in Rede ftehenden Denkmal mit dem Königsbild, genau der Form, 
wie fie auf dem fogen. Freibrief Nebufadrezars I. erjcheint, entjprechend, 
während der Caillou de Michaux und 3. Nat. 43 gemeinfam eine etwas 
andere Yorm bei denjelben aufweifen; ebenfo ftimmen, wie man fich aus den 
oben überall in der Anmerkung gegebenen Abweichungen fofort überzeugen 
kann, die Sötteranrufungen im Caillou de Michaux meift genau mit denen 
bon 3. Raw. 43 überein, wenn auch auf den erften Blick die Unordnung der 
Götter im Caillou de Michaux mehr die von 3. Raw. 41 (gegenüber der 
von 3. Ram. 43) zu fein fcheint.!) Daraus ergibt fi, wie für den Caillou 
de Michaux fon oben bei Beſprechung der Perſonen- und Beamtennamen 
(5.454) gezeigt wurbe, daß einmal der Caillou de Michaux der Abfaſſungs⸗ 
zeit nad) den Steinen aus der Regierung des Marduk-nadin-achi, beſonders 
dem aus dem erften Negierungsjahr diefes Königs (fogen. Stein von Ba’aleh) 
ſehr nahe ftehen muß, wenn er nicht überhaupt in die erften Jahre deſſelben 
gehört, und daB zweitendg — und darauf kommt e3 uns jet hauptjächlich 
an — der Stein 3. Raw. 41 mit der oben reproducirten intereffanten Königs: 
geitalt faum unter einem andern König als Nebuladrezar I. entitanden fein 


1) In 3. Raw. 41 (wie ſchon aus obiger Ueberſetzung bekannt): Anu, Bel, 
Ea, Rinmagh; Sin, Samas, Iſtar; Marduk; Nindar und Gula; Rammän und 
Rabu; im Caillou de Michaux: Anu, Bel, Ea, Ninmagh; Marduk (als Sohn 
Eas gleich Hier angereiht); Samad, Ein, Iſtar; Nindar und Gula; Nammän und 
Rabu (beachte auch noch in beiden das Fehlen des noch allein übrigen planetaren 
Gottes Nirgal, wie in beiden gleichmäßig die Erwähnung der Göttin Ninmagh). 
Tagegen in 3. Raw. 43: Unu, Bel, Ea; Marduf; Nabu, Rammän; Sin, Samas, 
Mar, Gula, Nindar; dann noch Nirgal, Zamama (Erfcheinungsform von Nindar, 
Ipeciell mie es jcheint als des Kriegsgottes); Papſukal, Iſch-chara, An⸗gal (d. i. „der 
große Anu““). — Doch vgl. vor allem die Vorſtellung von Marduk gerade im Caillou 
de Michaux und in Nam. 48, was. im Verein mit ber durchgängigen Uebereinftimmung 
beider letztgenannter Denkmäler in den Götteranrufungen jelbit (vgl. ©. 457, Unm. 1 
bi8 ©. 458, Anm. 9) weit mehr ind Gewicht fällt, auf eine meitere wichtige Weber: 
einſiimmung des Caillou de Michaux mit 3. Ham. 43 (Oſten ala das obere gegenüber 
der bei Marduk-pal⸗-iddin und noch in 3. Raw. 41 begegnenden Auffafjung bes Oſtens 
als unteres und des Weftens ala oberes) wurde jchon oben, ©. 444 hingewieſen. 
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marſchirte, von wo er aber wegen mangelnder Ausrüſtung, ohne daß es noch 
zum Kampf gekommen wäre, wieder ſchleunigſt heimkehrt, bis er bei einer 
Wiederholung dieſer Unternehmung gründlich von den Aſſyrern geſchlagen 
worden zu ſein ſcheint; nach dem aſſyriſchen Bericht wenigſtens (in der ſyn⸗ 
chroniſtiſchen Geſchichte) erlitt er eine vollſtändige Niederlage. Trotz des 
politiſchen Aufſchwunges, den Babylonien unter Nebukadrezar genommen hatte, 
waren die noch jugendfriſcheren Aſſyrer eben doch zu einem Gegner heran⸗ 
gewachſen, mit dem es das Mutterland auf die Dauer nicht mehr mit Erfolg 
aufnehmen konnte. 

Wohl bald nad) dem letzten Ereigniß ftarb Nebuladrezar (vielleicht un: 
natürlihen Todes von der Hand eines der zurüdgedrängten Koffäer?) und 
es folgt fofort!) eine Zeit der Wirren, denn in den nun folgenden fünf 
Sahren, 1131 — 1127, müffen, wie die entjprechende Beilenzahl der Königs: 
lifte lehrt (die Namen jelbft find leider abgebrochen) fünf Könige nad) einander 
regiert haben. Wielleicht gehört in dieſe Jahre der Caillou de Michaux, falls 
diefer Grenzftein nicht erjt in den erjten Sahren des Marduk-nadin-achi ab: 
gefaßt ift, was mir aber nicht jo mwahrfcheinlich vortommt (vgl. ſchon oben 
&.454). Der Unordnung machte erft der eben genannte König, Marduf: 
nadin-achi (1127 — 1105 v. Ehr.) ein Ende, welder über 20 Jahre auf 
dem Throne faß, und deflen aſſyriſcher Zeitgenoſſe der berühmte Ziglat: 
pilefar L war. Ueber die politiihen Vorkommniſſe unter feiner Regierung 
wiflen wir außer der bejonders chronologiſch wichtigen ſchon ©. 177, Anm. 5 
kurz erwähnten Notiz des fpäteren Aſſyrerkönigs Senacherib nur, mas ung die 
ſynchroniſtiſche Geſchichte berichtet, da von babyloniſchen Driginalinschriften 
aus feiner Zeit nur zwei Orenziteine, der fogen. Stein von Ba’aleh (1. Raw. 66, 
Ar. 2, eine kleine, überdies verftümmelte Injchrift) aus feinem erſten Jahr 
(vgl. ſchon oben S. 454) und der den Lefern bereit3 näher befannte, 3. Raw. 43, 
aus feinem 10. Jahre datirt, erhalten find, aus welchen wir nur über Privat: 
verhältnifje etwas erfahren;?) doch läßt wenigftens ein Ausdrud der zweit: 
genannten Urkunde für das Jahr 1117 v. Chr. auf eine thatjächliche Ueber: 
macht Babyloniens über Aſſyrien zu Anfang der Regierung Ziglatpilefars 1. 
Ihließen (f. darüber weiter unten), wenn gleich der Zufammenhang der be: 
treffenden Stelle etwas dunkel und in Folge deffen auch meine Weberjegung 
derjelben nicht ganz über allen Zweifel erhaben iſt. Der betreffende Paſſus 
der fonchroniftifchen Geſchichte lautet in Ueberſetzung: 

„Zuflatizpal-ifcharra, König von Aſſyrien, Marduk-nadin-achi, König von 


— — —— — — — 


1) Dies bei der Annahme, daß von 1164 - 1137 ein König Marduf:x (und nicht etwa 
bier ſchon Nebuladrezar) und 1137— 1131 Nabu-fuburri:ußur), alfo erjt als der zweite 
der neuen Dynaftie, regierte (vgl. darüber jchon oben S. 448). Daß Nebuladrezar 1. 
der zweite der Dynaſtie Paſchi ift, hat zuerſt Oppert, M&moires diverses rel. & 
Y'arch&ol. Ass., 1. fasc. Paris 1886), S. 32 richtig erichloffen; danach wie nad) obigen 
Ausführungen ift natürlih S. 170, Anm. 3 zu modifichen. 2) Vgl. darüber aus: 
führlicher weiter unten. 
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Karduniaſch. Er (scil. Tiglatpilefar) ftellte zum zweitenmale die Schlachtreihe 
der Wagen, foviele ihrer oberhalb der Stadt Unter:Zaban') (waren), gegen: 
über (ober in ber Gegend) der Stadt Arzuchina auf. Im zweiten Jahre 
(darauf) machte er bei der Stabt Marrit,*) die oberhalb des Landes Aftad 
(liegt), eine Schlacht, Dur-Kurigalzu, Sippar ber Sonne, Sippar-der Anunit 
(b. i. das alte Agadi), Ka-dingirra (Babel), Upı (Opis der griechiſchen Klaſſiler), 
die großen Städte jammt ihren Befeftigungen er: 
oberte er; in jenen Tagen bie Stabt Alarfallu bis 
Hin zur Stadt Lubdi plünderte er (ichbut), das 
Sand Sudi bis nad) Rapiki nach feinem ganzen 
Umfang eroberte er.” 

Eine größere Demüthigung für Babylon, als 
diefe feindliche Invafion es war, läßt fi faum 
denfen. Un der aſſhriſch⸗babyloniſchen Grenze beim 
unteren Bab begann der Kampf; aus der Ber: 
ſchweigung der erftmaligen Aufftelung der Schlacht⸗ 
reihe von Seiten der ſynchroniſtiſchen Tafel ſcheint 
hervorzugehen, daß die Aſſyrer vorher von Marbuf: 
nadin⸗achi angegriffen und gefchlagen worden waren. 
Bei diejer Gelegenheit wird vorgefallen fein, was 
Senacherib (in der fogen. Bavian:Infchrift, da wo 
von ber 689 erfolgten Zerſtörung Babels die Rede 
ift) erzäßlt: „Den Ramman und (jeine Gemahlin) 

Ziglatpilefar. Scala, die Gottheiten der Stadt Jlallati, welde 

(Rad) ©. Ranlinfon.) Marduk:nadinahi, König des Landes Allad zur 

Beit des Tiglatpilefar, Königs von Afiyrien, weg: 
genommen, und nach Ka:bingirra (Babel) gebracht Hatte, nah 418 Jahren 
brachte ich fie aus Ka-dingirra wieder heraus und in die Stadt Ztallati?) 
an ihren Ort zurüd” — was alfo 1107 v. Chr., im vorlegten Jahre des 
Marbuf:nadin-adi ftattgefunden. Im gleichen Jahre wird die erwähnte zweite 
Aufftellung der aſſyriſchen Schlachtreihe erfolgt fein, und 1106 oder 1105 
war es dann, daß Tiglatpilefar vom unteren Zab aus unaufhaltfam nah 


1) Hiemit wird die auch fonft genannte Stadt Zaban am unteren Zab (und zwar 
auf ber füblichen Seite, jedoch nicht unmittelbar an feinem Ufer, vgl Deligih, Paradies, 
©. 203) gemeint fein. 2) Das injchriftliche ina gur mar-ri-ti ift gewiß ein Verſehen 


> 
des Tafelfreibers ftatt ina ali Marciti OT] fat IT), wie gleicherweiſe in 
einer Gtädtelifte, 2. Raw. 62, 62d irrthümlich Gur-azag-ga-ki flatt Uru-azagga-ki 
(aru „Stabt”, ſemitiſch Alu) geſchrieben if. 3) Ueber die Lage biefer Stadt ift leider 
nichts weiter befannt, als daß fie zu Afigrien gehört haben muß; ob num auf ber 
mejopotamifchen Seite weitlih vom Tigris (wie ©. 177, Unm. 5 angenommen wurde) 
oder, was mir faft wahrfcheinlicher, im Stromgebiet bed unteren Bab, nahe ber 
damaligen babyloniſch- aſſyriſchen Grenze, können wir. bedhalb nicht fiher beftimmen; 
der Name bedeutet „Paläfte” und ift gebildet wie Abullati (Ra:gal:at der Gudl'a⸗ 
Statue B?), Gananäti, Baräti u. a. Städtenamen mehr. 
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Süden vorbrang, bis ing eigentliche Akkad, wo er Dur:Rurigalzu (beim heutigen 
Bagdad) am Tigris, die beiden Sippar am Euphrat, ja ſogar Babel felbft befette. 
Aber aud die nordweitlih, am oberen Euphrat gelegenen Schußgebiete der 
Bahylonier, nämlich den fi) von der Einmündung des Balich (bei Rakka, ſ. das 
Kärtchen ©. 183) bis zu der des Chabur, aber noch weiter herunter bi? gegen 
Sippar hin ziehenden Strich, der Sudji Heißt und von Aramäern!) bewohnt 
war, hatten die Aſſyrer der babylor.ifchen Oberhoheit entrijfen, wie ja ſchon 
Bel:Rirarı zur Zeit des Kurigalzu II. am oberen Euphrat (bei der Stadt Sugagu) 
feine Operationen gegen Babylonien (vgl. oben ©. 435) begonnen batte.”) 
Benn es dann am Schluß heißt, daß Tiglatpilefar von Alarfallu (vgl. ©. 436, 
Anm. 2 und ©. 447) bis Lubdi das Land geplündert, fo ift dag eine Be- 
zeihnung der ganzen Strede vom Tigris bei Einmündung des unteren Zab an 
bis nad) Upi (Opis) und Bagdad Hin; in der Inſchrift des Ramman-Nirarı L, 
ca. 1350, heißt es, nachdem gejagt war, daß er die Koſſäer und Kuti (Gu- 
Gebiet) befiegt, weiter: „ber da niedertritt ihre Länder von Lubdi und Rapiku 
an bi3 zum Bezirk von Babida?) im Lande Kakſchi (?, ober vielleicht beſſer 
Kakmi?), woraus hervorgeht, daß Lubdi und Rapiku nicht weit auseinander, 
eben in der Gegend, wo Euphrat und Tigris (etwa zwiſchen Sippar und 
Bagdad) fi) fo nahe treten, vielleicht auch noch über den Tigris hinaus, ge- 
ſucht werden müffen. Uebrigens wird der Zug Tiglatpilefard von Sudji bis 
nah Rapiku ſchon früher gefallen fein als feine Invafion in Babylonien; 
denn von lehterer erwähnen die ausführlichen die erjten fünf großen Yeld- 
züge behandelnden Annalen fein Wort, während fie beim vierten Feldzug be- 
tihten, daß Tiglatpilefar Wagen und Krieger genommen und nad) der Wüſte 
aufgebrochen fei: „Ind Gebiet der (etwa zwiſchen Su und Gu, alfo vielleicht 
am Tornadotus⸗Fluſſe wohnenden) Achlami (und) der Aramäer, der Zeinde 
Aſſurs, meines Herrn, zog ih; von der Gegend des Landes Suchi (alfo vom 
Euphrat oberhalb Sippars an) bis Karkemiſch im Lande Chatti (alfo noch 
über Raffa hinaus) plünderte id) in einem Tage; ihre Mannſchaft tödtete ich, 
ifre Beute, ihre Habe und ihr Beſitzthum ohne Zahl führte ich fort. Den Reft ihrer 
Zruppen, welche vor der Gewalt Affurs, meines Herrn, geflohen waren und 
den Euphrat überjchritten hatten, hinter ihnen her überfchritt ich auf Schiffen 
von Hammelhäuten den Euphrat, ſechs ihrer Städte am Fuße deö Berges 
Biſchri (Dſchebel el-Biſchri, öftlich von Rakka, aber am rechten Euphrat-Ufer)*) 


1) Tie Stadt Rapifu wird in der Gegend zwilchen Eippar und Upi gelegen 
haben; eben dort finden wir fpäter den aramätfchen Nomadenſtamm Rapifu mit anderen 
Aramäerflämmen zelten. 2) Vielleicht bezieht fich dafelbft der Ausdrud „von der 
Straße des Landes Echubäru bis Karbuniafch” einfach auf denjelben Euphrat-Stridh wie 
oben bei Marbuf:nädinzahi und Tiglatpilefar, d. h. aljo etwa von Rakka bis nad) 
Eippar? | 3) Smith: Zabiddi (ftatt Babida-ti), e8 wird aber die Stadt Zabdani 
N. im 2. Buch, bei Nabu-ſchumi⸗iſchkun und Rammän-Riräri IL) zu vergleichen fein. 
3) Für den Dichebel el-Bijchri vgl. die eine Karte in Sachau's Meife in Syrien und 
Reiopotamien (Leipzig 1883). 
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In dem andern Dokument aus dem 10. Jahr des Königs handelt es 
ſich um „20 shi-kul (Morgen?) Feldes des Landes Zuniri'a am Ufer 
de3 Fluſſes Zigzirri!) im Gebiet der Yamilie Ada, mit welchen Marduk⸗ 
nadinzadhi, der König (lugal-i, d. i. sharru, scil. von Babel) in der Macht 
eines, der dad Land Aſſur meggenommen,?) den Ramman-zir-baſcha gnädig 
bedacht (eigentlich angejehen) und zu Marduk- ilafchu, dem Sohn des Ina⸗ 
Sfagillazir, dem Botichafter „zum Rönig........ (?) dieſes“ gefprochen und 
gemäß dem Maße (ka) des Königs 20 Morgen (folgt noch eine Maßangabe) 
dem Rammanzzir-bafcha, feinem Diener, gefchentt (igmil?), zumeſſen laſſen 
(imshucha) und für ewige Beiten ihm zugefichert hat; es folgt num die ge- 
naue Örenzbeftimmung nad) den vier Himmelögegenden (wobei der Dften als 
dad obere gilt, wie im Caillon de Michaux), worauf e3 weiter heißt „gemäß 
dem Befehl des Mardukl-nadin-achi], des Königs, des Dieners der [Herrin ?] 
von Agadi;?) Bel-zur-kini, Sohn des Arad-Iſtar, Vermeſſer des Feldes; 
Stadt Dindu-hiti, Monat Ab, am 28. Tag, im 10. Jahre des Marbuf: 
nadin⸗achi, des Könige. LBeugen: 


Bıt-Ulbar-[hurk-iddin, Sohn des Bazi, amilu sag-ru-bar der Länder, 

Babilai, Sohn des Sin-uſchtiſchir, amılu sha sag der Länder (vgl. oben), 

Ea⸗kudurri⸗ibni, Sohn des Arad-Ea, Präfelt (in-nam) der Länder, 

Bel:nadin(?)zapal, Sohn des Oberlanbesbefehlshabers (amilu sag-ru-bar 
sha timi sha mäti), 

Takiſcha-Belit, Sohn des amılu sib-nam (wörtlich Wächter oder Hirte 
des Bezirks), 

Ubellit-fu, Sohn des Kaſchakti-Janzi, 

Belsnadin-[humi, Sohn des Zuti (Zuti), 

Schufamuna-adi-iddinna, Sohn des Milischarbi, 

Ichi:ilu, Sohn des Apli'a, 

Bel⸗achi⸗ſchu, Sohn des Mili:charbi, 

Amil-Bit-Ulbar,‘) Sohn de3 Ulam:Chala, 

Samidu, Sohn des Mardukt’a, Präfekt (in-nam) von Bit-Ada, 

I-Sagilla-buna'a, amilu chazan von Bit-Ada, 


— — — — —— 


1). „Hart bei Sippar“ nad) Delitzſch, Paradies, S. 192 (gegen Oppert, Documents 
juridiques, p. 1183). 2) ina liti sha mät Ashur (gejchrieben mit dem Abkürzungs⸗ 
jeihen ash) ishhi (gefchrieben mit dem Xbeogr. ig, ſum. gal). Die Lefung der drei 
legten Zeichen dürfte wohl ficher fein (vgl. weiter unten den gerade fo gejchriebenen 
Berjonennamen Scharru:mät:Aihur:iichichl, d. i. der König nahm das Land Aſſur weg 
und dazu Delisich, Paradies, ©. 214), die Sapkonftruftion aber bietet Schwierigfeiten, 
obwohl ich kaum glaube, daß anders überjegt werden kann; Opperts secundum leges 
Assyriae decrevit (‚‚gemäß ben Gefeben Aſſyriens hat er beſchloſſen“), was allerdings 
gerade das Gegenteil (eine Abhängigkeit von Afiyrien jchon im 10. Jahre des Marduf- 
naͤdin⸗achi ftatt erft am Ende feiner Regierung) befagen würde, fcheint mir ſprachlich 
wie fachlich unmöglich. 3) Siehe Oppert, a.a.D., ©.99. 4) Un fein Beſitzthum 
grenzte das geſchenkte Stüd Landes im Dften. 
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Abullati⸗tapar⸗(?)⸗a'u, Sohn des Scharru:mat-Ajchur-ifchids,") 

Rurgalı’a, amilu a-ba (oder a-zu? letzteres „Seher”), 

Marduf:naßir (oder -ußur), Sohn des Gami......... ıfchı, 
worauf nun die Fluchformel („Für alle Beiten, für fpätere Tage u. |. w. u. |. w.“, 
ähnlich wie in 3. Raw. 41 und im Caillou de Michaux, vgl. oben ©. 456 und 
mit den ©. 457f. in den Anmerkungen mitgetheilten Götteranrufungen in der 
©. 459, Unm. 1 angegebenen Ordnung) folgt. Dadurch, daß nicht nur wie 
im Caillou de Michaux, Marduf, der Hauptgott der Stadt Babel3 und zu: 
glei) (al3 der alte ſüdbabyloniſche Mirri-Dugga) Sohn Eas, unmittelbar 
auf die erfte Trias Anu, Bel und Ea hier folgt, ſondern auch gleich Rabu 
(der Lolalgott Borfippas) und Ramman fi) anfchließen, tritt ung zum erftenmal 
in einer derartigen Aufzählung das vollftändige nordbabylonijche Götter: 
ſyſtem, wie e8 von und al3 Produkt einer mehr als taufendjährigen Ent: 
widlung?) in Akkad ſchon aus den aſſyriſchen Königsinfchriften mit Recht 
vorausgeſetzt werden durfte, entgegen, zumal ja auch noch Nirgal („Nirgal, 
der Herr der Speere und Bogen, möge feine Waffen zerbrechen‘), der im 
Caillou de Michaux nod fehlt, bier dazu tritt. Wir haben demnach hier 
Anu, Bel, Ea; Marduk, Nabu (als die Hauptgütter Babels und Borſippas); 
Ramman, Sin, Samas; Iſtar, (Gula und) Nindar, Nirgal. Da die ftereotgpe 
Drdnung von Sonne, Mond und fünf Planeten in Vertheilung auf die fieben 
Wochentage, wie uns die aftrologifchen Liften lehren, Sin, Samas (aljo Mond 
vor Sonne), Nabu=: Merkur, Iftar- Venus, Nindar : Saturn, Nirgal: Mars, 
Marduk-Jupiter war?) und oben ebenfall die Ordnung Sin, Samas, Sitar, 


1) Geichrieben Lugal-i (d. i. sharru)-mät-ash-gäl und vgl. dazu das in ©. 4665, 
Anm. 2 bemerkte; da diejer Name dem Water des betreffenden Zeugen bei feiner Geburt 
gegeben wurde, jo führt uns die aus demſelben refultirende politifche Situation 
(‚der König von Babel nahm Aſſyrien weg” d. i. beftegte es) etwa 60-80 Sabre 
(fall der Sohn ſchon Älter und der Bater fchon länger tobt war, auch möglicher: 
weife ca. 100 Sabre) zurüd, aljo etwa in die Zeit des Rammän-näbin-achi oder 
des Mili-fhichu, was in der That gerade auf Rammän-nädin:adhi (vgl. oben ©. 443, 
Anm. 1) herrlich paßt. 2) Vgl. oben das Kapitel: Rüdblid auf die altbabyloniſche 
Kultur (jo ſchon bei Chammuragas: Anu, Bel, [Ea], Marduk; Sin, Nindar und Iſtar, 
Samad, Rammän ala die Hauptgottheiten.. Es ift beachtenäwerth, daß, wenn wir 
auf die gleichzeitige religidje Entwidlung in Afiyrien einen Blid werfen, wir nod 
unter Tiglatpilefar I. nur die Götter Aſchur (d. i. urfprünglid) Anſchar oder Anu), 
Bel, Sin, Samad, Rammän, Nindar und Iſtar zu Eingang feiner Annalen als 
die großen Götter aufgezählt finden (alfo noch ganz wie in Babylonien 800 Jahre 
vorher unter Chammuragas), während wir in Aſſyrien erſt unter Salmanafjar IL 
(9. Sahrhundert) eine der unter Marbul-nädin:adhi fi findenden Aufzählung an Boll: 
ftändigkeit entiprechende (Aſſur-Anu, Bel, Ea; Sin, Rammän, Samad; Marduk, Nindar, 
Nirgal, Nusku, Beltis und Iſtar, wo Nusku ftatt des in Aſſyrien noch fehlenden 
Nabu fteht, und ftatt Gula Beltis auftritt) dntreffen. 8) Vgl. 3. B. Delitzſch, 
Alf. Lejeftüde, 3. Aufl., ©. 93 (die Piametennamen). Daneben beftand noch eine andere 
Reihenfolge (vgl. 3. ®. 3. Raw. 57, 67—61a): Sonne, Mond (Nindar, fonft Ud-sar, 
zu ſprechen Usar), Girra (Nirgal-Mars), Nabu: Merkur, Marduk-Jupiter (bezw. 
ala der „König“, vgl. 3. Raw. 58, Nr. 2, 8. 11), Iſtar-Venus (geichrieben [an-] ahär-ür, 
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Nindar, Nirgal erjcheint,") fo iſt jedenfalls zu Marduk-nadin-achis Zeit dieſe 
vielleicht ſchon längſt in den Prieſterkreiſen aufgeſtellte (möglicherweiſe ſchon in 
dem uns ja nur bruchſtückweiſe erhaltenen aſtrologiſchen, bereits vor 2000 v. Chr. 
abgefaßten großen aſtrologiſchen Werk enthaltene) Identificirung der Haupt⸗ 
götter mit den Planeten und ihre Vertheilung auf die Wochentage als all⸗ 
gemein durchgedrungen zu betrachten. Auf Nirgal folgen nun allerdings noch 
Zamama (Nindar von Kiſch, Hier geſchrieben Za-mal ftatt Za-⸗mal-mal): „Der 
Gott Zamama, der König der Schlacht, möge in ſeiner Schlacht den Leib 
(ſeines Feindes) nicht ergreifen“, Papſukal: „P. der Bote dieſer großen Götter, 
der da wandelt zur Seite (?) der Götter, feiner Brüder, möge fein Thor 
verriegeln”, Iſch-chara: „J., die Herrin des Sieges (und) der Wohnungen (?) 
möge in der gewaltigen Schlaht ihn nicht erhören” und An⸗-gal (d. i. „ber 
große Anu“, alfo eine wohl Iofale Erſcheinungsform diefes Gottes): „A., der 
große Herr biranna parikta möge er ihn ergreifen laffen‘, die leßteren beiden 
offenbar nur anhangsweiſe, was ſchon aus dem Epithetum des Papſukal 
(= Nustu?) „der Bote diefer großen Götter” (aljo damit einen gewiſſen Ab- 
ihluß der bis dahin genannten bezeichnend) hervorgeht, während Bamama 
(als Doppelgänger von Nindar und Nirgal) mehr nur ein Einfhub ift. Wir 
haben demnach oben mit vollem Rechte Nirgal ala den Abſchluß der eigent: 
lihen Götterlifte der Fluchformel von 3. Raw. 43 hingeftellt. Was die An 
fügung der Göttin Iſch-chara (elamitifchen Urfprungs? vgl. ſchon oben ©. 455, 
Anm. 1) und des An-gal anlangt, fo fommen die beiden mit noch vielen anderen 
ebenfall3 untergeordneten oder fonft weniger genannten Gottheiten noch in der 


an-ahär-gaz, d. i. „Himmelsſchaaren-Sphäre, Himmelsfchaaren- Tödterin”, letzteres 
Far ald Kriegsgöttin) und Nindar-Saturn (zi-ba-an-na), wo die Identifikation 
der durchichoflen gebrudten Götter:, bezw. Planetennamen über allen Biweifel erhaben 
it (jo daß alfo der allein übrig bleibende, jonft etwas räthjelhafte Ausdrud, mit dem 
die Lifte beginnt, nur die Sonne jein fan), genau der unferen von den Römern 
aus Babylonien entlehnten Wochentage entſprechend (wie zuerft Oppert fcharf: 
finrig erfannt hat), nämlidy Sonntag, Montag (Mond), Dienstag (mardi, Mars), Mitt: 
woch (Mercole-di, Merkur, engliich Wodanstag), Donnerstag (Jove-di, Jupiter, Donars⸗ 
Tag), Freitag (Vener-di, Venus, Freya) und Samötag (englijch Satur-day, Saturn); 
befanntlich haben ja die germanifchen Völker für die römifchen Götternamen (deren 
Uebertragung auf die Planeten von Chaldäa herftammt) hier durchweg die ent- 
ſprechenden germaniichen Namen (aljo für Mars Ziu, für Venus Freia u. ſ. m.) geſetzt. 
So lebt die babylonifhe Mythologie und Wftrologie, ohne daß die meiften von una es 
ahnen, noch heute bei allen civilifirten Wölfern in den Namen der Wochentage fort — 
zugleih eine tägliche Aufforderung an alle Gebildeten, der Entwidlungsgefchichte der 
haldäifchen Götterlehre das Interefje, das fie ohnehin in jo reichem Maße verdient, 
in noch erhößterem Grade entgegenzubringen. 

1) Mit der Borausftelung von Marduk und Nabu hat e8 ja, wie wir jahen, eine 
andere Bewandtniß. Bu beachten ift, daß die Anordnung in 3. Ram. 41 (Nebufadrezar 1.) 
den Narduk zwiichen Star und Nindar, den Rammän mit Nabu erft am Schluß 
(legtered auch noch im Caillou de Michaux), den Nirgal aber gar nicht hat, mas 
zeigt, daß die planetarifche Anordnung hier offenbar noch nit in Ausſicht ge: 
nommen war. 

s0* 
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allerdingd muß man wieder in Betracht ziehen, daB dort, dem ftaatsrechtlichen 
Charakter der Urkunde gemäß, Tauter höhere Staatsbeamte ald Zeugen fun- 
giren, aber gewiß wären, wenn man auch Privatlente herbeigezogen hätte, 
dann von Nebukadrezar ſolche, von denen auch fchon die Väter femitifche 
Namen trugen, bevorzugt worden. 

Wenn wir alles zufammenfaffen, was wir von der Regierung Marbdul: 
nadin-achis wiffen, fo erfcheint allerdings gegenüber den großen Eroberungen 
feines afiyrifhen Zeitgenoſſen Tiglatpilefar fein Bild in etwas ſchwächerer 
Beleuchtung, aber gerade, daß jener erft ganz zu Ende der langen Regierung 
des Babylonier-Rönigs diefen befiegen konnte und vorher es nur im Lande 
Sudi wagte, dem babylonifchen Einfluß entgegenzutreten, wie auch daß noch 
im 10. Jahre feiner Herrſchaft (1117 v. Chr.) Marduk-nadin⸗achi fogar von 
einer Obmacht über Afiyrien reden konnte,“) muß uns doch eine höhere 
Meinung von diefem König beibringen, unter dem auch die inneren Ver: 
bältmiffe und Buftände, der Handel und Wandel wie die Gottesverehrung — 
das lehren unzweideutig die Privatdenfmäler — in erfreulicher Blüthe ftanden. 

Auf Mardul:nadinsahi, der bald nad feiner Niederlage dur Tiglat- 
pilefar geftorben fein muß,?) folgte mit nur 1?/,jähriger Regierung ein König 
Marbut:bi.... (der Name nur in diefer verftimmelten Form auf der Rönigs- 
liſte erhalten) 1105/4 v. Chr., worauf Marduk-zurſ-mati⸗iſchpuk] mit 13 Jahren 
1103—1090 und Nabu-fhumaf:ishfun oder -iddin?] mit 9 Jahren, 1090 
bi8 1081 die Dynaftie aus dem Haufe Paſchi abjichließen. Der eritere muß 
mit dem babylonishen König Marduk-ſchapik-zir-mati (d. i. Marduk 
breitet, eigtl. fchüttet aus, den Samen des Landes) identiſch fein, den die 
Hortfegung der ſynchroniſtiſchen Gefchichte als Beitgenofien des Sohnes und 
Nachfolgers Tiglatpilefars, des Aſſur-bel-kala, erwähnt: „Bur Beit des Affur: 
bel-tala, Königs von Afiyrien (und des) Marduk-ſchapik-zir⸗mati, Königs von 
Karduniafch, gutes Einvernehmen und vollftändigen Frieden mit einander machten 
fie, zur Beit des Aflur:bel-fala, Königs von Affyrien, dem Marduk⸗ſchapik⸗ 
jir-mati, König von Karduniaſch, fein Land nahmen fie (?) weg, den Ramman- 
apal:iddinna, den Sohn des I-Sag—-gil-ſchadani, den Sohn eines Niemand, 
(b. i. ganz niedriger Herkunft) ſetzte er (der Aſſyrer⸗-König) zur Königsherrſchaft 
über fie; Affur-bel-tala, der König von Affyrien, nahm die Tochter des 
Ramman-apal:iddin, Königs von Karbuniafch, aus (?) ihrer zahlreichen Mit: 
gift brachte er nad) dem Lande Afiyrien, die Leute des Landes Aſſyrien (und) 


— — — — — — 


N Wenn Tiglatpileſar von ca. 1115—1100 regierte, jo war damals (1117 v. Chr.) 
noch fein Bater Aſſur⸗riſch-iſchi auf dem Thron, der zwar fchließlich den Nabu-fudurri- 
ußur befiegt hatte, aber (movon die ſynchroniſtiſche Gefchichte ſchweigt) wahrſcheinlich 
von Marduf:näbinzachi zur Vergeltung dafür gebemüthigt worden war. 2) Wenn 
Tiele, Bab.aff. Geſch, ©. 154 f. ihn direkt im Kriege mit Tiglatpilefar fallen läßt, 
ſo beruht dies auf einer falichen Ueberfegung des Verbums idük, das eigtl. „tödtete”, 
dann aber in der ſynchroniſtiſchen Geſchichte meift „er ſchlug ſich d. i. fämpfte” (Blur. 
idaka fie befriegten fich) Heißt, wie der Bufammenhang in vielen Stellen Mar ergibt. 


Simmaſch⸗Schichu; Dynaftie Bazi. 471 


Simmaſch-Schichu (deffen Vater Irba-Sin hieß, alfo einen femitifchen 
Namen trug, während er, was beachtenswerth, diejen feinen etwa unter 
Marduf:nadinzahi geborenen Sohn auf rein koſſäiſch „Kind des Marduk“ 
nannte) wird auf dem S. 129 erwähnten Steine des Nabu-pal⸗iddin (Ende 
des 9. Jahrh.), deifen Abbildung diefem Buche als Vollbild beigegeben ift, 
als der König erwähnt, unter welchem die Sutu vom Oſten her plündernd 
in Babylonien einfielen und das Sonnenheiligtfum in Sippar ausraubten 
und zerftörten;') darauf betraute Simmafh-Schichu einen gewiſſen Ikur-ſchuma⸗ 
ijcht (geſchr. -tuk-shi) mit der Wiederherftellung des Tempels. Der gleiche 
Beamte leitete die Arbeiten auch unter den Regierungen des Kaſchſchu-nadin⸗ 
ai und feines Nachfolgers, des Ina-bit-Ulbar-ſchurki-iddin, und feinem Ge— 
ſchlecht ſicherte auch Nabu⸗-pal⸗-iddin, der aufs neue die Sutu angriff, ihnen 
die geftohlenen Sachen abnahm und nun erft wieder den Tempel in würdiger 
Weiſe reftauriren konnte, die erbliche Hüterfchaft zu. Simmaſch-Schichu wurde 
„m Balafte des Sargon“ d. i. aljo wohl in Sippar-Agadi, begraben; da 
auch Kaſchſchu-nadin⸗achi wie auch noch der 1040—1034 in Babylonien 
regierende „Elamite“ dort begraben wurde, fo fcheinen in dieſer Zeit dort 
überhaupt die Königsgräber gewejen zu fein, was vielleicht mit der befonderen 
Fürſorge zufammenhängt, welche man feit Simmaſch-Schichu dem zeritörten 
Sonnentempel zumanbte. 

Bon Bel: (bezw. Ea-) mufinzziri, der nur wenige Monate regierte, ift 
nur zu vermelden, daß er vom Geſchlechte Chafchmar ftammte und dem: 
zufolge auch in Bit-Ehafchmar, dem an der mebifchelamitischen Grenze ge: 
Iegenen Site diefer koſſäiſchen Familie,?) begraben wurde. Ebenſo willen 
wir von feinem Nachfolger Kaſchſchu-nadin-achi (db. i. Kaſchſchu, der 
toffäifche Nationalgott, verlieh einen Bruder oder verleiht Brüder) außer 
feinem ſchon erwähnten Antheil an den Reftaurationsarbeiten in Sippar nur 
noch, daß er ein Sohn des Sappai (oder Schappai, d. i. wohl des von 
Sapı, der fpäteren Hauptftadt des chaldäiſchen Kleinftaates Bit-Amukkan) war 
und „im Palaſte“ (alfo wohl aud) dem des Sargon in Sippar) begraben wurde. 

Auf diefe drei Koſſäer folgt nun wieder eine babylonifche Dynaſtie, vom 
Haufe Bazi, und zwar zuerst der wahrfcheinlich ſchon mehr als fiebzigjährige?) 
Bit-Ulbar-ſchurkn-iddin mit 17 (Var. 15) Jahren, 1060—1043 v. Chr., 
begraben im Palaſte (von) Kar-Marduk,“) dann fein Bruder Nindar- 
Indurrisußur mit nur 3 Sahren (War. 2 Jahre) 1043—1040, und end: 
lich Amil-Schukamuna (beachte den koſſäiſchen Gottesnamen, wenn aud) 


— — [Un 


1) Vgl. den Text 6. Raw. 60 f., und die Inhaltsangabe, welche Pinches in Proceed. 
of Soc. of Bibl. Arch., 1880/1, p. 110 darüber gab. 2) Vgl. über Chaſchmar die 
ausführliche Auseinanderſetzung Delitzſchs, Koſſäer S. 37. 3) Dies bei der An: 
nahme, daß er mit dem bereit3 1117 dv. Ehr. (|. oben ©. 465) als Zeuge vorfommenbden 
„Bit-Ulbarsfchurki-iddin Sohn des Bazi” ibentifch ift; warum ſoll aud nicht ein baby- 
Ionifher König einmal 90—100 Jahre alt geworben fein können? 4) Eine fonft 
nicht vorlommende Dertlichleit. 
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König, dem ein anderer, nur 6 Monate regierender (1021/20 v. Chr.), folgte; 
leider find beide Namen wie auch die nächſten elf Zeilen abgebrochen. Auch 
wir brechen Hier paſſend die babylonifche Geſchichte, die wir demnach big 
ca. 1000 v. Ehr. an der Hand der Quellen zufammenhängend verfolgt haben, 
ab,!) um nun zur Gefchichte Afiyriens, des von Tiglatpilefar I. an die Geſchicke 
Vorderafiend mehr oder weniger bejtimmenden Landes, uns zu wenden und 
da zunächſt alle® vor Tiglatpilefar gejchehene, was nicht ſchon mit der 
babylonifchen Geichichte in Bezug geftanden und bereit3 oben erwähnt worden, 
nachzuholen. Der weitere Verlauf der Geſchichte des Mutterlandes wird am 
geeignetften nicht befonders, jondern anhangsweiſe bei den betreffenden Partien 
der Beichichte des nun immer mächtiger fich entfaltenden und bald in volliter 
Machtblüthe ftehenden Tochterftaates betrachtet werden, und erft vom Sturz 
des Afigrerreiches an, von wo ab dann Babel, indem e3 das Erbe der Römer 
de3 Orients antritt, wiederum die leitende Rolle im alten Orient überlommt, 
wird auch wieder Babylonien eine eigene Darftellung in diefem Werte (und 
zwar im dritten Buche „das neubabylonifche Reich“) bekommen. 


dgl. ©. 171, Anm. 1) regierende Herricher, die dann mit den 17 zujammen 31 ergeben, 
anzunehmen; ja wir dürfen wohl noch weiter gehen, und gerade für das unmittelbar 
auf jenen Elamiten folgende Jahrhundert (ca. 1000-900 v. Chr.) eine ganze Reihe 
koſſäiſcher Gegenkönige vermuthen, da aus der bilinguen Königsliſte (vgl. oben 
©. 428) noch an die zehn Namen übrig find, die ſonſt faum wo in eine Lüde jo gut 
jih fügen wie hieherr. 

1) Was etwaige Beziehungen zwijchen Babylonien und Aſſyrien in der Beit von 
Afur-bel-läla bis hieher anlangt, fo wurde ſchon oben erwähnt, daß das Schweigen 
der ſynchroniſtiſchen Geichichte eine Abhängigkeit Babyloniens von Afiyrien in diefer 
ganzen Epoche direlt auszuichließen fcheint,; aber auch babyloniſche Erfolge Aſſyrien 
gegenüber find dem unruhigen und wechſelvollen Charakter der babyloniichen Geichichte 
des 11. vorchriftlichen Jahrhunderts nach faum anzunehmen. Das legte Ringen zwifchen 
Koffäer: und Semitenthum, das fid) wohl noch bis in die Zeit nad) ca. 1000 v. Ehr. 
(vgl. die letzte Anm.) erftredte, wird Babylonien genug mit fich jelbft befchäftigt haben; 
dazu waren die Aſſyrer, wenn auch dort dem Aufſchwung unter Tiglatpilefar wieder 
eine Zeit des relativen Niederganges folgte, doc) dem alternden und von innerem 
Zwieipalt erfüllten Babylonien gegenüber ein Fräftig erftarkter Staat, ber von der 
duch Tiglatpilejar erreichten Machtentfaltung her wohl fo viel noch zehren fonnte, um 
fi niht von Babylonien, wie es vor Tiglatpilefar noch öfter der Fall war, demüthigen 
zu laffen brauchen. 
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Erſter Abfchnitt. 


Einleifende PBorbemerkungen und Geſchichte der älteffen 
Zeit bis Tiglatpilefar I. 


Erftes Kapitel. 
Tand und Teute; Quellen und Chranologie. 


Denn im Gegenjag zur Einleitung des erjten Buches (Altbabylonien), 
welche die Seiten 149—280 in diefer Geſchichte umfaßte, Hier bei Afiyrien 
die entiprechende Partie auf wenige Seiten zujfammengedrängt erfcheint, fo 
bat das verfchiedene Gründe, die nicht etwa nur in rein äußerlicher Zweck⸗ 
mäßigteit, bezw. dem Bejtreben, innerhalb der vom Verleger für dag ganze 
geftedten Grenzen durch eine jolhe Kürzung nun um fo mehr Raum für die 
Darftellung der aſſyriſchen Geſchichte felbft zu gewinnen, beichloffen Liegen. 
Ein kurzer Vergleich zwiſchen Babylonien und feiner frühejten Geſchichte und 
andrerſeits Aſſyrien wird am beiten zeigen, wie gerade bier die Geſchichte 
jelbft eine lange Einleitung al3 nicht jo weſentlich entbehren läßt, während 
dort eine ausführliche Betrachtung der Ruinenftätten und der Bewohner, der 
Duellen und der großentheils erft frifch zu konftruirenden Chronologie geradezu 
unerläßlih war, ja ſchon ein gutes Stüd der Gefchichte ſelbſt in fich ſchloß 
und der Natur der Sache nad) aud) von Afigrien ſchon mandjes vorweg: 
nahm, auf das in folgendem nur mehr vertiefen zu werden braucht. 

An Babylonien eine ganze Reihe der wichtigften in der Gefchichte ihrer 
Bedeutung nach abwechjelnden Kultus: und Herrichaftsftätten, gleicherweije auf 
die religiöfe!) wie die politifche Entwicklung de3 Landes Einfluß übend, in 
Afiyrien eigentlich nur Aſſur, Niniveh, Kalach und Arbela, und hier wieder und 
zwar ſchon von relativ früher Beit an, Niniveh alle anderen in den Hintergrund 
drängend;*) in Babylonien fajt von Anfang an ein ethnologiſcher Dualismus 


1) Inſofern natürlich auch für das Berftändniß der afiyriichen Religion und Kultur, 
die ja aus Babylonien ftanımt, unentbehrlid). 2) Allerdings ſpielte ja, fo möchte 
man einwenben, Babel im unteren Euphratgebiet die gleiche Rolle wie Niniveh in 
Afiyrien, aber man muß bedenfen, daß die altbabylonifche Geſchichte ſchon am End⸗ 
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Was nun zunächſt das Land anlangt,') fo fommt Hier alles darauf an, 
ob man bei Afiyrien die engeren Grenzen der älteiten Zeit oder bie viel 
weiteren der jpäteren Blütheperiode ins Auge faßt. Denn z. B. noch während 
der Berührungen mit den koſſäiſchen Herrfchern Babyloniens (vgl. oben den 
Abſchnitt S. 432ff.) beſchränkt fich das aſſyriſche Gebiet im weſentlichen auf 
dad Gebiet am linken oder öftlichen Tigris-Ufer zwiſchen Niniveh und dem 
feinen Bab,?) und nur die alte Hauptftadt Aſſur (A⸗uſchar, ©. 280) und 
ein wohl noch ſehr eines dazu gehörendes Stüd von Mefopotamien, das 
erit geraume Zeit ſpäter fich big zum Euphrat-Nebenfluß Chabur?) und dann 
weiterhin über diejen hinaus big zum Belih und darüber erweitert hat, lag 
am andern (rechten oder wetlichen) Ufer des ſchon Gen. 2, 14 in engfte Be: 
ziehung mit Aſſyrien gejegten Tigris-:Stromes. Erft vom 9. Jahrhundert ab 
gehörte fait ganz Mejopotamien thatſächlich den Afiyrern, wie das am beiten 
bie Titel der Verwaltungsbeamten im Eponymenkanon, 3. B. Statthalter von 
Rakibina (ſüdl. vom Mafius: oder Kafchjar-Gebirge) und Raßappa (Reßeph, 
Jeſ. 37,12, füdl. von Rakka am andern Euphrat:Ufer), und auch Affurnaßirpals 
Bauten am Mondtempel in Charran (vgl. über diefen Ort ſchon ©. 213) be— 
weiien. Wir thun alfo vielleicht befier, wenn wir genau unterfcheiden zwiſchen 
dem eigentlichen Aſſyrien öftlih vom Zigris, zu welchem weftli von dieſem 
Fluſſe nur die Stadt Affur, die dem Lande den Namen gab, gehörte, und 
andrerfeit3 Meſopotamien, zumal auch Hinfichtlich des Klimas und der Pro⸗ 
dukte wie auch der Bevölkerung tiefgreifende Unterfchiede ſchon von älteiter Zeit 
an in beiden Gebieten zu konſtatiren find. 

Vie für Mejopotamien das Stromgebiet des Euphrat (fiehe ſchon ©. 185), 
jo fommt für Afigrien im engeren Sinn das Stromgebiet des oberen Tigris 
in erfter Linie in Betracht, und es find daher hier vor allem die Nebenflüffe, 
welche der Iettere, und zwar fämmtliche von den medischen Gebirgen her, 
empfängt, dem früher ausgeführten (©. 184f.: der Lauf der beiden Ströme 
und ihre Nebenflüffe) nachholender Weife beizufügen. Der nördlichite, der 
„vielleicht geradezu als linker Duellarm des Tigris zu betrachten“ ift*) 
und oberhalb von Diarbefr (Amid) einmündet, heißt in den Keilinjchriften 
Subnat (heute Sebbeneh:Su, d. i. S.-Waſſer); an feiner Duelle haben 
Ziglatpilefar I., Tuklati-Nindar II. und deffen Sohn Aſſurnaßirpal als be= 
deutfames Wahrzeichen des Vordringens der aſſyriſchen Macht nah Norden zu 


1) Man vgl. hiezu außer der phyſikal. Ueberfichtsfarte auf ©. 183 vor allem die 
erft mit der 4. Lief. (S. 481—640) zur Ausgabe gelangende Specialfarte von Meio- 
potamien und Afiyrien. 2) Anfangs vielleicht fogar nur bis zum großen Zab, wozu 
man dad ©. 436 bemerkte vergleiche. 3) Ob man aus der ©. 435 der ſynchroniſti⸗ 
iden Geſchichte entnommenen Grenzbeſtimmung (vgl. dazu auch) ©. 463) ſchließen darf, 
daB damals fchon ıca. 1890 v. Chr.) Aſſyriens Grenzen bis an den Chabur oder gar 
bis zum heutigen Kafka giengen, ift noch ſehr unficher. 4) Vgl. Delipich, „Wo lag 
das Paradies?“, ©. 185; die dort ©. 185—187 fich findende Lifte der (dftl.) Neben: 
flüſſe des Tigris (bie wenigen weſtlichen ſind zu unbedeutend, als daß ſie überhaupt 
in Betracht kämen) liegt überhaupt meiner obigen Ausführung zu Grunde. 
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fih Denkmäler aufgeftelt.e Der nächſte von Belang ift ber bei Tiglat: 
pilefar II. genannte Nami, nah Delitzſch „einer der zwiſchen Sebbeneh-Su 
und GSert:Su miündenden wafjerreichen Gebirgsflüffe”. Bon attuellerer Be- 
deutung aber für Aſſyriens Geſchichte und Geographie find erjt die folgenden, 
nämlich der Chufur, heute Chöfer, Choſr-Su (vgl die Abbildungen auf 
©. 83 und 185), der zwiſchen den Ruinenhügeln von Rujundicit und Nebbi 
Junus, näher dem erfteren, alfo mitten durch das alte Niniveh hindurchfließend, 
in den Tigris geht, der große oder befier obere Zab, der bei Kalach, ber 
Südſtadt Ninivehs (dem heutigen Nimrud) und der untere (Heine) Zab, der 
füdlih von Affur (Kileh Schergat) einmünbet. Die Umgebung der beiden 
letzteren Flüſſe, bejonders des unteren Zab, fpielte bei den Grenzftreitigfeiten 
zwiſchen Alfyrien und Babylonien in der Kofläerzeit jä eine Hauptrofle, wie 
ſchon früher (©. 436 u. ö.) gezeigt worden iſt; auch in der fpäteren affyrifchen 
Königszeit werden die beiden (darunter der obere Bab gelegentlich ſchlechthin 
Bab) noch oft genug genannt. Ein Nebenfluß des unteren Bab war wahr: 
icheinlich der im Ortsnamen Arzuchina (©. 462) enthaltene Flußname Budına, 
denn der betreffende Name ift nur eine dialektiſche Variante der urſprüng⸗ 
lichen im Eponymenkanon begegnenden Form Achi-Zuchma („Ufer des Zuchma“); 
ſchon Delitzſch Hatte die Gleichheit der beiden vermuthet.‘) Näher an die 
babylonifche Grenze (bezw. wenigſtens was die ältere Zeit anlangt, in baby: 
Yonifches Gebiet, wenn auch nicht ing eigentliche Babylonien im engern Sinn) 
- führt uns der bei Upi (Opis) einmündende Radanuı (Physkus des Xenophon. 
heute Adhem), deifen Name fich in dem fpäteren Landichaftsnamen Radhan 
(7. Jahrh. n. Chr.) erhalten Hat, während endli der ſüdlichſte Hier in Be- 
tracht kommende Tigris-Nebenfluß, der unterhalb von Bagdad bei Mı:-Turmat 
(„Zurnat:Waffer”) mündende Turnat (Tornabotus der Alten, heute Dijala) 
ift, bi8 wohin wohl ſchon im 9. Jahrhundert (vgl. 3. B. die ©. 468 mit- 
getheilte Stelle) die aſſyriſche Herrſchaft fich eritredte. 

Selbitverftändlih war das Klima im eigentlichen Afiyrien, zumal am 
oberen Lauf der erwähnten Nebenflüffe (Chofer und der beiden Zab) ein weit 
fühleres als das Meſopotamiens, oder gar als das der babylonijchen Euphrat- 
Niederung; wie übrigens auch in Mejopotamien, was doch die öftliche Hälfte 
des in chriftlicher Zeit vielgerühmten aramäifchen Gartenlandes bildete, und 
wo gewiß auch fchon zu afiyriicher Zeit Delbaum, Feigenbaum und Weinftod 
gediehen, der Winter in ftrengen Formen auftritt, hatten wir kürzlich Gelegen- 
heit von Profeſſor Sachau zu hören, defjen vorzügliches Reiſewerk nicht genug 
zur Lektüre empfohlen werden kann.?) Dem fühleren Klima entjprechend war 
denn auch die Flora Affyriens (und zwar Afiyriens im engeren Sinn) eine 

1) Nur hat nicht ar etwa auch den Lautwerth achi, fondern e8 liegt hier ledig: 
ih eine Berjchiedenheit der Ausſprache (gutturale® r ſtatt des Hauchlautes) vor. 
2) Ed. Sachau, Reife in Syrien und Mefopotamien (mit 2 Karten von H. Kiepert, 
18 Abb. und 22 Lichtdrudbildern), Leipzig 1883, wozu man meine Beſprechung im 
‚Ausland, Jahrg. 1884, ©. 770f. vergleiche. 
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Mejopotamien wie Babylonien gegenüber relativ dürftige. Wenn man fämmt: 
lie der in den afiyrifchen Injriften vorkommenden Pflanzennamen fyftema- 
tiich zufammenftellte — eine Arbeit, die Leider. noch nicht unternommen wurde 
und gewiß ſehr verdienftlich wäre —, jo würde wohl auch fich zeigen, daß 
jene Rulturpflanzen Syriens, von denen oben die harakteriftifcheften genannt 
wurden, zunächft gar nicht vorkommen, und wenn Doc, daß fie dann aus: 
drücklich als Produkte der Nachbargebiete bezeichnet werden, oder durch den 
Zufammenhang als folche fi) geben.) Das ©. 188 für Babylonien reful: 
tirende negative Reſultat (vgl. auch ©. 268) gilt ebenfo auch für die älteften 
Grenzen Aſſyriens, und auch das pofitive ſchränkt fich für Aſſyrien infofern 
noch weiter ein, als daſelbſt die Dattelpalme nicht mehr von jelber wuchs 
und auch die verfchiedenen Getreidearten in weit geringerer Fülle gediehen 
ala im babylonifchen Mutterlande. Da die aflyriigen Königsinſchriften ver- 
hältnigmäßig wenig an Pflanzen und Bäumen erwähnen, zumal foldhen, die 
fiher auf einheimifches Vorkommen fließen laſſen, die großen Terifalifchen 
Pilonzenverzeichniffe aber größtentheild Namen enthalten, welche für uns 
wegen der meist fehlenden Uebereinftimmungen mit andern femitifchen Sprachen 
ſchwer definirbar find, außerdem aber auch befannte Namen (3.8. ınu „Wein“, 
tittu aus tintu „Feige“), welche nie in Zerten vorkommen und gewiß erft 
Lehnwörter der jpäteren afigrifchen Königszeit find, mit aufführen, fo ift es 
überhaupt ſchwer, ein richtiges Bild der wirklich einheimifchen Flora aus den 
aſſgriſchen Inſchriften zu gewinnen.?) Aehnlich ift es mit den Metallen 


— — — 


1) Hieher gehören vor allem die Holzarten, welche jo oft als Bauhölzer erwähnt 
werden, vgl. 3. B. Aſſur⸗naßir⸗pals jogen. Standarb-Infchrift, 8. 18 ff.: „einen Palaft 
ans Cedernholz (irini), einen aus Cypreſſenholz (dhurmini), einen aus daprän-Holz 
(Juniperus oder Tanne?), einen aus urkarinu-Holz, einen aus Dattelpalmenholz 
(muskanni) und einen aus Biftazien (bezw. Terebinthen) (butni-) und tarpii-Holz 
jeßte ih Hin..... Thüren aus Gedern-, Cypreſſen⸗ daprän- und Palmenholz ſetzte 
ich in ſeine Thore ein, Silber, Gold, Zinn, Bronze und Eiſen, was meine Hand 
erbeutet, in ben Ländern, die ich bezwang, nahm ich in Menge und legte es 
darin nieber. Was hier von den Metallen gefagt ift, gilt, wie andere Stellen be- 
weilen, ebenfo von den meiften der hier aufgezählten Holzarten. 2) Die neueren 
Reifewerfe (vgl. G. Rawlinſons Five great mon., 4. Aufl., Bd. I, ©. 216—219 
„vegetable products of Assyria‘‘), die für den Strich zwiſchen Tigris und Zagros— 
Gebirge außer Wallnußbäumen und Zwergeichen 3. B. auch Delbäume, Myrthen, 
Oleander u. a. als charakteriſtiſch oder wenigſtens einzeln vorkommend anführen, ja 
ſogar auch die Angaben griechiſcher Klaſſiker, wofern ſie ſicher das eigentliche Aſſyrien 
meinen, find deswegen hier wenig maßgebend, da gerade die Flora ſich im Lauf der 
Beit durch fortichreitende Bodenkultur oft jehr bereichert und verändert. Am eheften 
gäben noch die Abbildungen von Bäumen und Sträuchern auf den aſſyriſchen Basreliefs 
(als Scenerien von Jagd: und anderen Darftellungen) — vgl. 3. B. ©. Rawlinjon, 
a.0.D., ©. 348 f. und 5. — einigen Auffchluß über die thatſächliche Flora des eigent: 
lien Afiyrien in damaliger Zeit, doch auch Hier tritt ein Umftand Hindernd dazwiſchen, 
nämlich die von den Großkönigen Tünftlich angelegten Gärten und Parke, fo daß mir 
auch da nicht immer willen, ob wir deshalb einen der abgebildeten Bäume wirklich 
zur einheimifchen Flora rechnen dürfen oder nicht; und in der That befinden ſich 
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und Steinarten,') wo ich mich begnügen kann, anzufühten, daß der zu den 
aſſyriſchen Basrelief3 verwendete Alabafter fich nach Layard am linken Tigris— 
Ufer in Menge findet, und Eifen (parzillu), Kupfer und Blei in den nabe 
bei Ninive gelegenen Zijaris:Bergen ebenfalld in Weberfluß vorhanden ift.*) 
Ja auh was die Thiermwelt anlangt, fo beziehen fich die hier viel reich: 
haltigeren Angaben der Anfchriften, wozu erläuternd die zahlreichen Abbildungen 
auf ben Basrelief3 kommen, nur in den wenigften Fällen auf da3 eigentliche 
Affyrien, dagegen oft fpeciell auf die Gegend am Chaboras,?) wo die Könige 
(fo ſchon Tiglatpilefar I, dann Affurnaßirpal) mit Vorliebe jagten, unb geben 
dann mitunter die werthvollſten thier-geographifchen und -geſchichtlichen Auf: 
jchlüffe, wie 3. B. daß es noch zu Aſſurnaßirpals Zeit, aljo im 9. vordhrift- 
lihen Jahrhundert, in Mejopotamien Efephanten (die durch die ägyptilchen In— 
- Schriften für die gleiche Gegend ſchon fürs 16. Jahrhundert v. Chr. bezeugt find) 
gab.) Im übrigen waren die ©. 194 f. für das alte Babylonien nad} 
gewiefenen zahmen Thiere ſämmtlich auch in Afiyrien heimiſch, fo beſonders 
auch das Pferd (vgl. das Vollbild „Aſſyriſche Schlachtſcene), weniger ſicher 
alle die ©. 193 erwähnten wilden, von denen wohl einige (wie Löwe, Panther 
und Schakal) nur in Mefopotamien vorlommen, und dann erft vg den 
Afiyriern gelegentlich” auch in ihre Jagdparke verjeßt worden jein werben. 
An den betreffenden Stellen der aflyrijchen Berichte wird fi) beim Geſchichts⸗ 
verlauf noch Anlaß bieten, hie und da auf folde Fragen zurüdzulommen. 
Wenn wir uns jet vom Land zu den Leuten, welche dafjelbe beivohnen, 
wenden, jo ijt auch hier wieder genau zu unterjcheiden zwilchen dem eigent: 
lichen Aflyrien. und dem erſt im Laufe der Zeit mehr und mehr dazu ge= 
fommenen Mejopotamien, wo gewiß ſeit alter Zeit größtentheild Aramäer 
wohnten,*) während das aſſyriſche Volksthum öftlic vom Tigris feinen ur: 
ſprünglichen und eigentlihen Si Hatte. Alle aſſyriſchen Anfiedelungen und 
Städtegründungen weitlih vom Tigris (in alter Zeit die Stadt Affur felbft, 
fpäterhin dann auch Charran, vgl. oben S. 218, wo übrigend das Mond: 
heiligthum wohl babylonischen, nicht aſſyriſchen Urjprungs fein wird, u. a.) 
haben wir demnach wohl mehr als afigrifche Kolonien in einem weſentlich 
von aramäifhen Nomaden befiedelten Gebiete zu betrachten, mit den Aſſyrern, 


folde darunter, von denen wir aus andern Gründen ficher willen, daß fie nicht von 
Haus aus dort heimifch waren, ſondern wohl nur in Gärten gezogen wurden, wie ber 
Weinſtock (G. Rawl., a. a. O., Bd. I, ©. 363, vgl. aud die belanıtte Weinlaube Afiur- 
banipals) und die Dattelpalme (ebendaf., ©. 349). 

1) Bol. auch den Schluß von Anm. ı ©. 481. 2) Eitirt bei G. Rawlinſon, 
a. a. O., ©. 219. — „Kupfer“ ift {ru, „Binn” anäku; e3 ift aber wahrſcheinlich, Daß 
im Lauf der Zeit aud) unter siparru („Bronze“) Kupfer mitverftanden wurde, wie 
man wohl aud) mit anäku fpäterhin nicht blos das „Zinn“, jondern gelegentlich auch 
das Blei bezeichnet haben wird. 8) Alſo in Mejopotamien, was ja &. Rawlinſon 
geradezu Weitafiyrien nennt. 4) gl. ſchon oben S. 192 und Anm. 8. 5) Bgl. 
dazu Deligich, „Wo lag das Paradies‘, ©. 257 f., wonach die aſſyr. Inſchriften jenfeite 
des Euphrat (vom afiyr. Standpunkte aus) überhaupt feine Aramäer mehr Tennen. 
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nicht den Aramäern, bezw. Weſtſemiten,) Haben wir es denn auch bier zu 
thun, two von ber Rationalität der Gründer des afigrifchen Reiches die Rede 
fein fol. Und da ift eigentlich nur zu wiederholen, was ſchon ©. 260 hervor: 
gehoben wurde (vgl. auch ©. 279f.), daf die Afiyrer, wie die bilbfichen Dar: 
ftellungen beweifen (vgl. z. ®. ben prächtigen in Farben ausgeführten Kopf, 





Löwe vom Portal ded Tempels zu Nimrud. London, Brit. Muf. 


der als Vollbild diefem Werke beigegeben ift), weit reiner ben befannten aus: 
geprägten femitifchen Typus aufmeifen als Die früh mit den Sumeriern, fpäter 
weiterhin ben Koffäern fo ſtark vermifchten Babylonier. In der Erklärung - 
diejer Thatſache fann man ſchwanken, indem man einerfeit3 (fo ©. 260) an- 
nimmt, daß erft kurz dor 2000 v. Chr. (wo die eigentliche Geſchichte Afigriens 
1) Vgl. zu diefem Begriff das furz ©. 267f. ausgeführte und zur Sprache biefer 
Weſtſemiten in ältefter Zeit S. 372, Note 3 (eine Anmerkung, die ich fehr zu beachten 
bitte); ©. 267 unten (vorlegte Beile des Textes) ift natürlich Semiten ftatt Hamiten 
zu forrigiren. J 
DU 
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fi vorzubereiten anfängt) Afiyrien von Babylonien aus jeine femitifche Be— 
völferung erhalten habe, oder andrerjeit (und dies ſcheint mir jebt das 
weitaus wahrjcheinlichere, vgl. ©. 328) die mit den femitiihen Babyloniern 
aufs nächlte verwandten jpäteren Affyrer ſchon feit undenklichen Zeiten in 
dem Stride zwiſchen Zigris und Zagros-Gebirge wohnend fi) denkt. Bei 
legterer Annahme ift die Thatjache jenes konſtanten Bewahrens des urjprüng- 
lihen Rafjentypus viel leichter zu begreifen; denn wären erft kurz vor 2000 
v. Chr. babyloniſche Semiten nad) Afiyrien gezogen, das Land befiedelnd, fo 
müßte man annehmen (wie ic) das S. 260 thun zu müflen glaubte), daß 
damals in Nordbabylonien die Semiten leiblich noch ebenfalls fo rein und 
unvermifcht fich erhalten gehabt, was angeficht3 des Berlaufes ihrer Geſchichte 
doch ſchwere Bedenken hervorruft. Die Sprade, wie fie in den Inſchriften 
erjcheint, ift ganz die gleiche, wie das jemitifche babylonifch, natürlich Hat fie 
fih mit der Zeit (und dann wohl verfchieden- vom eigentlichen babylonifchen) . 
weiter entwidelt, was wir, da ſchon feit Mitte des 2. vorchrüftlichen Jahr⸗ 
taufendg ein feiter Yiterariicher Stil fich feitiehte, der big in die fpätefte Zeit 
der Hauptjache nach beibehalten wurde, nur hie und da an einigen Formen 
beobachten können.) An der Schrift ift alt: und neuaſſyriſch (letzteres ſchon 


- von Tiglatpilefar I. an) zu unterjcheiden (fiehe die Proben auf ©. 41 f.). 


Aus der bei aller Verjchiebenheit doch gerade bei charakteriftifchen Formen oft 
ſehr großen Aehnlichkeit der neuafiyriihen und neubabylonischen Zeichen Tann 
man wohl mit Recht fchließen, daß die Weiterentwidlung aus den archaifchen 
Keilgruppen in beiden Ländern unter fteter gegenfeitiger Beeinfluflung (genauer 
vieleicht: fteter Beeinfluffung der Weiterbildung der aſſyriſchen Zeichen von 
Babylonien aus) vor ſich gieng; hätten fi) etwa ſchon von ca. 1500 v. Chr. 
(oder noch früher) an beide damals nod fat gleiche Schriftarten ganz um: 
- abhängig von einander fortgebildet, fo wäre die Verſchiedenheit der neuafiy- 
rifhen und neubabyloniigen Schrift doch wohl eine weit größere geworden. 
Die Religion ift ebenfalls diefelbe wie in Babylonien, und zwar, was bier 
zu beachten, ihrer letzten Entwidlung in Norbbabylonien (etwa zur Zeit des 
Chammuragas) nadh,?) wofür man einftweilen das ©. 466, Anm. 2 erwähnte 
vergleiche; wie bei der altbabylonifchen Gefchichte, jo wird auch bei der aflyrifchen 
‚der WVeiterentwidlung des Pantheons, da wo Anlaß dazu ift, bejondere Auf: 
merkſamkeit geſchenkt werden, hoch ift bon vornherein im Auge zu behalten, 


1) Zu einer genauen jprachgefchichtlichen Beobachtung des ſemitiſchen Idioms von 
Aſſyrien (ſowohl in feinem Unterfchied vom altbabylonifchen femitiih ala in feiner 
Fortentwicklung auf aſſyr. Boden) find überhaupt erſt Anfänge gemacht worden; vgl. ° 
E. Müller, Gramm. Bemerkungen zu den Annalen Aflurnaßirpals, Zeitichr. f. Aflyr., 
Bd. I, ©. 349-379. 2) Diefer Punkt ift ſehr wichtig für die Beantwortung der 
oben angeregten Stage nach dem ob, wann und wie einer förmlichen von Babylonien 
aus erfolgten Kolonifation Affyriens, und wird da, wo wir noch einmal auf dieſe 
Sache zurüdfommen müfjen (nämlich weiter unten bei ben Anfängen ber afiyr. Geſchichte) 
gebührend berüdjichtigt werden. 
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daß eben in Aſſyrien das einmal von Babylonien ziemlich fertig, wie es 
icheint, überfommene Syftem von Anfang an mehr dafjelbe geblieben iſt, 
während ja in Babylonien die Religion jo viele Phaſen durchlaufen mußte, 
bis jenes Syſtem jo geworden, wie e3 dann die Aſſyrer adoptirt haben. 

Die Quellen zur aſſyriſchen Gefchichte fließen (und zwar gilt dies ſchon 
von ZTiglatpilefar I. an) ungleich reichlicher als die zur altbabylonifchen, wie 
das ja auch in der Natur der Sache (in der Verſchiedenheit der Zeit ſowohl 
ala der politifchen Bedeutung) liegt. Bor allem find e3 die langen und aus: 
führlihen Königsterte, theil3 wirkliche Annalen, theils fogenannte Prunk—⸗ 
infhriften, welche hier in Betracht fommen;!) von Afjurnaßirpal an befigen 
wir faſt von jedem bedeutenderen König zudem mehrere umfangreiche Sn: 
ihritten, fo gleich von Affurnaßirpat felbft außer der Steinplatteninfchrift ober 
den Annalen noch die jogenannte Monolith-Inſchrift, die Standard-Inſchrift der 
längeren Faſſung?) u. a., von Sargon an mehren fid) diefe Materialien zit: 
ſehends, bis endlich von Affurbanipal eine ſchier erdrüdende Fülle (worunter 
au viele officielle Berichte, Briefe, Erlaffe ꝛc.) auf uns gekommen ift.?) 

Bon der Zeit Ramman-niraris III. an (ca. 800 v. Chr.) find aud) 
Kontrafttafeln vorhanden,‘) welche, wenn aud) Privaturkunden, doch kultur⸗ 
geſchichtlich dieſe ganze Epoche beleuchten, wie auch die aſſyriſchen Siegel: 
clinder, die von J. Menant in einem bejonderen Bande behandelt worden 
find.®) | 

Bon Chroniken und ähnlichem ift die wichtige jogenannte ſynchroniſtiſche 
Geſchichte Babyloniens und Aſſyriens wie der zerbrochene Obelisk Affurnaßirpals 
ſchon ©. 155 beſprochen worden; erftere fommt für dies zweite Buch haupt: 
ühlih für den Schluß des Obvers (Affur:bel-fala, Sohn Tiglatpilefars 1.) 
und den ganzen Revers in Betracht, leßterer ift bejonders für die Namen 
und Bauten der vier Vorgänger Aflurnaßirpals, die von ca. 950— 884 
berichten, von Bedeutung.?) Für das Schreiben des Ramman-ſchuma⸗naßir 
an zwei wahrscheinlih im 10. Jahrhundert regierende Aſſyrer-Könige, für 
weldes S. 156 auf dieſe Quellenüberſicht vermwiefen wurde, ift unterdes 
Ihon S. 442, Anm. 1 das nothwendige bemerkt - worden.‘) Weitaus Die 
wichtigſte dieſer Hiftorifhen Duellen im engern Sinn ijt aber endlich Die 
©. 155, Anm. 3 nur geftreifte, von Pinches 1884 and Licht gezogene und 
engliſch überjebte, jegt von Windler in Keiljchrift und lateinifcher Ueberſetzung 


1) Bgl. auch ſchon ©. 30 ff. „Die Quellen im allgemeinen.” 2) Davon die 
mittleren 37 Beilen bei Layard, pl. 43—45. 8) Das einzelne wird (vgl. ſchon oben 
©. 418) am beften erft bei den betreffenden Regierungen mitgetheilt. 4) gl. Jules 
Oppert et Joachim Menant, Documents juridiques (Paris 1877), p. 147—254. 
5) Menant, Les pierres grav6es de la Haute Asie. Recherches sur la glyptique 
orientale, 2. partie: Cylindres de l’Assyrie, Medie, Asie-mineure, Perse, Terypte 
et Ph£nicie. 6) Das hierher bezüglidhe Stüd ift 1. Raw. 28, Revers, veröffentlicht. 
7) Tie Infchrift 3. Raw. 38, Nr. 2, für welche auf S. 156 ebenfall3 hieher verwiejen 
wurde, gehört, wie ich jchon ©. 355, Anm. 1 zu bemerken Gelegenheit Hatte, zweifellos 
der Regierung Senacherib3 an und wird daſelbſt die nöthige Berückſichtigung finden. 
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allgemeiner zugänglich gemachte!) Babylonifhe Chronik; ich möchte für 
dieſes in erfter Linie die aſſyriſche Geſchichte von Tiglatpilefars Regierungs⸗ 
antritt (bezw. der Regierung Nabonaflars) bi3 zu dem des Ailurbanipal 
(bezw. ſeines Bruders Samasd-fumufin), aljo von 744—668 v. Ehr., er: 
hellende und ergänzende Dokument eine geradezu epochemachende hiſtoriſche 
Bedeutung in Anspruch nehmen. Leider ift uns (laut der Unterjchrift) nur 
der erſte (eben bis Affurbanipal gehende) Theil erhalten, gefchrieben ift das 
Zäfelden im 22. Jahre des „Darius, Königs von Babel”, auch von Bedeutung, 
da man daraus fieht, wie man noch unter der Regierung dieſes Perſer-Königs 
darauf bedacht war, derartige Texte neu abfchreiben oder redigiren zu lafien. 

Bon poetiicher Literatur der Aſſyrer kommt für Geſchichtszwecke jchon 
deshalb nichts in Rechnung, weil es, foviel wir wenigſtens bis jebt willen, 
überhaupt eine folche bei diefem mehr den Römern als den Griechen ver: 
gleihbaren Volke gegeben hat; Stüde wie der jogenannte aſſyriſche Königs: 
pfalm*) und ähnliche find gewiß nur fflavifche Nachahmungen der babylonifchen 
religiöfen Lyrik, und ſowohl die verfchiedenen Anklänge an letztere in poetiſch 
angehaudten Stellen der afiyriichen Königsinjchriften wie die Literariiche nicht 
zum wenigften auf babylonische Poefie gerichtete Sammelthätigleit des Aſſur⸗ 
banipal beweiſen vollends diefen Mangel des aſſyriſchen Volksgeiſtes. 

Hätten wir ſomit das widtigfte nationale QDuellenmaterial für die 
affyrifche Gefchichte in großen Strichen gezeichnet, jo ift nun noch kurz auf 
die nicht keilſchriftlichen Quellen ein Blid zu werfen; bier find vor allem 
die ijraelitifhen Königsbücher zu nennen, welche da, wo fie Aſſyrer⸗ 
Könige erwähnen (nämlich) den Tiglatpilefar II. unter Azarja, Aha, Menahem, 
Pekah und Hofen, den Salmanaffar IV. bei der Eroberung Samarias, den 
Senaderib bei Hiskia und den Aſarhaddon bei Manaffe), eine werthvolle, oft 
(ebensvolle Ergänzung zu den mehr trodenen officiellen Berichten der aſſyriſchen 
Annalen enthalten — ferner auch die prophetiiche Literatur des Alten Teita: 
ments (Sefaja 1—39, vgl. u. a. feine Erwähnung Sargons 20, 1; Holen, 
Amos, Micha, Nahum; für die legte Zeit auch noch Zephanja und die erften 
Weisfagungen Jeremias), wenngleic nicht von ber einfchneidenden Wichtigkeit, 
wie 3. B. Seremia und Heſekiel für die neubabyloniſche Periode als zeit: 
genöſſiſche Berichterftatter und als chronologifche Zeugen find. 

° Denn, um nun auf legteres, die Chronologie diefer ganzen Zeitepoche 
zu fommen, fo find die fcheinbar fo exakten Angaben der Bücher der Könige 
die denkbar fchlechtefte Quelle dafür, im Gegentheil, fie werben erft korrigirt 
und foweit es möglich richtig geftellt durch die Teilinfchriftlichen Zeitangaben, 
nämlich außer durch die chronologifchen Notizen der Annalen vor allem den 
Eponymentanon, jenes unvergleichliche Hilfsmittel, welches una von ca. 900 


1) Beitichr. f. Aſſyr, Bd. I, ©. 148-162 (Tat. Ueberſ.) und 163—168 (Keilfchrift: 
tert in neubabyloniichen Charakteren). 2) 3. Raw. 66, am Schluß einer Lifte der 
in den aflyriichen Tempeln verehrten Götter; vgl. die Ueberſetzung Schrabers in feiner 
„Höllenfahrt der Iſtar“ (Gießen 1874), ©. 72 ff. 
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h Chr. bis in die Zeit Affurbanipals hinein die Regierungsdauer jedes 
Yen Allyrer-Rönigs mathematisch genau zu firiren geftattet. Jahr für 
un gibt diefe Lifte den Namen des betreffenden Verwaltungsbeamten an 
far fennzeichnet auch ftet3 den Regierungsantritt jedes einzelnen Königs, an: 
Ya dadurch, daß der König, ber gewöhnlich in feinem zweiten (nad) afigrifcher 
N Ung dritten) Jahre felbft jene Beamtenwürde, nad) deren Träger dag 
dahr hieß, zu bekleiden Hatte, einfach mit Namen (und dem Beiſatz „König“) 
genannt wurde, fpäter noch genauer und deutlicher durch Hinzufügung einer 
beionderen Notiz zu dem Namen ded Eponymen, unter welchem der neue 
König zur Regierung kam. Bon Samft:Ramman IV. (824—812 v. Chr.) 
an wird dann biejes Verzeichniß noch durch die weiteren Notizen der fogenannten 
Serwaltungslifte ergänzt, indem bei jedem Namen noch kurz bemerkt wird, 
wohin im betreffenden Jahre ein Feldzug gemacht wurde!) Wie dann auch 
nad rüdwärts bis in die altbabylonifche Zeit hinauf durch die feiten Daten 
des Eponymenkanons die Chronologie wenigftend im allgemeinen feſtgeſtellt 
wird, dann aber auch des fpecielleren durch die Ermöglichung eines feften 
Ausgangspunttes für die altbabyloniſche Königsliſte, von 2400 v. Chr. an, 
haben wir ſchon im Kapitel über die altbabylonifhe Chronologie (vgl. bei. 
5. 177.) geſehen. Trotz alledem wäre auch für den Eponymenlanon ein 
jolher Ausgangspunkt, wie er nun felber einen für jene babylonifche Lifte 
aufzuftellen ermöglicht, nicht gegeben, wenn hier nicht eine griechiſche Quelle, 
die zugleich die chronologifchen Angaben beflelben big über die neubabylonifche 
geit hinaus weiterführt, ing Mittel träte, der fogenannte Kanon des Ptole— 
mäus. Gleich der babylonischen Chronik beginnt diefe von Ed. Meyer mit 
Recht „eined der allerwichtigften chronologifchen Denkmäler des Alterthums“ 
genannte Lifte mit Nabonafjar (Naba-nasir) 747 v. Chr., von wo fie bie 
Ramen der einheimifhen (babylonifchen wie aflyrifchen) und perfiichen Könige 
Babyloniens bis auf Alerander den Großen meiterführt, um ſodann mit den 
ägyptiihen Herrſchern (Ptolemäern und Römern) den Abjchluß zu machen. 
„Diefelbe ift dem aftronomijchen Werke des Ptolemaeos (d. i. der berühmte 
Geograph und Mathematifer Claudius Ptolemaeus, der unter Antoninus Pius 
lebte, alfo ca. 150 n. Chr.) beigegeben, um die in demfelben angeführten, auf 
babylonifcher und fpäter auf alerandrinifcher Beobachtung beruhenden Finfter: 
niffe für die Nechnung verwerthen zu können; fie trägt fo die Garantie der 
Zuverläffigkeit in fich felbft, und ift überdies durch alle neueren Monumente 


1) Die befte und vollftändigfte Auzgabe des Eponymenkanons nebft der jogen. Ver: 
waltungslifte ift die von Delitzſch in feinen aſſyr. Lefeftüden, 2. Aufl., (Leipzig 1878), 
S. 88—94 (in der 3. nicht wieberholt!); eine überfichtliche Tranzfkription, bezw. Ueber: 
jegung fiehe bei Schrader, Keilinfchr. u. A. T., 2. Aufl. (Gießen 1883), ©. 470—479 
(Epon.-Kanon) und 480-489 (Berwaltungsliten) noch überfichtliher, weil beide wer: 
einigt, in Delitzſchs Artikel Eanherib im 13. Band von Herzogs Realencyklopädie 
2. Aufl), ©. 890-897, wo auch noch ein neugefundenes Brucftüd der Verwaltungs: 
fie aus Salmanaffars II. Regierung mitgetheilt ift. 


’ 
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beſtätigt.““) Zu beachten ift ferner, daß der Ptolemäiſche Kanon „alle Daten 
auf das ägyptiihe Wandeljahr reducirt, aljo das erfte Jahr Nabonaſſars am 
1. Thoth (= 26. Febr.) 747 bei ihm beginnt”, ftatt, wie man nach dem 
babylonifchen officiellen Brauch erwarten follte,*) am 1. Nifan (21. März). 

Wenn oben bei den nichtleilinjchriftlichen Quellen nur das Alte Teftament 
genannt war, fo hatte das infofern feinen guten Grund, als von Seite der 
ägyptiſchen Anfchriften, die allenfalls noch in Betracht fommen könnten, für 
die aſſyriſche Periode fehr wenig ſich ergibt,?) von Seite der griechifchen 
Autoren aber ganz das gleiche gilt, indem Herodot höchſtens über den Fall 
Ninives und die vorhergehenden Ereignifje einige8 neue beibringt.*) Eine 
eigene Bewandtniß Hat es mit den aus Berofus ftammenden griechijchen 
Notizen über Senaderib3 und Aſarhaddons Negierung wie auch über. die 
Ausgänge des affgrifchen Reiches, infofern diefe vom Kirchenschriftfteller Euſebius 
zunächſt dem Alexander Polyhiſtor und Abydenus entnommenen Nachrichten 


eigentlich doch mehr zu den. einheimischen Quellen, wern auch in griechifchem 


Gewande und uns erjt aus dritter Hand überliefert, zu rechnen find als zu 
den jogenannten klaſſiſchen. — Alle weiteren Einzelheiten, fowohl was die 
Quellen für die Gefchichte, als die für die Chronologie anlangt, wie aud 
noch einige wichtige an Tebtere ich anfnüpfenden Erörterungen ſeien auf Die 
Geihichtsdarftellung felbft, zu der wir nun übergehen, verjpart. 


1) Ed. Meyer, Geſch. d. Altertfums, Bd. I, S. 154. Die Lifte jelbft if von 
Nabonafjar bis Nabonid (mit den Barianten) nach) Halmas Ausgabe (Baris 1819) von 
Schrader 3. D. M. G. Bd. 26, ©. 164 f. und bis Darius III. von demjelben Gelehrten 
in „Reilinihr. u. A. T.“, 2. Aufl, ©. 490 mitgetheilt. Noch ift darauf hinzuweiſen, 
daß wir für den lebten Beitraum der afigriichen Geſchichte außer dem Ptolemäiſchen 
Kanon und der Babyl. Chronik noch ein drittes parallellaufendes und mit ihnen 
übereinftimmenbes chronologifches Hilfsmittel haben, nämlich den Schluß ber babyl. 
Königslifte (fiehe oben ©. 171), welche ja bis Kandal (d. i. Aflurbanipal als König 
von Babel), was die Zahlen anlangt, mwenigftend bis Senacherib (als König von 
Babel) erhalten ift, nachdem fie nach einer größeren Lücke glüdlicherweije gerabe mit 
dem Vörgänger Nabonafjard wieder eingejeht hatte. 2) Bgl. meinen „Abriß der 
Geſchichte der vorberafiat. Kulturvölfer und Aegyptens“ (im Sep.-Ubzug: „Abriß der 
Geſchichte des Alten Orients“), ©.83, Anm.1 und ©. 88 f. (gegen Ed. Meyer, a. a. O., 
©. 154 und 598). 3) So hellen 3. B. die Angaben Aſſarhaddons und Aſſurbani⸗ 


pals über ihre ägyptifchen Feldzüge weit mehr die damalige ägyptiiche Geſchichte auf 


als die gleichzeitigen ägyptifchen Quellen die Geichichte Afiyriens. 4) gl. über 
Herodot zuletzt Tiele, Bab.zafl. Geſchichte, S. 8, bei welcher Gelegenheit überhaupt 
auf die vortrefflichen über die Quellen handelnden Bartien diefes bei. für die aſſyr. 
Geſchichte ausgezeichneten. Werkes hingewieſen fei. 





Zweites Kapitel. 


Die Anfänge Afinrieng und feine Gefchichte big auf Liglatpilefar I. 
C(IIoOoo v. Chr). 


Wie die Stadt Babel als Kultſtätte wahrſcheinlich ſchon zu den Zeiten 
der Könige von Sirgulla, jedenfalls ſchon lang neben dem alten Agadı exiſtirt 
hat, jo ift eg auch ähnlich mit Ninive in feinem Verhältniß zur alten Reiche: 


hauptftadt Aſſur. In letzterer refidirten die erften geſchichtlich beglaubigten 


Fürſten Affyriens, die wahrſcheinlich noch von Babylonien abhängigen Priefter- 
könige von A-uſarra (ober -uſcharra), und dennoch ift ſchon für ca. 1000 Jahre 
früher, durch die Gudi’a-Infchriften, das erſt nach Affur zum politifchen Mittel: 
punkt Afiyriens gewordene Ninive als Ghanna-ki und al3 von Gudt’a ſelbſt 
der Göttin Ghanna gegründet (vgl. oben ©. 327f.), bezeugt. Möglich, daß 
aljo ſchon von damald an die babhloniſche (aber wohl zu beachten, noch 


ſumeriſche) Kultur in Aſſyrien ihren Einzug gehalten, wie ja auch die alten 


Städtenamen Ghanna⸗-ki (Ninive ift erft ein fpäterer Name) und A-uſchar 


(Aſſur) fumerifh und nicht femitifch find. Doch wie ſchon oben (S. 483f.) 


bemerkt wurde, ift das jedenfall® nur in fehr beichränkter Weife anzunehmen, 
weil fonft die afiyrifchen Hauptgottheiten, wie fie uns fehon bei den Briefter- 
füriten von Affur und den älteren Königen entgegentreten, ganz andere fein 
müßten; in ber That ftellen fie aber nicht die religiöfe Stufe zur Zeit Gudr'as, 
jondern eine weit fpätere Entwidlung der babylonifhen Religion bar.) 
Auch beſitzt das afiyriihe Syllabar eine Reihe von Heichen, die nur vom 
neujumerifchen aus zu begreifen find, fo daß alſo Weligion und Schrift, Die 
zwei Hauptfaftoren einer alten Kultur, erft geraume Zeit fpäter als zu 
Gud'as Zeit (ca. 3100 v. Ehr.) bei den affyrifchen Semiten Eingang gefunden 
haben können. Wir werden demnach vielmehr das. von Gudi’a gegründete 
Ghanna⸗ki ala einen vorgefchobenen Bolten der jumerifchen Kultur innerhalb 
einer von diefer Kultur noch wenig berührten Barbarenbevölferung, eben der 
jemitifhen fpäteren Aſſyrer, anzufehen haben, wohl als ein durch die in den 
benachbarten Bergen unternommene Metallausbeutung hervorgerufenes Handels⸗ 





1) Bel. oben ©. 484 (mo auf ©. 466, Anm. 2 zurüdverwiefen ift); die hohe Ver- 
ehrung allein des erft in der neuſumeriſchen Zeit ins Bantheon aufgenommenen Gottes 
Ramımän (vgl. S. 349 u. 373) bei den ältelten Aſſyrern genügt, dies zu beweiſen. 


— — — . 
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daß der Sohn dem Bater den ihm zulommenden Titel, auch wenn es der 
gleiche iſt, den er felbft hat, gibt.) Schon aus diefem Grund wird Samfı: 
Ramm:n, P. (d. i. Patiſi oder Priefterfürft) des Gottes von Affur, Sohn des 
Bellapkapu, älter fein, als der von Tiglatpilefar genannte Samfı-Ramman, 
$. von Affur, Sohn des Iſmi-Dagan, Ps von Affur. Dazu kommt noch, 
daf der fpätere Afigrer-Rönig Rammansnirari II. (811— 783 v. Chr.) in 
feiner Palaſt-Inſchrift) ſich „Sproß des Bel- 
laplapu, des alten Königs, der noch vor der 
Borzeit des Königthums des Suhli regierte" 
nennt, aljo die aſſhriſche Tradition den Bel: 
tapkapu al3 einen der erſten, bezw. den erſten 
der aſſyriſchen Herrſcher betrachtete, was damit, 
daß Bellaplapu auf jener Inſchrift noch gar 
feinen officielen Titel führt, meiner Anficht 
nad recht wohl ftimmt. Er wird ein babylo= 
niſcher Edler geweſen jein, den einer ber erften 
der Tintir-Rönige (2035 ff. v. Chr.) zum Schuß 
bes wie ein verlorner Vorpoſten im Gu:@ebiet 
gelegenen alten Heiligthums Ninive, an ben 
oberen Tigris fandte; nachdem er ſich dort unter 
der verwandten Bevölkerung mit einem frifchen 
Zuzug von babylonifhen Koloniften an dem 
Babylonien zugefehrten ZTigris:Ufer feſtgeſetzt, 
und die Guiten unterwotfen, beztv. zurüdgebrängt 
und zu Bundesgenoſſen der Babylonier gemacht, 
gelang e3 ihm, feiner Familie die Erbfolge feiner 
Statthalterſchaft zu fichern; bereits jein Sohn 
Samfı-Ramman I. konnte ſich „P. von Affur” 
nennen, und e3 ift begreiflich, daß ber fpäteren 
Erinnerung der Vater, aud wenn er noch nicht —— 
officiell jenen Titel führte, als erſter und Der diſchgott Dagon. 
ältefter der affgrifchen Fürften galt. Schon auf 

©. 328 wurde die Vermuthung ausgeſprochen, daß man bis damals (ca. 2000 
d. Chr.) Affyrien noch als Theil des Gu:Landes (S. 279) angejehen haben 
wird; gewiß fteht nun ber Umftand, daß unter den Vafallen bes Elamiten- 
Königs Kudur-Lagamar (Gen. 14, 1) nit nur fein Verwandter Iri-Aku von 
Larſa (Kuburmabugs Sohn) und ber diefem hörige Amar-pal von Babel, 
fondern auch noch der König ber Guiten, Turghal (bezw. Tarchal vgl. ©. 367) 


1) ®gL z. 8. die ebenfalls in bie ältefte Zeit der Aſſyrer-Geſchichte gehörende auch 
aus Kileh · Schergat ftammende Inſchrift, 1. Raw. 6, Nr. 2: „Iriſchum, Patifi von 
Adar, Sohn (ei) des Challu, Patifis von “dur, (hat) dem Aſchur, dem Herrn 
VON ......, dem ...... und feinem ...... (bies gebaut?” 2) 1. Ram. 35, 
Kr. 3, add. weni, Lefeftüde, 3. Kufl., ©. 99, 8. 23 ff.) J 
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fi befand, in Beziehung zu dem beifer als in irgend eine andere gerade in 
jene Zeit (ca. 1930 v. Chr.) pafjenden Anfang des ſich feft ſetzens der Baby⸗ 
fonier an den Grenzen des Gu:Gebietes. | 

Wahrjcheinlid) der Sohn dieſes Belfapfapı, Samjı-Ramman I. ca. 
1900 dv. Chr. (und nicht erſt Samjı-Ramman II., der Sohn Iſmi-Dagans, 
ca. 1800 v. Chr.) war es, welder den von Gudt’a gegründeten Tempel der 
Göttin Ghanna, bezw. jet der Star von Ninive, wieder herſtellte. Salma⸗ 
naffar I. (ca. 1300 v. Chr.) berichtet nämlich in einer Inſchrift,“) daß Samjı- 
Ramman, „der Fürſt, der vor mir regierte”, diefen Tempel baute, bez. 
reftaurirte, daß er dann wieder verfiel und ihn Afursuballit (Salmanaffars 
Bater) neu errichtete, daß er dann im Laufe der Beit wiederum baufällig 
wurde, worauf ihn Salmanafjar jelbft vom Grund aus bis zu feinem Dad) 
neu baute; welcher von den beiden Samſi-Ramman, die wir fennen, gemeint 
ift, geht leider aus der Inſchrift, wie es jcheint, nicht hervor, aber es Liegt 
jehr nahe, daß gleich der erite, dazu der erfte officielle Briefterfürft Aſſurs, 
jeine Sorgfalt und feinen Schug dem uralten babylonischen Heiligtum im 
. Norden zugewandt habe Nicht minder bedeutſam ala dieſe Notiz iſt ber 
Name des Samfı:Ramman, „meine Sonne ift der Gott R.”, weil daraus 
der Kultus des erſt einige Jahrhunderte früher zum erftenmal in Babylonien 
auftauchenden, gerade um 2000 v. Ehr. jo oft in Privatnamen bezeugten 
urfprünglich weſtländiſchen Gottes Hervorgeht; die Bildung des Namens ift 
ähnlih wie in dem Namen des Sohnes de3 Chammuragas, Samſu⸗ilana 
(1868— 1833 v. Ehr.), (wo die Form ilünu ftatt ilu ebenfalls weſtländiſchen 
Einfluß verräth), verglichen mit. Itan-ka-Ramman (©. 415, Anm. 1). Daß 
Samfı:Ramman I. dem Gotte (von) Affur, d. i. dem Anu, einen Tempel in 
der Stadt Affur baute, haben wir oben ſchon gefehen (vgl. S. 490, Anm. 2 die 
Ueberſ. der betr. kurzen Inſchrift); es wird dies wohl das gleiche Heiligthum 
geweſen fein, welches Samfı:Ramman II. zu einem Tempel des Anu und 
Ramman erweiterte.?) Die Sprache diefer altaffyrifchen Inſchriften ift, was 
auch wohl zu beachten, durchgehends rein jemitifch, wenn auch mit fumerifchen 
Ideogrammen durchſetzt. 

1) Smith, Discoveries, p. 248f.; Stüde dieſer votive dish inscription waren 
ichon 3. Raw. 3, Nr. 3—5 veröffentlicht (Rr. 3 und 4 ziemlich parallellaufend und 
die mittlere Partie der erften Hälfte enthaltend, Nr. 5 dann anfchließend die mittlere 
Bartie der zweiten Hälfte). 2) Man Hat unnöthig lang darüber geftritten, ob 
Aſſyrien (geſchr. ſowohl Ashur als auch verjchärft Ashshur, fpäterhin mit s, alſo 
Asur, Assur gejprochen, hebr. aber noch Ashshür, als neuer Beweis für die Zuge⸗ 
hörigfeit von Gen. 10,11% zu J', vgl. zuletzt ©. 280) vom Gotte Affur (An-shar, bezw. 
An-shur), oder umgefehrt leßterer vom Lande feinen Namen habe. Der Gott ift aber 
‘ Tein anderer als Anu, der dann als Hauptgott auch des neu kolonifirten Landes den 
fpeciellen Beinamen „Gott von A⸗uſchar (bezw. Aſchur)“ erhielt. Da dann mit der 
Zeit geradezu Aſchur (Affur) fein Name wurde, konnte um fo leichter gefchehen, als 
eine Nebenform des Anu An⸗ſchar (afjimilirt Aſchſchar, vielleicht richtiger An-fchur, 
Aſchſchur) war (vgl. Semit. Völker und Spr., Bd. I, ©. 273; diefes Bud, ©. 389 und 
Anm. 2; ©. 254, Anm. 1, Schi: = ©. 878, 8. 2; Jenſen, 8. f. Aſſ, ®b. I, ©. 1-6). 
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Zwiſchen Samfı-Ramman I. und Samfı-Ramman II., alfo rund zwijchen 


‚1900 und 1800 v. Chr., dürfen wir vielleicht den oben genannten Sulili, - 


ferner (beachte auch die ähnliche äußere Form, ohne Zuſammenſetzung) den 
Challu und feinen Sohn Iriſchu, meld beide letztere (vgl. die jchon oben 
&. 491, Anm. 1 mitgetheilte Infchrift) in der Stadt Affur bauten, einfchieben. . 
Bemerkenswerth ift, daß in der Inſchrift des Iriſchu ſchon die Abkürzung, 
bezw. phonetifche Schreibung A-shur (und ohne Gottheit3beterminativ) für 
den „Gott (von) Aſſur“, vgl. dagegen bei Samfı-Ramman I. noch „Gott (von) 
A:ufhar”, vortommt. Ebenfalls der Namensformen halber!) ift es ver: 
führerifch, au) noch den „Bel-banı, Sohn des Adafi, König von Aſſyrien, 
den Sproß (der Stadt) Affur”, als deſſen direkten Nachkommen ſich der Entel 
des eine neue Dynaſtie begründenden Aſſyrer-Königs Sargon, Aſarhaddon 
(680— 669 v. Chr.) nannte, hier anzureihen;*) wenn wir für Samfı-Ramman 1. 
x—1900, für Samfı:Ramman II. 1800—x v. Ehr. anſetzen, dann böten ja 
die dazwiſchen Tiegenden ca. 100 Jahre hinreichend Play für A—5 Herricher 
(Sulili; Challu und Iriſchu; Belbanı, bezw. wenn jein Bater auch ſchon auf 
dem Throne ſaß: Adafi und Belbanı). Es iſt aber die Frage, ob wir das 
Recht Haben, aus diefen A—5 Batifi. eine faft ununterbrochene Reihe zu machen, 
fie ſämmtlich in diefes eine Jahrhundert zufammenpfropfend; es wäre doch ein 
jeltfamer Zufall, daß uns aus den verfchiedenen Quellen (Driginalinjchriften 
wie jpäteren Notizen) die Patifi von Belkapkapu bis Samfı-:Ramman IT. 
(ca. 1930 bis nad) 1800 v. Chr.) nahezu volljtändig vorliegen, während von 
ca. 1750 ab bis ca. 1470 Aſchur-bel-niſchi⸗-ſchu (vgl. S. 177 und 433), dann 
nur ein einziges Paar, Aſchur⸗ſchuma⸗uſchtiſchir und Nindar-tuklati-Aſchur 
(vgl. S. 432) uns befannt wäre. Schon George Smith hat in feiner History 
of Assyria den Challu und Iriſchu auf ca. 1750 (alfo erft nah Samſi⸗ 
Ramman II.) und den Adafi und Bel:banı noch fpäter, ca. 1650 angeſetzt.?) 
Bir müflen aljo jedenfall3 die Möglichkeit zugeben, für eines der beiden lebt: 
genannten Paare, beziv. beide, einen jpäteren Anja in Ausficht zu nehmen. 
Wir fommen nun zu dem fchon öfter genannten Samfı:Ramman IL, 
befien Vater Iſchmi-Dagan (mit echt babyloniſchem Namen, vgl. den befannten 


1) Bgl. zu Bel-bäni den Namen Bel-taplapu, und zu Adaſi Namen 'einfachiter 
Bildung wie Sulili, Ehallu und Iriſchu. Daß Bel⸗bant von. Aſſar-haddon als König 
bezeichnet wird, wäre noch kein Srund, ihn nicht zu den alten Patiſi zu rechnen, da ja 
auch Bellaptapıı von Rammän:niräri II. König genannt wird; doch vgl. weiter unten 
5.496. 2) Bgl. Tiele, Bab.:aff. Geſch, S. 255 (Smith, Aeg. Beitichr. 1869, ©. 93; 
dgl. auch Pinches und Budge, Proc. of the Bibl:-Arch. Soc., 1888/4, p. 182, und 
zuletzt Windler, 8. f. Aſſ, Bd. I, ©.388. 8) Des ferneren jebte Smith ben Afchur- 
Idumasufchtifcgir (Assur-zaktr-esir nach feiner Umfchrift) und Nindaretuffäti-Michur 
ca. 1600; hätte er nicht irrthümlicherweiſe die nun bei ihm (noch vor Afjur-bal-niji-fy) 
folgenden Jrba-Rammän. und Afjursnäbinadhi, wie Aſſur-Nirari 1. und Nabu-bän 
(beide Paare in Wirklichkeit erft nach Tiglatpilejar I.,.aljo in eine ganz andere Periode 
nehörend) mit ca. 1550 und 1500 v. Chr. beftimmt, fo würde er wahricheinlich den 
Jtiſchu ca. 1700, ben VBel-bäni ca. 1600 und den Nindar-tuff.:W. ca. 1550 ober 1500 
(um den leeren Raum zwilchen 1800 und 1470 gleich zu vertheilen) gejeßt Haben. 
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König von Nifin, ca. 2500 v. Chr., ©. 338) auch ſchon Patifi von Affur 
war; nad) der bereit3 oben erwähnten unſchätzbaren chronologifchen Notiz 
Ziglatpilefard I. Hat diefer Samſi-Ramman ca. 1800 v. Chr. regiert. Die 
betreffende Stelle des Tiglatpileſar-Cylinders Tautet: „In jenen Tagen war 
e3, daß der Tempel des Anu und Ramman, der großen Götter, meiner Herren, 
welcher vor Zeiten Samfı-Ramman, Batifi von Affur (Bar. des Gottes 
Aur), Sohn des Iſchmi-Dagan,)) ebenfalls Patifis des Gottes Aſur (Bar. 
P.'s von Aſſur) gebaut Hatte, nach 641 Jahren (beziv. im Lauf von 641 J.) 
in Zerfallenheit gerathen war; Aſſur-da'an (oder =dan), König von Afiyrien, 
Sohn de3 Nindarpal:itur, Königs von Afiyrien, riß diefen Tempel nieder, 
ftellte ihn (aber) nicht Her, 60 Sahre hindurch war fein Fundament nicht 
(wieder) gelegt worden: Da?) im Anfang meines Rönigthums (alfo ca. 1115 
v. Ehr.) als Anu und Ramman, die großen Götter, meine Herren, welche mein 
Prieſterthum lieben, die Herftellung ihres Wohnfites befahlen, ließ ich Ziegel 
fteeihen, reinigte feine Stätte, nahm feine Fiegel (Tie3 libnasa) und legte 
jeine Fundamente auf eine Unterlage von mächtiger Unhöhe,.... von feinem 
Grunde bis zu feiner Bedachung ftellte ich ihn wieder her, höher als vordem 
machte ich ihn, zwei große Stufenthürme, wie fie zum Schmude ihrer großen 
Gottheit üblich find, erbaute ich.“ und weiter unten: „Den ilallu,?) das 
Geheiß ihrer großen Gottheit, legte ich drinnen nieder; UAnu und Ramman, 
die großen Götter, ließ ich hineinziehen, auf ihren erhabenen Sig ließ ich fie 
- niederjegen und erfreute das Herz ihrer großen Gottheit.“ Unmittelbar an 
diefe Beichreibung fchließt fih nun die Schilderung der Reftauration eines 
zweiten, jpeciell dem Ramman geweihten -Heiligthums: „Das chamri:Hau3*) 
des Gottes Ramman, meines Herrn, welches Samſi⸗Ramman, der B. von Aſſur, 
Sohn des Iſchmi-Dagan, P.'s des Gottes Afur, gebaut Hatte, war zerfallen 
und verſtört; ich reinigte feine Stätte, von jeinem Grund bis zu feiner Be- 
dachung fügte ich es mit Badfteinen zufammen, ſchöner als früher ſchmückte und 
- gründete ih es. Darin bradte ich reine Lämmer dem Ramman, meinem 
Herrn, al3 Opfer. dar. Zn jenen Tagen holte ich Edeljteine‘) in den Bergen 


1) Zichmi-Dagan ift die Hiftoriiche (babyl.) Schreibung, nach afiyr. Ausſprache Jimi- 
Dagan; ebenſo ift’3 mit Affur (eigentl. Aſchſchur) und Affur, da in Afiyrien im Lauf der 
Beit jedes urſprüngliche sch wie s gejprochen mwurbe. 2) Jetzt kommt eigentlich erft 
das mit dem Ausbrud „in jenen Tagen geſchah es, daß” zu erzählen beabfichtigte. 
3) Nallu, fonft auch alallu, muß irgend ein ſchriftliches Dokument (Pergamentrolle, bie 
in einem Gefäß .aufbewahrt wurde?) geweſen jein. 4) Sollte damit etwa ein zu 
dem großen Tempel des Anu und Rammän gehöriges „Vorrathshaus“ gemeint fein? 
Bol. befonders einige Zeilen weiter den Abfah der Inſchriſt „In jenen Tagen holte ich 
Ebelfteine 20.” Bas gleiche Gebäude ift in Ausficht genommen auf ber furzen Legende 
von Badfteinen aus Kileh-Schergat, 1. Raw. 6, Ar. 5: „Tiglatpilefar, der Prieſter 
Aſſurs, Sohn des Aflur:rie:ifi, Prieſters Affurs hat das Hans bes Gotte Rammän, 
jeine® Herrn, gebaut und vollendet (?, afj. iksir).“ 5) Es werben der ka-Gtein 
(ka Heißt fonft Bahn, Bein, in Verbindung mit am-si = piru „Elephant” dann 
Eifenbein), der chal-ta-Stein und der ka-gi-na-Stein (vgl. den Königdnamen ©. 290), 

femit. shadänu, bejonder8 genannt; „Edelſteine“ ift alſo freie Ueberſetzung. 
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der Länder Natri (mejopotamifch-armenifche Grenze), welche ich unter dem 
Beiltand des Gottes Ajur, meines Herrn, erobert hatte, im chamri:Haufe bes 
Gottes Ramman, meines Heren, legte ich fie für ferne Beiten') nieder.” Nun 
folgt ein Gebet an Anu und Ramman, worauf es weiter heißt: „Die Gewalt 
meiner Tapferkeit, Die Macht meiner Schlachten, die Unterwerfung meiner 
geinde, der Widerfacher Affurs, welche Anu und Ramman zum Ruhme (?) 
mir verliehen, fchrieb ich. auf meine Tafeln und meine Gründungsurkunden, 
im Tempel des Anu und Ramman, der großen Götter, meiner Herren, ftellte 
ih fie für ferne Tage") auf, und die Tafeln des Samfı-Ramman, meines 
Ahnen (wörtl. Vaters), reinigte ih mit Del, ein Lamm opferte ich, an ihre 
Stätte brachte ich fie wieder zurüd.” Mit der gewöhnlichen Deprefations- 
formel fließt fodann die Inſchrift Tiglatpilefarg. Der Yundort derfelben 
(deren vier gleichlautende Eremplare, von denen zwei faſt noch vollftänbig 
erhalten find, eben jene vorhin genannten Gründungsurfunden find) in Kileh 
Scergat (S. 84, Anm. 1, wo ftatt „Balaftes Tiglatpilefars” vielmehr „des . 
von Tiglatpilefar neugebauten Anu⸗Tempels“ zu Eorrigiren) bezeichnet zugleich 
die genaue Lage des von Samſi⸗Ramman II. gegründeten, bezw. erweiterten 
Heiligthums. Da nad) den Angaben in den Ueberjchriften von 1. Ram. 6, Nr. 1 
(Infhrift Samfı:Rammans I.) und des Tiglatpilefar-Eylinder3 (1. Raw. 9 ff.) 
beide in den Ruinen des (großen) Tempels in Affur gefunden wurden, fo 
it e8 nahezu gewiß, daß der von Samfı:Ramman erbaute Tempel des Gottes 
von A⸗uſchar (Affur) und der von Samfı-Ramman zu einem: foldhen des 
Ramman erweiterte Tempel des Anu urſprünglich ein und berfelbe find, was 
ja ohnedem aus mythologifchen Erwägungen (vgl. oben S. 492) ſchon mehr 
als wahrfcheinlih war. Daß von Samjı-Ramman II. noch der Gott Ramman 
mit hereingezogen wurde, lag bei der hohen Verehrung, die Ramman neben 
Ana (Aſſur) von Anfang an in Affyrien hatte, und dem Umſtand, daß der 
König den Gottesnamen in feinem eigenen Namen führte, nahe genug. Es 
wurde alſo der alte Anu:Tempel auch noch dem Ramman geweiht, und 
fegterem ein Anbau an demfelben noch bejonders geheiligt. 

Bis zu den Königen Aſchur-ſchuma-uſchtiſchir und Nindar-tuklati⸗Aſchur, 
welche mit dem koſſäiſchen Babylonier-König Charbifchichu gleichzeitig regierten, 
Haft nun eine größere Lüde, in deren Anfang oder Mitte vielleicht die vor: 
läufig ſchon oben untergebrachten Ehallu und Iriſchu oder. auch Adafi und. 
Bel-banı (von welcher Möglichkeit Schon S. 493 die Rede war) gehören; doch 
möchte ich für die Batafi Challu und Iriſchu noch am eheften eine Anjegung 
vor Sichmi-Dagan und Samfı-Ramman II. wahrſcheinlich Halten. In der 
zwiſchen Samjı-Ramman II. und Affursfumsuftifir (legterer ca. 1500 v. Ehr., 
vgl. S. 432) liegenden dreihundert Jahren nun muß ſich infofern ein Um: 
ſchwung in Aſſyrien vollzogen haben, al3 wir da, wo wir wieder von Aſſyrien 
hören, ftatt des Titels Patifi (aſſ. issakku) „Priefterfünig” den Königs: 


1) zät Ami, eigentl. „für irgend welche Tage’ (vgl. arabiſch dhäta jaumin). 
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titel finden. Wann dieje Feſtigung der jungen Verhältniſſe ftattgefunden, 
fönnen wir nicht mehr näher beftimmen. Daß um 1600 v. Chr. die ägyptischen 
Snichriften „den König von Affur” unter den Tribut fendenden Fürſten 
(vgl. oben ©. 432, Anm. und ©. 424), ift noch fein Beweis, Daß Die 
Herricher dazumal nicht mehr den Titel Batifi führten, denn die Aegypter 
nannten aud Kleinere Fürften Könige. Zwar könnte immerhin die Art und 
Weife, wie Aſſur von den Aegyptern erwähnt wird, und die reichen Geſchenke 
von Blauftein (vgl. S. 425) verſchiedener Sorten (darunter eine al3 Blau: 
ftein von Babel bezeichnet) von einem gewiffen Fortſchritt in Kulturgefchicht- 
licher und damit dann auch politifcher Beziehung zeugen, der ſich um fo beffer 
begreifen ließe, wenn in Afiyrien damals (ca. 1600) der oben erwähnte Um: 
ſchwung bereits fich vollzogen: gehabt hätte, aber andrerfeit3 weiſt gerade der 
Blauftein von Babel unter den an Aegypten gejandten Gefchenten wieder auf 
eine noch fortdauernde politiiche Unjelbitändigkeit und Abhängigkeit vom Mutter: 
ande hin. Endlich ift es vielleicht kein Zufall, daß Belbanı, der Sohn des 
Adafi (gen. eines Namens Adafu?) von Ajarhaddon ausdrücklich König, nicht 
Batifi, genannt wird;') ift dieſe Bezeichnung bei Aſarhaddon (ſ. oben S. 493) 
torrett, dann ift ja eine Frage, daß Belbanı erft einige (vielleicht ſogar 
geraume). Zeit nach 1800 v. Chr. gelebt und regiert Hat. Ich möchte mir 
folgende Vermuthung erlauben. 

1. Um das Jahr 1730 Hatte ſich Aſſyrien nebit vielen Nachbarvölkern 
gegen Babylonien empört (vgl. oben S. 419), wurde aber, wahrjcheinlich vom 
erften König der neuen Dynaftie, Gandiſch,“) wieder unterjocht, bezw. zum 
alten Bafallenverhältnig zurüdgebracht, was alfo wohl ficher für damals noch 
Prieſterfürſten (Batifi) vorausfeßt. 2. Auch unter dem mächtigen Babylonier: 
König Agu-kak-⸗rimi (kurz vor 1600 dv. Ehr.), der zugleich König der Guti 
(alſo den Alfyrern dadurch fo zu jagen auf der Nafe figend) fi) nennen Tonnte, 
ſcheint Aſſyrien noch nicht „fein Haupt erhoben” zu haben; doch war wohl 
die Gefandtichaft des damaligen Affyrer-Fürften mit Geſchenken an den jchon 
über den Euphrat vorgedrungenen ägyptischen Pharao Dechutmes IH. eine 





1) Tiele, Bab.:afl. Geſchichte, S. 255. („König von Aſſur, der größe Eroberer” 
hieß Bel-band nach Smith bei Aſarhaddon); vgl. auch bei. Anm. 3, wo Ziele zu dem 
weiteren Ausbrud ber betr. Ajarhabdon-Terte „Sprößling des Königthums des Bel: 
bäni“ bemerkt: aljo „biefen fonft unbelannten König als Stifter einer Dynaſtie lenn⸗ 
zeichnendb”. Der genaue Wortlaut einer diefer Inſchriften ift indes, wie wir jet von 
Windler willen, „ewiger Sprößling (liplipi dard) des Bel-ibni (anderwärts VBel-bäni), 
Sohnes des Adaſi, König von Aſſyrien, Sproß (pir’u) der Stadt Aſſur.“ Sollte 
Bel-bani der erfte König’ von Aſſyrien gewejen fein? 2) Vgl. oben ©. 420; als 
ich dort von Gandifch, bezw. Gaddiſch, handelte, war mir p. 54 bes citirten Babylonian 
Record noch nicht zugänglich, wohl aber die Darauf fich beziehende p. 78. Ich trage hier 
nun aus p. 54 nad, daß die betr. Inſchrift die ſpätere Reproduktion eines Gebetes des 
befagten „Gaddiſch, Königs ber vier Gegenden, Königs von Sumir und Aflad, Königs 
von Ba-ba-lam“ (beachte diefe Schreibung für Babel!) an den Stiergott wegen eines 
über das Land gelommenen Unglücks ift, was das ©. 420 über die damalige Zeit 
audgeführte lediglich beſtätigt. 
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gewiſſe Vorbereitung dazu, indem erjterer damit vielleicht auf künftige Hilfe 
Aegyptens gegen die ihm unbequeme babylonifche Macht ausſchaute. 3. Wohl 
bald, vieleiht unmittelbar nad) Agu-kak-rimis Tode, alfo kurz nad) 1600 v. Chr., 
erhob fi) Bel=-banı, Sohn des Adafi, jchüttelte die babylönifche Bepormundung 
ab und ließ fih zum König von Aſſyrien ausrufen. Von dem Moment ab 
war nun wie von felbft die gegenfeitige Rivalität zwiſchen Babylonien und 
Aſſyrien heraufbeſchworen, al3 deren Iebendigen Ausdrud wir denn auch bald 
die geipannten fi) Sahrhunderte hindurch fortiegenden Verhältniſſe erbliden, 
welche mit Aſchur⸗ſchuma⸗uſchtiſchir kurz vor 1500 dv. Chr, beginnen und die 
uns dann die erfte Hälfte der ſynchroniſtiſchen Geſchichte jo anſchaulich ſchildert. 
— Derart, wie in diefen drei Abſätzen ausgemalt twurde, haben wir uns den 
Berlauf der Dinge in Afigrien zwifchen 1800 und 1500 (bezw. aud) von 
ca. 1750— 1550 v. Chr.) bei Berüdfichtigung aller der für dieſe Zeit in 
Betracht kommenden gefchichtlichen Faktoren etwa zu denken. Auf fichereren Boben, 
wenigftend chronologisch, gelangen wir nun mit den beiden Königen, die als 
Zeitgenoffen des Koſſäers Charbi-Schichu von Babylonien durch das ſchon 
©. 432 f. befprochene und analyfirte Schreiben bezeugt find. 

Es ift nicht nöthig, hier das dort (vgl. auch ſchon ©. 156, Anm. 1) 
gefagte zu wiederholen, wie denn überhaupt von jebt an bis zu Tiglatpilefar I. 
für alle ſchon in der altbabylonifchen Geſchichte behandelten Beziehungen und 
Berwidlungen der afigrifhen Herricher mit Babel ſchon des Raumes halber 
einfach rüdwärts vertviefen werden muß. 3 jei bier alſo nur kurz refapitulirt, 
dab der Afigrer-Rönig Aſchur-ſchuma-uſchtuſchir (geichr. Aichur-MU-SI-DT) 
von jeinen Leuten perjagt, von den Babyloniern aber wieder eingefeht worden 
ift, und daß auf ihn Nindar-tuklati-Aſchur (ca. 1500)-folgte, mit welchem 
der koffäifche Babylonier-König Charbi-Schichu!) gemeinfam gegen einen Feind, 
deſſen Name leider abgebrochen ift, eine Unternehmung macht. Der abgebrochene 
Anfang der ſynchroniſtiſchen Geſchichte hat waährſcheinlich von diejen erften 
direften Beziehungen zwilchen den Kofläer-Rönigen und dem aufftrebenden 
fygriihen Königreihe gehandelt.*) 

Vielleicht der direkte Nachfolger?) des Nindar-tuklati-Aſchur war Aſchur— 
bel-niſchi-ſchu (ca. 1470 dv. Ehr.), defien Uebereinkommen betreffs friedlicher 
Regelung der babyloniſch-aſſyriſchen Grenze mit dem König Kara⸗indaſch das 
erite ung überlommene Stüd der ſynchroniſtiſchen Geichichte zum Gegenftand 
hat (ſ. d. Ueberfegung des betr. Paſſus, ©. 433). Das gleiche gilt von 





1) Wenn auch Ch. in dem Schreiben nicht ausdrücklich als König bezeichnet wird, 
io geht doch aus dem ganzen Zufammenhang hervor, daß er es wirklich gewefen ift. 
2) Aus den wohl hieher gehörenden elf Beilenreiten 3. Raw. 4, Nr. 3 läßt fich Teider 
nichts mehr erjehen; ift vielleicht -na (lied -ti?)-Assur der Meft des Namens bed 
Nindar⸗tuklati⸗ Aſſur? 3) Wir haben bie Entſprechungen: bab. Charbi-⸗Schichu, afl. 
Rindarstuffäti-Ajchur, bab. Kara⸗indaſch, aſſ. Ajchur-bei-nifhi-fhu. Da nun Kara: 
indaſch, wie aus der ©. 438 verfuchten Reftituirung der babyl. Königslifte hervorgeht, . 
dem Charbi⸗Schichu unmittelbar folgte, fo liegt- es jehr nahe, dies auch für den Aſſyrer 
Adur-bei-nifchi-fhu in feinem Berhältniß zu Nindar-t.:U. anzunehmen. 


Yommel, Batpionten und Affyrien. 3 
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feinem Bater Affuruballit in Babylonien eingefegten Kurigalzu II. (dem Sohne 
feiner Schweſter oder Halbſchweſter Muballitat:Schiran, alfo feinem Neffen) 





sth 


ihon ©. 435 aus ber ſynchroniſtiſchen Geſchichte berichtet worden ift. Wohl 
in Beziehung darauf heißt es von ihm im der fchon erwähnten Anjchrift des 


London, Brit. Ruf. 


Bel: Merobad und der Drache; Relieſ aus Nimrud. 
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Rammannirarı J.: „(Enkel des) Bel:nirari, Priefterd des Gottes Affur, der 
das Heer der Koſſäer vernichtete und deſſen Hand die Schwädhung feiner 
Feinde erreichte, des Ermweiterer der Grenzen und des Gebietes.” Denn 
mit den Kofläern werden bier, wenn auch nicht die Babylonier felbft, aber 
doch wohl koſſäiſche Hilfstruppen des Kurigalzu gemeint fein. Und wenn es 
in der ſynchroniſtiſchen Geſchichte nach Erwähnung der Schlacht von Sugagu 
(am obern Euphrat zwifchen Belsnirarı umd Kurigalzu) weiter hieß „von 
der Straße nach den Lande Schubärtu an bis nad Karduniaſch (Babylonien) 
machten fie gleich (?) die Felder und ftellten auf die Grenze” (S. 435 und 
vgl. dazu noch ©. 463), fo fteht dies gewiß, fo ſchwierig auch eine genauere 
geographiſche Definition Hier ift,") in nächften Bufammenhang damit, daß 
erit der Vorgänger Bel-niraris dag Land Schubäartu unterjocht Hatte Es 
ſieht faft jo aus, als wäre Rurigalzu IL. eiferfüchtig auf feines Großvaters 
Aſſuruballits Erfolge in Meſopotamien geworden und fofort nad) deflen Tode 
an den obern Euphrat geeilt, um dem Bel-nirarı einen Theil des neuen 
Gebietes ftreitig zu machen; das Endrefultat war dann, daß die Aſſyrer das 
(am Balıdy beginnende?) Land Schubartu behielten, während den Babyloniern 
das wohl ſchon früher von ihnen als Schußgebiet betrachtete Land Suchi 
(d. i. der Streifen am Euphrat von Rakka bis Sippar (vgl. ©. 463), ver: 
blieb und bis auf Ziglatpilefarß I. Zeit auch als ſolches behauptet wurbe. 
Bon dem Sohn Belsnirarıs, Pudi⸗ilu (d. i. „meine Erlöfung ift Gott“?) 
ca. 1370 v. Ehr., befiten wir noch eine Heine Driginalinfchrift, eine von 
Lenormant veröffentlichte Badjteinlegende aus Kileh-Schergat,“) des Wortlauts: 
„Palaſt des Pudi⸗ilu, König des Landes Alfur, Sohnes des Bel-nirari, 
Königs des Landes Affur, Sohnes des Affur-uballit, Königs des Landes 
Aſſur.“ Wichtiger ift die Nachricht über ihn, welche in der Genealogie des 
Ramman-nirarı, feines Sohnes, enthalten ift, e3 Heißt von ihm in befien 
ihon oben zweimal citirter Steintafelinjchrift: „(Rammanniran ..... Sohn 


1) Wenn meine auf ©. 468 geäußerte Bermuthung, daß die bejagte Grenzlinie 
gleich dem Strich von Rakka bis Sippar ift, fich beftätigt (demnach der Ausbrud „Straße 
nah Schubäri, bezw. auch von Sch.” mit dem Belich⸗-Fluß fich dedend), jo wäre das 
zugleich ein wichtiger Anhaltspunkt für die genauere Abgrenzung des geographiichen 
Begriffes Schubartu, welch lebteres dann entweder ganz Nordmeſopotamien von ber 
Einmündung be3 Belih in den Euphrat an oder wenigftend Nordweſtmeſopotamien 
zwilchen Euphrat und Belich bis zu ben Bergen wäre. Dazu ftimmt auch bie Auf: 
zählung in der fogen. Standard-Inſchrift Aſſurnäßirpals: „Die Heere ber Länder 
Nairi, des Landes Kurchi (oder Kirchi, weit oben am Tigris‘, des Landes der Schu: 
bäri, des Landes Nirib (db. i. des Päflelandes), gleich dem Wettergott brülite ich über 
fie.” 2) Choix, Nr. 72; Budi-itu hat demnach auch in Aſſur, feiner Refidenz, 
neue Bauten (nämlich einen Balaft) aufgeführt. Eine weitere Inſchrift Pudiels 
(Fundort leider nicht angegeben) hat kürzlich H. Winckler (Beitichr. f. Afj., IL, ©. 313) 
mitgetheilt: „Bubisilu, der legitime Fürſt (rubfi kinu), der mächtige König, König von 
Allgrien, Erbauer des Sonnentempels, ded Tempels des ſchützenden Gottes; wer meine 
Namensſchrift auslöfcht und meinen Namenszug zerftört, defien Königsberrichaft möge 
Samas, der Herr, nieberwerfen und Hungersnoth über fein Land bringen!“ 
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de3) Pudi⸗ilu, Statthalter (shakni) des Gottes Bel, Priejterfürften (ishshakki, 
phonetifch geſchr.) des Gottes Affur, Eroberer3 des Landes der Turufi und 
von Nigimchi in feiner gefammten Ausdehnung, wie auch der jämmtlichen 
Fürften der Berge und‘ Bergrüden (Waldgebirge?, churshani) des weit: 
geſtreckten Gebietes der Kutı (das ift das früher öfter genannte Gu-Gebiet 
öftfich von Afigrien), Bezwinger (gannu) der Achlam und Sutt (Su:Gebiet 
öftfih von Babylonien), ihrer Flüſſe und Länder, des Erweiterers der Grenzen 
und des Gebietes.” Immer weiter alfo dehnen fi nun die Eroberungen des 
Heinen babylonifchen -Tochterftaate® am oberen Tigrid aus, und zwar find e3 
diesmal fämmtlihe an den Gebirgsabhängen und drüber hinaus öſtlich vom 
Tigris bis zum Su:&ebiet herab fißende Völkerſchaften, vor allem die Gu und 
Su (Kuti und Suti) felber, welche Pudi⸗ilu feinem Scepter unterwirft. Die 
Aufzählung geht offenbar von Norden nad) Süden; vorangeftellt (als die nord: 
öftlichften?) find bie jonft nicht mehr in der Keilfchriftliteratur begegnenden 
Zurufi und Nigimchi, wo man bei den erfteren an eine vom Kaſpiſchen Meer 
aus in bie mediſchen Gebirge verichlagene Abtheilung der Turk-Nomaden!) 
denen könnte. Ueber die Lage des Gu- und Su:Gebietes ift das nöthige 
ſchon S. 275 und 279 bemerkt worden, und zu den Wohnfiten der Achlami 
vgl. oben S. 463. 

Unter Ramman:nirarı L endlich (ca. 1350 v. Ehr.), dem Sohne des 
Pudi⸗ilu, erreichen dieſe erften Eroberungen der Aſſyrer ihren Höhepunkt, und 
er jcheint in der That faft alles das, was feine drei Vorgänger nad) einander 
unterjochten (Affurzuballit das Land Schubartu, Belsnirarı das Koſſäer-Gebiet 
und Pudi⸗ilu die Kuti) zufammengefaßt und noch (vgl. die Neuerwähnung 
der Lulumi) erweitert zu haben. Seine Steintafelinichrift (veröffentlicht 4 Raw. 
44 und 45), Die erftere umfangreichere Königsurkunde zugleih, die wir von 
den Aſſyrern überlommen haben, beginnt glei) mit der Aufzählung diefer 
feiner Eroberungen, bezw. Befeltigung der Eroberungen feiner WBorgänger: 
„Rammanznirarı, der erlauchte (eigentl. glänzende) Fürſt, der von Gott Aus: 
gezeichnete, der Herr, der Statthalter über das Land der Götter, der da 
gründete Städte als Koch der Schirmherrihaft (dapnati) über die Heere 
der Koſſäer, Kuti, Lulumi und Schubari, der da belänftigte (eigentl. gut 
machte, d. i. pacificirte?) die Geſammtheit der Feinde oben und unten, der da 
niedertrat ihre Länder von Lubdi und Rapiki an bis zum Gebiet von Zabid im 
Lande Kakſchi (?), der da erweiterte die Grenzen und das Webiet, der da 
herrſcht (?) über die Kürften und Edeln, die die Götter Anu, Aſſur, Samas, 
Ramman und Star feinen Füßen unterworfen haben, der erhabene Prieſter 
des Gottes Bel,“) Sohn ‚des Pudꝛr⸗ilu“ 2c. (ſchon oben bei Pudi⸗ilu, Bel- 


- 1) Die ältefte Form des Wortes Türk ift ja Turuk (vgl. arab. Turk, bei den 
Onzantinern Toögxor); auch die den Turfftämmen fo nah verwandten Sumerier find 
ja einft über die mediſchen Gebirgspäffe nach Babylonien gekommen. 2) Zum ein: 
zelnen ift zu bemerfen, baß ftatt bes falfchen Ku-ub-di fiher Lu-ub-di zu forrigiren 
(dgl. ſchon ©. 463), und daß ich flatt des zweifelhaften ni(?)-shi unbedenklich das bei 
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nirarı und Affur:uballit mitgetheilt). Ramman:nirarı hat aljo die Eroberungen 
feiner Vorgänger erjt recht vollendet, indem er überall feite Plätze anlegte; 
nur in den mehr ſüdöſtlich gelegenen Gebieten der Su und Achlami fcheint 
“ihm dies nicht geglüdt zu fein, wofür er dagegen die Lulumi (babyl. Zullubi, 
vgl. ©. 436, auch 419 und 449) unterwarf und die Grenzen in Meſopotamien 
and nad Babylonien zu (mo er den Nazimaradbafch II. befiegte, S. 436) 
erweiterte. NRammänsnirarı berichtet nun weiter in Der oben angeführten 
Infchrift von feiner Bauthätigfeit am Tempel des Gottes Affur in Aſſur (mo 
ja die Infchrift gefunden wurde): „Als das Dad (muslälu) des Tempels 
des Gottes Aſſur, meines Herrm,........ verfallen war, da machte ich wieder 
zufammen dieſe Stätte, erreichte wieder, daß er feit da jtand, mit Quader⸗ 
fteinen und sudarri () der Stadt Ubafı’). machte ich, brachte an ſeinen Ort 
zurück (d. i. richtete ihn wieder her), und ſtellte meine Tafel dort auf. Für 
zukünftige Zeiten: (wenn) ein ſpäterer Fürſt zur Zeit, da dieſe Stätte alt 
geworden und zerfallen iſt, ihren Verfall wieder erneuert, (und) meine Tafel 
mit meiner Namensſchrift an ihren Ort wieder bringt, deſſen Gebete wird 
der Gott Aſſur erhören. Wer aber meinen Namenszug auslöſcht und ſeinen 
Namen hinſchreibt, und meine Tafel zurückbehält, vernichtet, in die Flut wirft, 
mit Feuer verbrennt, ind Waſſer wirft, mit Erbe bedeckt, in einer Bibliothek (?), 
an einen Ort, da man fie nicht fieht (findet), bringt und Hinthut, und für- 
wahr, zum Zweck dieſer fluchwürdigen Handlungen einem Feind, Widerjadher, 
Gegner, Böferwicht, einer feindlichen Zunge, und wem e3 fonjt fei, ein Duplikat 
(diefer Tafel) fendet. und es ihn nehmen läßt und jener dann irgend etwas 
der Art erfinnt und thut, den mögen Affur, der ..... e Gott, der da wohnt 
im Tempel de3 Länderberges (charsag-kur-kur-ra), Anu, Bel, Ca und Marduk, 
die großer Götter, die Igigu (Engel) des Himmels, die Anunnali der Erbe 
(das find die Geifter der Tiefe), die ihnen Huldigen, grimmig anbliden, mit 
verberblichem Fluch zornig ihn verfluchen, feinen Namen, feinen Samen, feine 
Streitmaht und feine Familie im Lande vernichten, Niederwerfung jeines 
Landes, Vernichtung feiner Leute und Grenzen möge als Befehl aus ihrem 
hehren Munde ausgehen, der Gott Ramman möge mit feindlicher Ueberflutung 
ihn überfluten, er möge Ueberſchwemmung, Orkan, Sturm, Wetter (?), Winds- 
braut, Mangel und Theuerung, Fluch und Hunger auf fein Land bringen 
und auf fein Land fintflutgleic) ftürzen, es zu (fahlen) Hügeln und (unbebautem) 
Aderland machen, der Gott Ramman möge mit unheilvollem Blick fein Land 
anfchauen!” (Und nun das Datum:) „Monat der Opferjpende der Götter, 
20. Tag, Eponymie (limu) de Schalmanzlarradu.”" Wir Haben wegen der 
darin genannten Götter (beachte die Aufzählung der „großen Götter”, wo 
Ramman fehlt, aber dafür nachher feine Rolle als Hauptverftörer und feind 


Sargon vorkommende Land Kakmi (vgl. Delitzſch, Paradies, S. 294) reſtituiren möchte 
(hier dann Kak-mi geſchrieben). 

1) Eine ſehr ſchwierige Stelle, die, zumal die Leſung auch nicht ganz ſicher, viel⸗ 
leicht noch anders zu faſſen jft; zu Ubafi vgl. 2. Raw. 53, 38 u. 60, 27. 
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licher Sturmgott im weitern Verlauf der Fluchformel) auch die ganze zweite 
(größere) Hälfte der Infchrift") noch in Ueberfegung mitgetheilt, und es fei 
noch bejonder8 auf das Datum am Schluß aufmerkſam gemacht, da daraus 
ſchon für diefe relativ frühe Zeit der aſſyriſchen Geſchichte der Brauch, nad 
einem hoben Beamten (Eponymus) das Jahr zu benennen — eine Sitte, die 
nebenbei bemerft, nur in Afiyrien nachweisbar ift —, hervorgeht. Aber nicht 
nur den Anus oder, wie er jetzt ftändig heißt, Affur-Tempel hat Ramman- 
nirarı in feiner Hauptftadt reftaurirt, jondern fich dafelbft auch einen Palaſt 
gebaut, wovon Baditeinlegenden aus Kileh:Schergat Runde geben.*) 

Ein würdiger Nachfolger jeines großen Vaters war Schulmanu:ajcharid 
(bezw. Sulmanzafarid) ober wie man gewöhnlich fagt,’) Salmanafjar I, 


1) Bei diejer Gelegenheit erwähne ich noch die trefiliche Arbeit Mr. Pognons 
Inscription de Merou-Nerar Ier, roi d’Assyrie, Journal Asiatique 1883 (aud) 
jeparat erjchienen, Paris, Imprim. Nationale, 124 ©. in 8°), wenn ich auch gerade 
an bei. ichiwierigen Stellen in der Weberjegung von ihm abweichen mußte. Die 
Leſung Merou für den Gottesnamen Rammän beruht übrigens auf einem Srrthum; 
die Kamen Im-mf-rum und Naram-Rammän in den Rontrafttafeln von Tell Sifr 
find feine Varianten (fo daß etwa Miru die thatjähliche Ausſprache des gewöhn- 
ih und mit Recht Rammän gelefenen Ideogrammes märe), jondern die Variante 
I-im-mi-ir (dgl. Straßm., „Die altbabyl. Verträge aus Warka, Gloſſar“ ©. 342) 
zeigt deutlich, daß bier ein rein femitifcher Name Immiru (db. i Lamm”) vorliegt. 
Eher lönnte man für Rammän an eine Ausſprache Vir, Vur denken, doch vgl. das 
dazu Anm. 2, Schl. bemerfte. 2) 1. Raw. 6, Nr. 3, A-C; vgl. A: „Balaft des 
Rammänniräri, Königs von... ., Sohnes des Pubi-ilu, Königs von...., Sohnes 
des Bel:niräri, Königs von...., kıiöiti alu Channa (?-ki, das wäre: unb ber 
Völker von Ninive, oder etwa — kishidti „Eigentum“ ?)“, B: ‚‚Balaft des Rammänen., 
Königs der Welt (shar kis d. i. kissati), Sohnes des Pubi-ilu, Königs des Landes 
Aflur (worauf ftatt weiterer Genealogie noch drei weitere leider in der Mitte beichä- 
digte Beilen allgemeineren Inhalts folgen)’, und C: „Balaft des Rammän -niräri, 
Königs des Landes [Afjur], Sohnes des Pubdi-ilu, Königs des Landes [Afjur]‘. Der 
Titel sar kiä (äati), den fpäter die Aſſyrer-Könige ftereotyp nad dem Titel Sar mät 
Asiur (‚König von Aſſyrien“) führen, taucht in Afigrien bei diefem großen König zum 
erftenmal auf, wie ihn auch fein Sohn Salmanafjar I. gelegentlich ftatt des gemöhn- 
lihen „König von Afiyrien” anwendet. In Babylonien finden wir ben gleichen Titel 
ſchon in einer (kürzlich von H. Winckler bekannt gemachten) Inſchrift eines alten Königs 
von Akkad (4. Jahrtauſend v. Ehr.), weiche lautet: (Ich) Ilip-Ishtur-x (Zeichen su), König 
der Welt, habe dies der Herrin Kunidda (Gemahlin de Samas von Gippar) erjehen 
d. i geweiht, gemibmet, a-mu-ru); dieſe Inſchrift wäre zu S. 299 f., bezw. 302 als 
neues hochwichtiges Hiftorifches Dokument nachzutragen, wobei noch auf die Schreibung 
Ishtur (ilat Ish-tu) ftatt Zitar (der Königsname bedeutet etwa „das Schiff der Iſtar 
ift er -vermehrend, bezw. verherrlichend”) befonders hingewieien je. In den oben 
hberjegten Badfteinlegenden ift der Gottesname Rammän in Rammän:niräri einmal 
mit dem Gottheitädeterminativ und dem gewöhnlichen Ideogramm für den Wettergott, 
Zeichen Im (fum. Imir, Mir, geipr. Vir), das andremal phonetifch mit dem Zeichen U (in 
diefem Fall Bur zu lejen, geſpr. vur, vgl. zu vur aus vir al3 Analogie vush Holz’ aus 
gish, vish) gefchrieben, woraus aber durchaus noch nicht eine femitifche Ausſprache Bur 
dieſes Gottes, ber vielmehr al? Rammänu d. i. „der Donnerer“ (ſyriſch Rimmon) wohl 
bezeugt ift, folgt. 3) Nach biblifcher Ausſprache, welche für Schulmaͤn⸗aſcharid IV., der 
afigriichen Ausſprache ziemlich genau folgend, Shalman-eser (LXX Zaulauavaocdie) bietet. 
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Angaben oben ©. 491 da3 von Bellapfapıı bandelnde Stüd mitgetheilt wurde, 
dab „Salmanaffar, der mächtige König, der Erweiterer des Tempels Charfag: 
furlurra, des Berges der Länder (vgl. oben ©. 502)” dieſes Nationalbeilig- 
thumes in Affur,!) geweien ift. Bedeutender noch al3 diefe Bauten ift die 
Gründung der ninivitiihen Südſtadt Kalach (Heutzutag Ruinen von Nimrud, 
ſ. oben S. 480), wovon wir buch Affursnäßirpal, der e8 wieder neu erftehen 
fieß, erfahren: „Die alte Stadt Kalach (vgl. auch Gen. 10, 12 und dazu oben 
S. 280), welche Salmanaflar, König von Aſſyrien, der Große, mein .Borfahr, 
gebaut Hatte, und die verfallen und heruntergelommen war, diefe Stabt habe 
ih wieder aufgebaut.”?) Um nun von den Bauten Salmanaflard auf den. 
eriten Theil der oben überjegten Inſchrift zurückzukommen, nämlich auf feine 
Eroberungen, fo wird die daſelbſt befindliche Angabe, wo leider nur mehr die 
Ramen der Lulumi und des Landes Mufri erhalten find, aufs werthvollſte 
ergänzt und vervollftändigt durch den auf Salmanaflar bezüglichden größeren 
Abſchnitt des zerbrochenen Obelisfen Aflurnaßirpal3 (vgl. ſchon oben ©. 437), 
wo e3 in der dritten Kolumne?) alfo Heißt: 

„In dieſem Jahre, im gleichen Monat Feldzug nach dem Land 
Arimi,....... 

im gleichen Jahre, im Monat Düzu (Juni⸗Juli) Feldzug nach dem 


Land Arimi, im Lande Bir........ 2... kämpfte er. 
Im Monat Ab (?, das wäre Zuli-Wug.) der Eponymie des Affur-ram- 
nifizfu, die Stadt Bari:............ des Landes Mufri eroberte er; 


im gleichen Jahre, im Monat Schebat (Yan.:Febr.) zc. (f. ſchon oben S. 437); 

im gleichen Jahre, im Monat Jjar (Apr.:Mai) Feldzug nach dem Lande 
Arimi; in der Stadt Pa'aza am Fuß des Berges Kujar (vgl. S. 438, Anm. 1) 
tömpfte er; 

im gleichen Jahre, im selben Monat Feldzug nach dem Land Urimi, zu 
Häupten der Stadt Nabula . . fämpfte er; 

im gleichen Jahre, im Monat Sivan (Mai⸗Juni) zuſammen mit (?) dem 
Lande. Mufri in............ te er; 

im gleihen Jahre, im felben Monat Feldzug nad) dem Lande Arimi; 
in der Nähe ber Stadt... . tibua oberhalb des Fluſſes Tigris kämpfte er; 

im gleichen Sabre, im Monat Ab (Zuli:Aug.) Feldzug nach dem Sande 
Arimi. 

Am gleichen (?) Monat (?) [in der Eponymie] des Liſchur-chala-Aſchur: 
was (d. i. das Gebiet, welches) im Bezirk der Stadt Schinamu (Tiegt), be- 
tümpfte er;) 


1) Jedenfalls identiich mit dem alten Amı-Tempel in der Stadt Aſſur. 2) Aſſurn. 
3,132f. 3) Daß das 3. Raw. 4, Nr. 1 publicirte Stüd die dritte Kolumme ift, ftehe 
bei Piuches Guide to the Kouyunjik Gallery (Lond. 1884) p. 122. 4) Statt ina 
äli Im- wird ina arhi mit folgendem Dittozeichen herzuftellen fein; bie Erwähnung 
einer neuen Eponymie wird jomohl durch den Eigennamen als durch dag im Ab ab- 
gelaufene volle Jahr gefordert. Zu Schinämu vgl. fpäter bei Affurnäßirpat. 
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im gleichen Jahre, im gleihen Monat die Stadt Schungira (?) des 
Landes Ehanirabbat zeritörte er, die Stadt Ig⸗giſch-cha, die am Fuß (?) 
des Berges Kaſchiari liegt, Die Stadt Sri, welche im Bezirk des Landes der 
Kirchu— Leute, plünderte (P) er, ............. ...... 

im gleichen Jahre, im Monat Sar (Apr.:Mai) Feldzug nach dem Lande 
Arimi, in der Stadt Murari.... des Landes Ruri kämpfte er; 

im gleihen Xahre, im Monat Arach⸗ſchamna (DE.-Nov.) vom Lande 
Machirani bis zur Stadt Kaltan (oder Kallab ?) des Landes Charran!) 
plünderte er (ichtäbit). 

Im Monat Riflev (Nov.:Dec.) der Eponymie des Ilu⸗iddina Feldzug 
nah dem Lande Arimi; in der Stadt Galpurifi des Landes [Kafchi ?jari 
kämpfte er; 

im gleichen Sabre, im jelben Monat Fefizug nad) dem Lande Arimi; 
in der Stabt Liſchunſchi kämpfte er; 

im gleihen Jahre, im felben Monat .. ......... angeſichts der Stadt 
Sangiriti ........ ....... .... te er; 

im gleichen Jahre, im ſelben Monat ..... ..................... 
kämpfte er.“ 

Dieſes größere Fragment iſt ſchon deshalb intereſſant, weil wir daraus 
erſehen, daß dazumal (und ſo wohl immer) nicht etwa am Anfang des Jahres, 
alſo am 1. Niſan, ein neuer Eponymus ins Amt trat, ſondern wahrſcheinlich 
an dem Jahrestag der Thronbeſteigung des Königs (in unſerm Falle im 
Laufe des Monats Ab); ſo beginnt oben im Ab (alſo wird nach den er— 
haltenen Spuren und dem Zuſammenhang zu reſtituiren ſein) die Eponymie 
des Aſchur-ram⸗niſchi-ſchu (alſo Juli-Aug.), im Ab drauf die des Liſchur⸗ 
chala⸗Aſchur (vgl. ©. 505, Anm. 4), dann aber ſchon wieder im Kiſlev (Rop.: 
Dec.), nah nur einem Vierteljahr, die nächfte (des Ilu⸗iddina), wo man fait. 
annehinen möchte, Liſchur-chala-⸗Aſchur ſei vor Ablauf feines Amtsjahres ge: 
ftorben und durch Au:iddina erjegt worden. Ob nun Ilu⸗iddina nur bis 
zum Ab des folgenden Jahres (oder bis zum nächſten Kiſlev, letzteres night 
jo wahrſcheinlich) Eponym war, erfahren wir. leider nicht, da die Inſchrift 
hier abgebrochen ift.?) Was das von 1. Nifan bis wieder 1. Nifan laufende 

1) Gefchrieben Kas-ni; mät oder alu Kas iſt aber Charrän (in Mejopotamien). 
2) Was die vorhergehenden Kolumnen der zerbrochenen Obelisfen anlangt, fo ift nad 
Pinches in der eriten bei der Genealogie noch der Namensanfang Tullät zu erkennen, 
was natürlich zu Tukläati-Nindar (deffen Sohn Aflurnäßirpal war) zu ergänzen ift; 
die zweite Kolunme bezieht fi auf militärifche Unternehmungen des Salmanaflar 1. 
oder eines noch früheren Königs, und alles, was noch auszumachen ift, ift, dab im 
Monat Sivan (Mai:Funi). der Eponymie des Afjur-rißa etwas mit dem Anu⸗Tempel 
geihah, was die Anweſenheit des Königs in ber Stadt Aſſur erforderte, ferner, daß 
ber König im Arachſchamnu (Dft.-Rov.) deſſelben Jahres einen Fluß (den Zab?) über⸗ 
ichritt und nad) dem Land Chardi zog. (Pinches, a. a. D.). Bei dieſer Gelegenheit fei 


noch aus einer unedirten Inſchrift Salmanafjars I. (vgl. &. Smith, Eponym Canon, 
p. 78: „inseribed tablet of Salmaneser I., from Nimroud“, affo von Kalach) ba? 
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Jahr anlangt, jo ift es vielleicht ftetS nad) den: gerade am Anfang des 
Jahres amtirenden Eponymus benannt worden. Belannt ift, daß in Afigrien 
wie Babylonien offictell die Königsjahre ebenfall3 vom 1. Niſan an gerechnet 
wurden; fam ein König unter dem Jahr auf den Thron, jo wurde der Reſt 
des Jahres „als Anfang der Negierung” bezeichnet und noch nicht zum erften 
Jahr gezählt. ") 

Bei der Aufzählung der Feldzüge ift vor allem die Uebereinftimmung 
mit der Angabe der Botivfchaleninichrift betreffS des bei Salmanaflar I. zum 
erftenmale in den Gefichtöfreis tretenden Landes Mufri zu beachten; wäre 
nicht jene Stelle gerade verftümmelt, dann würden wir gewiß außer Lulumi 
und Mufri (das zweifelhafte Niri hier ganz bei Seite zu laflen) noch die 
Arimi und vielleiht Chanirabbat dort erwähnt finden. Nach dem Lande 
Arimi, d. i. dem Aramäer:Gebiet zwiſchen dem Mafius:Gebirge (Kaſchiari) und 
dem obern Tigris?) giengen die meiſten Streifzüge der in unferm Infchriften: 
fragment in Betracht fommenden anderthalb Jahre, dazwiſchen fällt der fchon 
5. 437 beiprodhene Plünderungszug nach Babylonien gegen Karaburiaſch; aber 
auch in die nördlich von Ninive beginnenden am öftlichen Ufer des oberen 
Tigris ſich in nordweſtlicher Richtung hinziehenden Bergketten (das Land Kurchu 
und weiterhin Mufri) bis zum oberen Euphrat und brüber hinaus (nämlich 
bis Chanirabbat bei Milid oder Malatia, fiehe das Kärtchen ©. 183) dehnte 
der ftreitbare König feine Unternehmungen aus.) Ganz mit dem bier ge: 
Ihilderten geographifhen Horizont, bezw. den zahlreichen Zügen gegen das 
Land Arimi ftimmt es, wenn ebenfalls Aſſurnaßirpal, von dem ja der zer: 
brochene Obelisk ftammt, in feinen Annalen (Kol. 1, 3. 102.) berichtet, daß 
fein Borfahr Salmanaflar in der Stadt Shalzi-luha unweit von Damdamuſa 
(etwa beim heutigen Diarbekr) Afiyrer angefiedelt habe — mit der zweimaligen 
Erwähnung von Muſri es zugleich ganz außer Frage ftellend, daß Die Dritte 
Kolumne des zerbrochenen Obelisken Aflurnaßirpals von feinem andern feiner 
Vorgänger al3 eben von Salmanaffar I. handeln kann. Man kann fich über: 
haupt faum dem Eindrud erwehren, daß unferem Salmanafjar, dann aud) 
Ziglatpilefar I. in mehr als einer Beziehung gerade Afjurnaßirpal mit Bor: 
liebe nachgeeifert hat, fowohl indem er Kalach neu aufbaute und zu jeiner 


— — — — —— 


einen weiteren Eponymennamen ſeiner Regierung enthaltende Bruchſtück mitgetheilt: 


„Ronat...... ‚4. Tag, Eponymie des Mufipfi (d. i. wohl Muſchibſchi), Priefterd 
1) ......... Salmanaffar der Regent (ruler) ....... ........ 
zu ſeinem Land ........... “ 


1) Bgl. auch das ſchon oben ©. 488, Anm. 2 citirte. 2) Es gieng das Land 
Krimi aber’ gewiß noch nad) Süden zu über das Mafius-Gebirge hinaus, nach Charran 
und dem Sindichär:-Gebirge (weſtl. von Ninive, vgl. zum Namen die Stadt Sangiriti?) 
ju, da mit dem Zuſatz „am oberen Tigris” zunächſt nur die Lage der zu Arimi 
gehörigen Stadt ... tibüa angegeben werben foll. 3) Ueber die genauere Lage von 
Ruſri, nad) welchem vielleicht und dies wohl erft jpäter der Berg von Dur-Scharrufin 
Ehorſabad) nördlich von Ninive genannt wurde, wird noch fpäter (bei Tiglatpilejar 1.) 
ausführlicher gehandelt werden, ebenfo über Kirchu; zu Chanirabbat vgl. ſchon S. 418. 
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Refidenz wählte al3 in feinen Feldzügen (dem Tiglatpilefar I. dann noch be- 
ſonders in dem Vorrüden über Mefopotamien hinaus nad) dem Amanus und 
Libanon zu wie in den Jagden am Chaboras); woher käme e3 fonft aud, daß 
auf dem zerbrochenen Obelisk gerade bei dieſen beiden, Salmanafjar und 
Ziglatpilefar, mit folder Ausführlichleit gemweilt wird? 

Wir kommen nun zu dem Sohne Salmanafjars I., Tuflati-Nindarl, 
ca. 1300 v. Chr., von deflen äußerer Politik wir nur fo viel wiflen, daß er 
Direft in die Ungelegenheiten Babyloniens eingriff, wovon das ©. 439 be: 
jprochene in fpäterer Abfchrift noch auf ung gekommene Siegel Zeugniß gibt, 
wie auch der Umftand, daß ihm Ramman:nirarı III, fogar neben dem Titel 
„König von Aflyrien” noch den weiteren „König von Sumir und Aflab“ 
gibt.") Dagegen erfehen wir aus einer von Smith mitgetheiten Badfteinlegende 
von Kujundſchik, daß „Zuffati-Nindar, König der Welt, Sohn des Salmanaffar, 
Königs der Welt, den XTempel der Göttin Sftar, der gewaltigen Herrin, 
vollendete” ;?) Salmanaffar rühmte fih ja fo dies Heiligthum von Grund 
an bis zur Bedachung wieder aufgebaut zu Haben, fein Sohn Hat es aber 
wohl noch vergrößert. 

Mit Tuklan⸗Nindar fchließt Die Zeit des erften mächtigen Aufſtrebens 
des jungen Königreiches, die unter Salmanaflar ihren Höhepunkt erreichte, 
vorläufig ab, um nun einer Periode zeitweiligen Niederganges Platz zu 
machen. Faſt ein ganzes Jahrhundert über hören wir überhaupt nichts von 
Aſſyrien, und da auch die ſynchroniſtiſche Gefchichte dieſe Zeit ganz mit Still: 
ſchweigen übergeht, auch nicht unbedeutende Herricher wie Irba⸗Marduk und 
Sagaſaltias (S. 440 f.) von den Aſſyrern ungeftört in Babylonien während: 
deſſen regierten und lang vernadjläffigte Friedensmwerfe ausführten, fo ift der 
Schluß wohl gerechtfertigt, daß die uns unbelannten Nachfolger Tuklatı- 
Nindars es eben nicht verftanden, das von ihren Vorgängern errungene feit 
zu halten, geſchweige es zu überbieten. Das alle wird nur beftätigt durch 
das, was und von dem nächſten wieder bekannten Aſſyrer-König Bel-kudur⸗ 
ußur ca. 1220 v. Chr. und feinem Sohne (?) und Nachfolger Nindar:pal: 


— 





1) Schon auf ©. 438 mwurbe bemerkt, daß man e3 mit diefem gewiß erft von 
NRammän:niräri dem ZTulläti-Nindar beigelegten Titel nicht jo genau nehmen darf, 
nennt er doch auch feinen Enkel Salmanafjar I. „König der vier Himmeldgegenden“ 
(mit einem fpeciell nordbab. Ausdrud für „RK. von Gefammtbabylonien‘‘), der Doch nur 
nach Rabupalibbind Tobe die Thronftreitigleiten zu Babel fchlichtete, und viel mehr 
wird Tulläti-Rindar (vgl. S. 489, Anf.) aud) nicht gethan Haben. Bei einer ſolchen 
Gelegenheit wird T.s Siegel nad) Babel geftiftet worden fein (vgl. S. 439, während 
- id in meinem Abriß ꝛc. (Nörbl. 1887) ©. 42 leider noch die frühere irrige Deutung 
ber Siegellegende, wonach man annehmen muß, die Babylonier hätten noch bei T 3 
Lebzeiten das Siegel aus Aſſyrien nebſt anderer Beute fortgeichleppt, wieberholt habe, 
was ich hiermit nach meiner Bab.zafl. Geſch. zu berichtigen bitte). — Da hier von T.s 
Veziehungen zu Babel die Rede ift, jo fei darauf aufmerffam gemacht, daß Smith, 
Discoveries p. 250 bei Jeiner Ergänzung ber gerade hier bis auf die Schlußfeite ab- 
gebrochenen Synchron. Gefchichte ein ganz falſches Stüd (bei und ©. 486, Mitte, 
überfeßt) eingejeßt hat. 2) Discoveries, p. 249. 
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ifharra') ca. 1220 v. Er. die ſynchroniſtiſche Chronik berichtet (vgl. oben 
©. 442), von melden ber erftere in einer unglüdlihen Schlacht mit ben 
Babyloniern fein Leben verlor, während der zweite von dem fiegreichen Baby: 
(onier-Rönig, dem mächtigen Ramman⸗nadin⸗achi, fogar in der Stadt Aſſur ein- 
geiehloffen wurde und jedenfalls mit ſchwerem Tribut den Abzug der feindlichen 
Brüder erfaufen mußte. 

Hierbei erlaube ih mir zu ©. 442. eine Inſchrift dieſes letztgenannten 
Babylonier⸗Königs, welche eben (Dt. 1887) H. Windler, ohne jedoch den Träger 
derfelben richtig erfannt zu haben, veröffentlicht hat,“) in Ueberfegung als 
Nachtrag mitzutheilen: „Als Anu und Bel den Ramman⸗nadin⸗achi,“) den 
Hirten, der ihrem Herzen wohlthut, treulich anblidten, zu der Zeit hat Marduk, 
der große Herr zur Herrſchaft über die Länder, feinen (de3 Königs) Namen be: 
rufen, (da) haben die großen Götter des Landes Sumir und Aflad freudig ihn 


geliebt, zu Burgen ....................... mit ..... fürwahr an 
(ifren?) Ort hat er (der Wönig) Be... .....-.-. ,9 zu Häupten ber 
Böttin Nin (?) ........ onen ließ er fchreiben (diefe Inſchrift), beim 
Hauptihor des Gottes............ zur Schauſtellung (? ana charrati) 


ſtellte er es auf (7).“ Ebenfo-ift noch nachtragsweife ein Grenzftein, ähnlich 
den S. 443 und 457 beſchriebenen, zu erwähnen, auf welchem der König 
Ramman-⸗nadin⸗achi ſelbſt (deſſen Bild auch auf dem Stein ſich befindet!) 
einem gewiſſen Ur-Nin⸗tin⸗digga ein Geſchenk Landes beftätigt.?) 

Bon Nindar:pal:ifcharra wiflen wir fonft nur noch, daß ihn Tiglatpilefar I., 
fein Ururentel, in feiner Genealogie den „königlichen Schirmherrn, Liebling 
Aſſurs, deſſen Macht (?, nubalu) gleich einer Waffe (urinnu, vgl. das Synon. 
sibirra) über fein Land fidh breitete und welcher die Völker Aſſyriens treulich 
weibete” nennt (Annalen, Kol. 7, 55—59). 

Rindar:pal:ifcharrage Sohn Affur:dan I, ca. 1190—1155 v. Ehr., 
heißt in der gleichen Inſchrift „der ein glänzendes Scepter trug und Die 
Menichheit Bels regierte, deffen Hände Werk und Opferſpende den großen 


1) So, nicht Nindar:pal-ikur, wird der Name zu lejen fein, denn auch der Name 
Zuffätt-pal-ifcharra (Ausfpr. durch das bibl. Tiglatpilefar gefichert) wird gelegentlich 
Zuflätipal-ifurra gejhrieben. 2) Mittheilungen des Wlab.-Driental. Vereins zu 
Berlin (Berl. 1887), ©. 19 (vgl. ©. 14, wo Nr. 6 ftatt Nr. 7 zu leſen ift); bie In⸗ 
ihrift ift Die genaue ſpätere Kopie ber auf einer Bronzeftatue befindlich gewejenen 
Driginalinfchrift, die Sprache ift ſemitiſch. 3) Das lebte Beichen ift deutlich bab 
oder kur (Ablürzungszeichen für ahu Bruder). 4) Es ift wohl von der Reftauration 
irgend eines Tempels an dieſer abgebrochenen Stelle die Rede. 5) Pinches, Guide 
to tbe Nimroud Central Saloon (Lond. neo, P p. 54 (Nr. 103), wo der Name 
Rammänu-äum-nasir (vgl. dazu bieje® Buch, ©. 442) transſtribirt iſt. Auch von 
feinem Nachfolger Mili-Schihu (vgl. oben ©. 448) wird ein ähnlicher Stein von 
Pinches erwähnt und befchrieben (a. a. O., ©. 50 ff., Nr. 101) wie auch von einem 
ſonſt noch unbekannten König Rabu-ufin-apli (diefer wieder mit dem Bild des Königs), 
wahricheinlich einem der fünf von 1181—1117 v. Chr. regiert habenden Herricher (vgl. 
oben ©. 448), Pinches a.a.D., ©. 52 ff., Nr. 102. Es wäre dringend wünſchenswerth, 

daB diefe Grenzſteine bald veröffentlicht würden. 
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Aflur-dan‘), worauf erſt bie Hauptſache fommt, nämlich der Bericht über die 
Reftaurirung des ſchon zu Salmanajlarz I. (und wie es fcheint, nochmals zu 
Aſſur-dans Zeit, vgl. Fragm. Nr. 7) wiederholt neu aufgebauten Jftar: Tempels 
zu Ninive. Uns intereffirt natürlich am meilten die Notiz über feine Feld: 
züge, und wir erjehen daraus, daß diefer König im Oſten und Südoſten 
anfteng, da8 unter feinen Vorgängern verloren gegangene Anjehen wieder her: 
zuitellen, denn die Achlami haben wir ung am Turnat, ſchon nicht mehr weit von 
den Örenzen Elams, wohnhaft zu denken (vgl. oben ©. 463 und 501), worauf 
dann weiter nörblich, und ſchon mehr im Dften Afiyriens, Die Lulumi (beachte 
bier die Schreibung Lullumı und vgl. die babyl. Ausſprache Lullubi) und 
Kun (Gu⸗Gebiet) fich anfchließen. Seither hat Smith eine in alten Charakteren 
geichriebene und fehr verwitterte Thontafel mit den Annalen Aſchur⸗riſch⸗iſchrs 
gefunden (Disc., p. 232), von welcher, wofern eine zufammenhängende Wieder: 
gabe noch möglich, baldigfte Veröffentlihung ſehr erwünſcht wäre. indes haben 
wir einen Heinen Erfah in einem noch 31 Zeilenreſte enthaltenden Fragment 
(offenbar der gleichen Annalen), welches 3. Ram. 5, Nr. 4 herausgegeben ift und 
von dem Schon G. Smith im Inhaltsverzeihniß zum 3. Band des Inſchriften⸗ 
werles vermuthete, daß es nicht Tiglatpilefar I., jonderit vielmehr jeinem Water 
angehöre.") Trotz bes verftümmelten Buftandes und fchon wegen der Eigennamen 
lohnt es fich, Diefes Bruchſtück von deſſen offenbar urfprünglich fehr Langen Zeilen 
leader immer nur die legten Worte erhalten find, in Ueberfegung mitzutheilen: 

... ......................... [nach meiner Stadt] Aſſur lbrachte ih]. 


.................... ......... ‚sa-di Städte des Landes.......... 
.......... .......... oben waren, welche Abgabe und Tribut 
........ der nicht kannte Unterwerfung, den der König, mein Vater (?).... 
5.....-.................... in fein Inneres ..... nicht gegangen war, 
een ................... meine Wagen und Truppen verſammelte ich, 
. ... ........... ............. die Stadt Madkiu, die Stadt Sudrun 
....- ..................... [die Stadt] Ubru-chundu, die Stadt Saka 
eirneeneeeeerneenee nenne eern sen neren en der Stadt Saka-ma?) 
10. ................................... ..... -a, die Stadt Shuria 
...... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ..... -chi-ir-di, Städte 
................................. ........ die Stadt Chirishtu, 
................ ............. [im ganzen x] Städte (?) eroberte ich; 
................................................. ihre dere 


1) ) Die € Einwände, die dagegen Lob (S.198 feiner Ausgabe ber Tigl.-Inſchriften) 
machte, treffen zu für 3. Raw. 5, Nr. 5, nicht aber für Nr. 4; zu 3. Ham. 5, Nr. 5 
vol. Tigl. 6, 39 ff., 49 ff., 47 f., 7, 34. und zum Schluß vielleicht 6, 86. Sollte 
dennoch 3. Raw. 5, Nr. 4 nicht den Annalen Adurriig:iihi's angehören, dann Tann 
allerdings kaum ein anderer ala Tiglatpilejar I. noch in Betracht kommen. 2) So 
wird -ti alu Sa-a-ka-ma beſſer zu faſſen fein, als ein „der Stabt Säka auch“ (Säka 
und aſſ. Partikel ma) daraus zu machen. 
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gänger hierin erwähnt wird. Wenn das eben überſetzte Annalenfragment dem 
Tiglatpileſar I. und nicht dem Aſchureriſch⸗-iſchn angehören würde, dann müßte 
man annehmen, Vater und Sohn hätten beide dieſen Tempel reftaurirt (etwa 
wie Tuffatı-Nindar den von feinem Vater Salmanaflar reftaurirten Tempel 
noch weiter ausbaute, vgl. oben ©. 508), wie auch wirklich Lot diefe Möglich: 
feit in Ausficht nimmt; dann aber würde man erwarten, daß Tiglatpilefar 
‘den Aichursrifch:ifcht, feinen Vater, hier ausprüdlich nennen würde, mas nicht 
der Fall ift, wie die erhaltenen Beilenrefte deutlich erkennen laſſen. Es wird 
aljo dabei bleiben, daß das Fragment 3. Raw. 5, Nr. 4 in der That den 
Annalen Aſchur-⸗riſch⸗iſchn's angehört. 

Was die Synchronismen mit der Geſchichte Babyloniens anlangt, fo 
Ihließen fiy die großen, aber wohl der kurzen Regierungszeit halber jchnell 
und bligartig auf einander gefolgten und fchon deshalb nicht nachhaltigen Siege 
und Eroberungen Nebukadrezars I. (1137—1131 v. Chr.) im Lullub: und 
Koſſäer-Gebiet wie auch in Elam (das Weſtland Hier ganz bei Seite zu Iaflen) 
und die viel grünblichere Demüthigung der gleichen Gebiete (Lullum und 
Achlam) durch Aſchur-⸗riſch-iſchn natürlich "gegenfeitig aus. Afchurrifch-ifchh, 
der ohnehin kaum vor 1140 den Thron beſtiegen haben wird (eher ſpäter), 
und vielleicht anfangs von Nebukadrezar bedroht worden war, griff daraͤufhin 
ca. 1132, jedenfalls erſt gegen Ende der Regierung des Babylonier-Königs, 
dieſen an, wurde zurückgeſchlagen und bis an feine Grenzen von demſelben 
verfolgt; Nebuladrezar hatte aber bei diefer Verfolgung Unglüd, mußte ſeinen 
Ptan aufgeben, und wurde, als er mit neuer Verſtärkung gegen die Aflyrer - 
zog, gründlich von diefen aufs Haupt gejchlagen (vgl. den ausführlichen Be: 
tiht darüber jchon oben ©. 460f.). Nach Nebuladrezard Tode und während 
der darauf - folgenden Wirren war nun die günftigite Zeit für den fiegreichen 
Adur-rifch-ifchrt gekommen, die von Nebüladrezar eroberten Gebirgsländer im 
Südoften Aſſyriens der babylonifchen Oberhoheit wieder zu entreißen, und e3 
fallen alfo die oben geſchilderten Friegerifhen Erfolge der Afigrer unter ihm 
etwa in die Jahre von ca. 1130—1120 v. Ehr. Unterbeffen war in Baby: 
[onien ein neuer thatkräftiger Fürft in Marduk-nadin-achi (1127—1105) er: 
fanden, in deſſen 10. Jahre Babylonien wieder ˖ſo weit erſtarkt war, daB 
bier fein König von einer Obmacht über Aflyrien (vgl. oben ©. 461 und 465) 
reden konnte; dies führt ung auf. die Wende der Regierung Aſchur⸗-riſch-iſchn's 
md der feines Sohnes Tiglatpilefars J. von welch lebterem das nun folgende * 
Kapitel handeln foll.. 


Sommel, Babylenlen und Afiyrier. y 33 
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z werben, auch bie und da bon ermübenber Breite find, jo fol doch Hier die 
Einleitung (und nachher der Schluß) jener Annalen vollftänbig i in Ueberfegung N) 
mitgetheilt "werben: i 

« „Alfur, der 'große Herr, welcher die Schaar der Götter recht leitet, der 
Scepter?) und Krone verleiht, der das Königthum einſetzt,“ 

„Bel, der Herr, der König aller Anunnafi (Geifter der Waſſertiefe), 
Vater der Götter, Herr der Länder,” 

„Sin (Mond), der Weile, der Herr bed Diadems, hoch— an Erhabenheit 
(eigentl Ganz),“ 

„Samas (Sonnengott), Richter Himmels und der Erde, Wächter über 
den Frevel der Feinde, der da ſichtbar macht (?) das Gute, / 

„Ramman, der Mächtige, der da überflutet die Gegenden ber Feinde, 
(10) Länder und Häuſer,“ 

‚Rindar, der Tapfere, welcher vernichtet die Böfen und die Gegner, 
der finden läßt alles was das Herz begehrt,“ 

„Iſtar, die uranfängliche unter den Göttern, die Herrin, ber Dämonen (?), 
die da gewaltig macht die. Schlachten: 

„Ihe großen Götter (alle), Verwalter Himmels und der Erden, deren - 
Anſturm Kampf und Vernichtung ift, die ihr erhöht das Königthum Tiglat: 
pileſars, des Großen, des Lieblings der Neigung eures Herzens, des erhabenen 
Hirten, (20) welchen ihr in eurem treuen Herzen berufen, mit erhabener Krone 
"bededt, zum Königthum über das Land Bels feierlich eingejegt, mit Führer: 
macht, Hoheit, Tapferkeit bejchentt habt als Auszeichnung feiner Herrichaft, 
zu Macht und Anfehen zum Wohnfige des Tempels des Länderberges (bit 
charsag-kurkurra, vgl. ſchon oben ©. 505) für immer habt berufen!‘ 

„Tiglatpilefär, der mächtige König, König der Welt, der ohne gleichen, 
König der vier Gegenden, (30) König aller Fürften, Herr der Herren, Heer: 
führer (utullu), König der Könige, der erhabene Priefter, der unter dem 
Schuhe des Samas ein glänzendes Scepter führt und die Völker, die Unter: 
thanen Bel3 regiert insgeſammt, der treue Hirte, deſſen Schuß über die Fürften 
verfündet wird, der erhabene Nichter,?) deſſen Waffen der Gott Affur laut 
ausrief und defien Namen er zur Herrichaft über die vier Gegenden für immer 
proffamirte,; der da einnimmt ferne Bezirfe der Grenzen (40) oben "und 
unten, der ſtrahlende Tag, deffen Glanz die Weltgegenden niedermwirft, Die ge: 
waltige Slamme (?), die gleich dem Anprall des Platzregens über das feind- 
fie Land mächtig ift, der .unter dem Schutze Bels einen Nebenbuhler nicht 
hat, der da überwältigt Die Feinde des Gottes Aſſur.“ 

„Alfur (und) die großen Götter, die da erhöht Haben mein Königthum, 


1) Bgl. zu obiger Ueberſetzung die meßche Schrift von Wilh. Lok „Die Inſchriften 
Ziglatpilefard I. in tranzfkr. Grundtert mit Ueber). und Komm. (befonderd werthvoll 
durch die vielen Beigaben und Erhirje Delitzſchs), Leipzig 1880”. 2) Urſpr. „Schreib: 
‚griffel”, bab.⸗aſſ. chattu. 3) Daſſelbe Wort (shatammu), mad ©. 453 mit „Vor: 
fteher (des Schatzhauſes)“ überfept ift. 
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welche Macht und Gewalt meiner Schleuber (2): verliehen haben, das Gebiet 
ihre Landes zu erweitern mir befahlen, ihre Waffen, (50) die gemwaltigen, 
die Sturmflut des Kampfes, gaben fie in meine Hand: Länder, Gebirge, feite 
Städte und Fürften, die Feinde Aſſurs, unterjochte ih und ihre Gebiete 
unterwarf ih. Mit jechzig Königen kämpfte ich heldenmüthig (2), Sieg und 
Triumph trug ich über fie davon; einen Rivalen im Kampf und einen Neben: 
buhler in der Schlacht hatte ich nicht. Zum Lande de3 Gottes Aſſur (di. zu 
Aſſyrien) fügte ih Land, zu feinen Völkern Völker (60) Hinzu, das Gebiet 
meine Landes erweiterte ih, all ihre Länder unterjochte ich.” 

Auf diefe Einleitung, die hauptſächlich des Stile halber wig auch wegen 
der charakteriftiichen Götteraufzählung (vgl. oben ©. 466, Anm. 2)- wörtlich 
und vollitändig mitgetheilt wurde, folgt nun fofort der Bericht liber Die 
Feldzüge, und zwar Kol. 1, 3. 61—84 die Züge des „Anfangs der Re: 
gierung,“ d. 5. des Neftes des Jahres, in welchem der König den Thron 
beftieg,") abgeſchloſſen mit dem Sage: „Tiglatpilefar, der Erhabene, Tapfere, 
der da öffnet den Weg durd die Gebirge, der Unterwerfer der Unbotmäßigen, 
der da überwindet alle Rebellen,” weiter- 1, 89-—2, 31 die Büge des 
erften Regierungsjahres (gegen Schubartu, das Land Chatti, und nochmals 
gegen Kummuch), abgefchloffen mit dem Gabe (2, 32—34): „Tiglatpilejar, 
der mächtige König, die (Büchtigungs-)Waffe der Unbotmäßigen, der über: 
windet den Widerftand der Bosheit,“ weiter 2, 35—4, 39 Die des 2. Jahres 
(ha Kurchi, und den Gebirgsländern vom Duellgebiet des Euphrat und Tigris 
oftwärt3 bis zum untern Zab), abgejchloffen. 4, 40—42 mit „Tiglatpilejar, 
ber mächtige König, der Eroberer der feindlichen Gebiete, der Widerfacher 
(Rival) aller Könige,” fetner 4, 43 — 5, 41 der Bug des 3. Jahres (nad 
dem oberen Meere des Weſtens durch die Rami—⸗ Länder, und nach Chanirabbat), 
abgeſchloſſen mit „Tiglatpileſar, loderndes gewaltiges Feuer (?), Sturmflut der 
Schlacht“ (5,42 f.), ferner 5, 44—63 der ſchon ©. 463 f. überſetzte Bericht 
über’ den Bug des 4. Jahres (nach dem mittleren Euphrat), abgeſchloſſen mit 
„Tiglatpilefar, der die Rebellen niebertritt, überwindet die Unbotmäßigen, die 
Gewaltigen völlig demüthigt” (5, 64-266), endlih 5, 57-6, 38 der Feld: 
zug des 5. Sahres (nach dem ‚Lande Mufri‘ und gegen die Kumani), ab: 
gefchloffen mit folgendem längeren Abſatz (6, 39— 48): „Im ganzen 42 Länder 
und ihre Fürften von jenfeitS des untern Zab, den Bezirken ferner Wald: 
gebirge, big jenjeit3 des Euphrat zum Lande Chattt und zum oberen Meere 
de3 Sonnenunterganges (fiehe darüber unten) hat von Beginn meiner Herr: 
Ihaft bis zu meinem 5. Regierungsjahre*) meine Hand erobert; einerlei Rede Tief 
ich fie führen, empfieng ihre Geiſeln, Tribut und Abgabe legie ich ihnen auf.“ 


1) Da das für dieſen „Anf. der Reg.“ berichtete einen vollftänbigen Feldzug aus⸗ 
macht (gegen die Mosker weſtlich vom Maſius-Gebirge, gegen das Land Kummuch, die 
Kurchi und Mildiſch), jo wird die Thronbeſteigung wohl ſchon in die erſten Monate 
des betr. Jahres gefallen fein. 2) In dem Umftand, daß hier deutlich nur von 
den erften - fünf Regierungsjahten bie Rede ift, verglichen mit den ſechs Abſchnitten 
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Mit einem neuen Abſatz (6, 49-57): „Ich Tieß nun hinter mir die 
vielen Straßen der Feinde (d. i. in Feindesland), die für meine GStreit- 
mädte nicht günftig .(eigentl. nahegelegen) waren — denn gutes Terrain Hatte 
ih auf meinen Wagen, unwegſames auf meinen eigenen Füßen hinter ihnen 
(den Feinden) her durchzogen —, das Eindringen der Yeinde in mein Land 
hatte ich verhindert, (ih) Tiglatpilefar, der Erhabene, Tapfere, der ein Scepter 
ohne gleichen hält. und die Herrfchaft über, das Yeld (d. i. die Jagd) aus: 
übt." Mit diefem eben überjeßten Abjap beginnt der Bericht über Die Jagden 
des Königs (6, 58—84), wozu eine noch ausführlichere Parallele in dem 
ſchon oben bei Salmanaflar I. (S. 505 f.) erwähnten zerbrochenen Obelisken 
Aſſurnaßirpals erhalten ift, auf deren geſchichtliche Wichtigfeit ) wir weiter unten 
noch zurüdtommen müfjen; gleith jet mag aber, bemerkt fein, daß in dem _ 
Parallelbericht das dem „ich ließ num Hinter mir die Straßen 2c.” beginnen: 
den Abſatz der Annalen entſprechende Stüd (1. Raw. 28, 3. 34) „er Tieß 
nun hinter fi) die Länder, die feine Hand erobert hatte, die Straßen ber 
Feinde, wo er gutes Terrain auf feinem Wagen, Tchlechtes auf feinen Füßen 
hinter ihnen ber durchzogen und Niederlagen ihnen beigebtadht; mit dieſen 
jeinen [Wagen?], die nicht ihres gleihen Hatten (?) in den Ländern, [hatte 
er Krieg geführt?] von der Stadt Babel im Lande Akkad an [big zum großen 
Meere des] "Landes Acharru Hin ......... " (womit leider der Bericht 
über Tiglatpilefar abbricht) nicht die Jagden des Königs einleitet ſondern 
abſchließt. 

Um nun wieder zu unſern Annalen zurückzukehren, ſo folgt 6, 85 bis 
7, 35 ein intereſſanter Bericht über die Bauten im allgemeinen, wie über 
verſchiedene Kulturanlagen im beſonderen, mit denen der König, die Produkte 
der neü eroberten Länder für fein Land nutzbar zu machen, feine Unterthanen 
beſchenkte und jo die Früchte feiner Siege auch ihnen zu genießen gab: „Nach-. 
"dem ich die Feinde des Gottes Affur nah all ihren Gebieten unterjocht Hatte, 
vollendete ich den Tempel der aſſyriſchen (d. i. der in der Stadt Wflur’ ver: 
ehrten) Iſtar, meiner Herrin, den Tempel des. Gottes Martu (d. i. des 
Ramman), den Tempel des In-labarın,?) das Haus der Gottheit, die zahl: 








(Anf. der Regierung, worauf weitere fünf, immer getrennt durch eine Wiederholung des ˖ 
Namens Tiglatpil. nebft ihn verherrlichenden Epithetiß), liegt zugleich die Berechtigung, 
in unferer Prisma Inichrift wirkliche Annalen zu erfennen, wenn auch im zweiten bis 
jechften Abſchnitt nicht „in meinem eriten,. zweiten 2c. Regierungsjahr” noch beſonders 
(wie e8 im erften Abjchnitt, der mit „im Anf. m. Reg.’ beginnt, der all ift) beſonders 
hinzugefügt ift. 

1) Der natürlich in der dritten Perfon von Tiglatpilefar handelnde Bericht des 
zerbrochenen Obelisken fällt nämlich in eine jpätere Zeit als das entſprechende von den 
Jagden handelnde Stück der Annalen. 2) Wohl ein Beiname Anus als des Ur⸗ 
anfänglichen, des „Alten der Tage“ (in-labarra wörtl. „alter Herr"). 3. Raw. 66, 
3.5 (einem Götterverzeichniß) fteht er in einer Zeile mit Utu (db. i. dem Sonnengott) 
und vor’ Laban (d. i. dem Monde?); follte deshalb Hier ein Beiname des Samas 
vorliegen ? 
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reichen Tempel der Götter meiner Stadt Aſſur, die verfallen waren, ftellte 
ih wieder her, vollendete ich; Die „Eintrittöpforten ihrer Tempel bebaute ich, 
die großen Götter, meine Herren, ließ ich drin einziehen, erfreute das Herz 
ihrer großen Gottheit.” 

* ‚Die Baläfte, die Königsfige der großen Städte (genauer Feſtungs⸗ 
ftäbte, machäzi) an den Grenzen meine Landes, welche feit der Zeit meiner 
"Bäter in jehr Yangen Jahren verlaffen geweſen und verfallen und zu Grunde 
gegangen waren, ftellte ich wieder her, vollendete ich. Die baufälligen Mauern 
(bezw. Schlöfler) meines Landes feftigte ich, die Getreidehäufer in ganz 
Aiyrien ließ ich ſämmtlich neu zufammenrichten, und Auffchütten von Getreide 
zu dem: meiner Bäter veranftaltete- ich, ſchüttete ich auf.“ 

" „Die Heerden von Roffen, Rindern, Efeln, welche ich unter dem . 
Beiftand Aſſurs, meines Herrn, in den Zänbern, die ich unterjocht, als Beute 
" meiner Hände weggenommen, gejammelt Hatte, und die Heerden- von 
Hirſchen (?), Bergböden, Steinziegen, Antilopen, welde Aſſur und 
Nindar, die Götter, die mich lieben, mir zu erjagen gejchentt haben, und die 
ih in hochragenden Waldgebirgen gefangen hatte, ihre Heerden jammelte ich, 
ihre Zahl zählte ich wie eine Heerbe don Schafen, Bidlein und Lämmer, bie 

Frucht ihres Leibes,)) opferte ich’ im Drange meines Herzens noch zu meinen 
reinen Opferlämmern alljährlich dem Gotte Aſſur, meinem Herrn.“ . 

„Cedern, Urlarinu: und Allaku-Bäume aus den Ländern, welche ich 
untertvorfen hatte, felbige Bäume, welche zur Zeit der Könige, meiner Bäter, 
der früheren, niemand gepflanzt Hatte, nahm ich und pflanzte fie in die 
Gärten meines Landes, und koſtbare Gartenfrüchte, welche in meinem Lande 
nicht wuchlen, holte ih, die Gärten Aſſyriens ließ ich (mit ihnen) aufs 
Iproffen.” 

„wagen und Jochgeſpanne brachte ich zur Macht meines Landes mehr 
als vorher und ließ ſie anſchirren; zum Land Aſſyrien fügte ich Land, zu 
ſeinen Völkern Völker hinzu, das Befinden meiner Völker verbeſſerte ich, in 
‚ruhiger Wohnung ließ ich ſie wohnen . 

Als Ueberleitung zu der ſchon S. 494 in Ueberſetzung mitgetheilten Er⸗ 
zühlung vom Wiederaufbau des Anu-Tempels in Aſſur 7, 60—8, 16 (incl. 
des dem Ramman geweihten Anbaus) ift nun Die Genenlogie des Königs 
7,3759 eingefügt, deren einzelne Abſchnitte ebenfalls ſchon in Ueberſetzung 
mitgetheilt wurden (S. 509 f.) und welche aljo beginnt: „Ziglatpilefar, der 
Große, der Erhabene, welcher die Götter Affur und Nindar zu feines Herzens 
Wunſch gelangen laſſen, und der Hinter den Feinden Affurs, foweit ihre Ge- 
biete fi) ausdehnen, herzog und gänzlich die Gewaltigen vernichtete.” Daran 
ſchließen fich die schon befannten weiteren Abfäge „Sohn des Aichursrifchzifcht 


1) Bgl. dazu die Parallele aus dem Jagdbericht bed zerbrocdhenen Obelisten: 
„Bergböde 2c. fieng er der Reihe nach, brachte Heerden von ihnen zuſammen, ließ ſie 
Junge gebären, ihre Heerde zählte er wie eine Schafheerbe” (und ähnlich noch 
einmal in der gleichen Inſchrift). 
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Es ift gußerordentlich zu bedauern, daß wir von einer fpäteren, erſt im 
sehnten Megierungsjahr des Königs angefertigten, Redaktion diefer Annalen nur 
mehr ein ganz Heines Fragment (3. Ray, 5, Nr. 5) überkommen haben; 
dad betreffende Bruchftüd enthält gerade die Schlußzufammenfaffugg ver Feld: 
züge (feider auch nur die Beilenrefte) und lautet, 6, 39—48 und 7, 34f. 
der Prisma-Inſchrift parallel laufend: „IIm ganzen x Länder und ihre 
“ Fürften von jenfeit3] de3 unteren Zab bis [jenjeit3 des Euphrat zum Lande 
Chatti und zum großen Meere des Weftlandes (Acharru) wie zum oberen 
Meere] des Sonnenuntergangs hat in meinem zehnten Negierungsjahr (d. i. 
bi3 zu meinem 10. R.) [meine Hand erobert, einerlei Rede ließ ich fie führen, 
ihre Geijeln] empfieng ich, Tribut und Abgabe [legte ich ihnen auf; zum Lande 
Aſſyrien fügte ich Länder und Völker] Hinzu, in ruhiger Wohnung ließ ich 
fie wohnen.!) Vieleicht befigen wir indes von dieſer bis zum zehnten Jahre 
gehenden Annalenrecenfion noch zwei weitere Fragmente, 3. Raw. 5, Nr. 1 
(nur eime-fummarifche Einleitung enthaltend) und ein größeres, 3. Kate. 6, 
Mr. 2, welches leider gerade nach dem fünften Negierungsjahr (vom 6. ift 
nur noch der Reit "der. eriten Zangzeile, nämlid) das Wort „zwei Talente‘, 
übrig) abbricht. Gehört dies letztgenannte, noch ca. 16 lange Beilen enthaltende 
Bruchſtück wirklich Hieher und nicht etwa zu einer ſchon vor dem zehnten Jahr 
(vielleicht gar ſchon dem 5. und 6.) Ichließenden weiteren Recenfion der An: 
nalen "Ziglatpilejard, dann gebt zugleich daraus hervor, daß dieſe zweite in 
Langzeilen und ‚auf Thontafeln gefchriebene die erften zehn Regierungsjahre 
umfaflende Ausgabe in den Feldzügen (und wohl auch allem übrigen) weit 
fnapper ‚gefaßt war als die großen und ausführlichen Annalen der fogen. 
Prisma: Injchrift auf den Thoncylindern. Es ift hier das zweite Jahr mit. 
vier, das dritte mit drei, das vierte gar nur mit zwei: und das fünfte mit 
fieben Langzeilen abgemadht, während in der Prisma-Inſchrift 130, 100, 20 
und 70 Kurzzeilen gegenüberftehen. Dem oben ©. 463 überfegten Zug gegen 
das Land Suchi (4. Jahr) entfprechen Hier demnach nur die beiden Beilen: 
„Bon der Gegend des Landes Sudi bis zur Stadt Karchemiſch des Landes 
Ehatti plünderte ih in einem einzigen Tag; Hinter ihnen her auf Schiffen 
überjchritt ich den Euphrat, jechd Städte am Berge Bilchri eroberte ich, ihre 
denke, ihre Habe und ihren Belig nad meiner Stadt Aſſur brachte ich.“ 


1) Bor diefem Abſchnitt, der durch zwei Striche als ſolcher kenntlich gemacht iſt, 
it noch [arki-su]-nu at-tal-la-ku und la-a [Sa-na-an], vgl. Prisma 6, 53 und 56, 
d. i. „hinter ihnen ber zog ich” und „[Tigl. der ein Scepter] ohne (gleichen Hartl”, 
nachher noch, von einer leeren Beile getrennt, das Bluralzeichen und ilat Udar (d. i. 
der Göttin Iſtar), alfo viel. „[bie Tempel ber großen Götter] der Iſtar [von Aſſur, 
meiner, Herrin, des Gottes Martu "rc.]”, vgl. Prisma 6, 85 ff., erhalten. Noch ift zu 
bemerfen, daß dieſe jpäteren Annalen, wenigstens in dem hier vorliegenden Fragment, 
in Langzeilen gefchrieben’waren, wie aus obiger Vergleihung Klar hervorgeht; aus 
diefem Grund ift auch zwijchen „bis jenfeits des [Eupbrat]'‘ und „.... des Sonnen: 
untergang3‘’ mehr als da3 Prisma 6, ‚43 ſtehende „zum Lande Chatti und das obere 
Meer“ zu ergänzen... 
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Doch ift andrerſeits diefe neue, fpätere, und kürzere Recenfion, die erjten fünf 
Jahre anlangend, fein reiner Auszug aus der größeren, wie wir nachher 
unten Bei der Beiprechung des Feldzuges bes zweiten Jahres fehen werden. 
Die einzelnen Abfchnitte find auf ihr durch dide Linien getrennt, nicht (wie 
im Prisma) dur emphatifche Titelvariationen des Großkönigs 

Nun find wir fo weit, die Feldzüge nad) einander eingehender betrachten 
zu können. Tiglatpilefar erzählt 1, 62 ff.,') wie er „im Anfang feines 


ihre fünf Könige, die von den ſchon Längft vorher (fiehe oben ©. 510 und 
Anm. 1) von ihnen befegten Gebieten Alzi und Purukuzzi im weitlichen Theil 
des Mafins-Gebirgs (alfo vieleicht dem heutigen Karadſcha-dagh) aus des Landes 
Kummudi am Euphrat fi) bemächtigt Hatten, gezogen ſei. Er überfchritt mit 
feinen Truppen das Gebirge Kaſchijara (eben den Mafius), zog dann direkt 
nad) Kummuch herab und vernichtete ihre Streitmacht, deren Neft (noch 
6000 Mann) fortgeführt und den Afigrern -einverleibt wurde. Nach diefen - 
famen die von RKummuc (Kommagene der Klaffifer, an beiden Euphrat-Ufern 
oberhalb Karchemiſchs) ſelbſt an die Reihe, fie Hatten, “offenbar aus Yurdht 
vor.den Moskern, von denen fie jih überrumpeln fießen, „Allyrien Zribut ° 
und Abgabe verweigert, 2) und wurden nun dafür durch Wegnahme ihres. 
Landes, Einäſcherung ihrer Städte und empfindliche Brandſchatzung geſiraft 
Ein Theil von ihnen floh oſtwärts nach dem oberen Tigris, dieſen in der Nähe 
der Einmündung des Nebenfluſſes Nami (ſ. oben S. 480) überſchreitend, und 
warfen ſich in .die Stadt Schirifch, welche fie verſchanzten. Tiglatpilefar aber 
z0g ihnen nach, überjchritt den Tigris (wohl in der Nähe von Diarbekr),” 





nahm Schiriſch ein und „breitete die Zeichen der Erichlagenen” über den Tigris 


und die Höhen des Gebirges” (2, 15f.). Auch die Kurdi,’) welche etwa 
von dem genannten Fluß Nami an in den Bergen am Tigris in fübdjtlicher 
Richtung bis zum oberen Zab wohnen, und die den Kummuchiten geholfeg - 
hatten, wurden befiegt, ihr König Kiliantiru, Sohn des Raliantiru, „den fie auch - 
Irrupi (?) nennen“, wurde gefangen genommen, und das Beſte ihres Eigenthums 
(180 Rupferplatten, 5 Bronzebeden fammt ihren Götterbildern, Gold: und Silber: 
barren) mit fortgefchleppt. Hierauf giengs- wieder zurüd, indem Tiglatpilejar 
nochmals den Tigris überfchreitet, und auf Urrachinaſch, eine, Veſte der Kurchi 





1) Dieje Citate beziehen fi) immer auf die große Prisma:Infchrift. 2) Wahr: 
ſcheinlich waren fie fhon von Rammänniräris Beiten her den Aſſyrern tributpflichtig 
gewejen, denn das von diefem eroberte Land Schubartu umfaßte dem S. 500 ans: 
geführten nach gewiß auch den am öftlichen Euphrat-Ufer gelegenen Theil von Rum: 
much. 8) Die Bewohner werden Kur-chi-f, das Land Kir (bezw. Kil) -chi ge- 
ſchrieben (letzteres, vgl. den fumer. Werth gur von kil, chab 2c., wohl auch Kur-chi 
geiprochen); beibes ift auch Kur-di-f, Kür-di lesbar, wogegen aber die daneben vor: 
fommende $orm Kür-chu (hier nur die Lejung .chu möglidh) ſpricht. Doch ift ein 
Kurdu, Kurdi als fpätere Ausſprache (vgl. ala Analogie altfum. agar, neufum. adar) 
nicht ausgeichloffen, in welchem Fall dann gewiß die Gordyaer oder Gordyener der 
llaſſiſchen Schriftſteller herbeizuziehen ſind. 
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auf dem Gebirge Panari (Panari?) loszieht; die Bewohner flohen, und der König 
von Urrachinaſch, Schaditantiru, Sohn des Chatuchi, unterwarf fich freiwfllig: 
„60 Rupfeiplatten, ein Bronzebeden und ein Opfergefüß aus Bronze fammt 
120 Menſchen, Ochſen, Kleinvieh ald Tribut brachte er, ........... Das 
weite Land Kummuch nach feiner ganzen Ansdehnung eroberte ich, unterwarf 
e3; in jenen Tagen weihte ich ein Opfergefäß aus Bronze und ein Beden 
aus Bronze von der Beute und Ubgabe des Landes Kummuchi dem Gotte 
Aſſur, 60 Kupferplatten ſammt ihren Göttern ſchenkto ich dem Gotte Ranıman, 
meinem Gönner.!) Die lebte Operation dieſes Jahres war gegen das am 
Gebirge Aruma (ſüdlich vom Ban:See?) gelegene Land Mildiſch gerichtet; 
wir erwarten eigentlich erft beim zweiten Regierungsjahr (aljo beim dritten 
größeren Feldzug) die Erwähnuftg diejer fehr beſchwerlichen, weil weit ing 
Innere dee Berge?) gehenden Unternefmung. Vielleicht Tiegt auch hier in 
der That eine ähnliche Ungenauigkeit vor, wie in der andern Annalenrecenfion 
(3. Raw: 5, Nr. 2) beim Bericht über die Züge des gweiten Regierungs- 
jahres, wo ber gleich zu Anfang ftehende Sa „Vier taufend Urumäer und 
Alaſchkäer, Krieger des Landes Chatti, rechnete ich zu den Völkern meines 


Landes“ vielmehr ſchon ins erfte Regierungsjahr gehört, wie wir jegt glei - 


jehen werden. Weiteren Aufichluß über die ungefähre Lage des Landes 
Mildiſch geben (außer der nochmaligen Erwähnung des Gebirges Aruma beim 
Zug des zweiten Regierungsjahres) beſonders noch die Inſchriften Sargons, 
worauf einſtweilen gewieſen ſei. 

Der nächſte Feldzug, nämlich ‚der des erften. officiellen Negierungsjahres 
"(1116 v. Ehr.?) gieng zuerjt nah Alzu und Purukuzzu (f. oben), die ihren 
Tribut verweigert hatten;?) dann heißt e3 in det Annalen weiter (2, 100 ff.): 
„4000 Bewohner von Laſchta, *) von Uruga,:) Leute des Landes Chatti 


1) Dieje Stelle wurde deshalb wörtlich mitgetheilt, weil daraus hervorgeht, daß 
Urrachinaſch (am weſtl. Ufer' des oberen Tigris) bier offenbar noch zu Kummuch ge: 
rechnet wird, während es weiter oben (2, 36) hieß: „U., ihre (alſo der Kurchſ) Feſtung“. 
Es ſcheint demnad) bier, zwilchen dem oberen Euphrat und Amid (Diarbefr, am oberen 
Zigris) die Grenze von Kummud und Kurchi (Rommagene und Gordyene) geweſen zu 
ſein. 2) Mit 30 Kriegswagen drang. ber König (wahrſcheinlich am ſüdl. Ufer des 
Arzanias Hin und dann nad) dem Van-See zu) vor, „mächtige Berge, eine unwegſame 
Gegend durchziehend“, bis er am Berg Aruma feine Wagen ganz zurücklaſſen mußte, 
aber trogdem ohne diejelben noch weiter fi den Weg bahnte. 8) Der betr. Ab: 
ſchnitt (2,89 ff.) beginn? ganz allgemein: „Die Schubariten, die trogigen, unbotmäßigen 
unterwarf ich”, dann erſt wird fpecialifirt, indem es weiter heißt: „Auf das Land U. 
md». ........ legte ich das fchwere Zoch meiner Herrichaft ꝛc.“ Es geht daraus 
hervor, daß dieſe beiden Gebiete zum Lande Schubartu gerechnet wurden. 4) In 
ber Parallelftele 3. Raw. 5, Nr. 2 (vgl. oben) fteht ftatt‘ Kash-ka-a-ia vielmehr 
A-kib(?)-la-a-ia, was aber gewiß, zumal da die Hälfte bes babyl. Zeichens kib mit 
kash identifch, in A-kash-ka-a-ia zu verbeſſern iſt. 5) Diefer Name Klingt wohl 


nur zufällig an bie keilinſchriftl. Name der Aramäer (welche die aſſyriſchen Inschriften - 


nur ÖftL vom Euphrat fannten, vgl. Deligich, Paradies, ©. 257 f.), Ar-ma-a-ia, Arimu, - 


Aramu, Aramu an und e3 wird faum “Urbi (arab. “Urb?) neben Aribi, Arubu, 
Arabi, Arbä’a (arab. “Arab) ald Analogie verglichen werben dürfen. 
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Sarada’ujch, die mitten im Gebirg Afaniu und Aduma, unwegjamen Ter: 
‚rain, gelegen waren, ....... die Stadt Muraddaſch, ihre Feſtang, eroberte 
ih in der Zeit von einem drittel Tag von Sonnenaufgang an; ihre Götter, 
ihre Habe und Eigenthum, 60 Kupferplatten, 30 Talente Kupfer, friſch⸗ 
gebrocjenes N, (mie. auch) die Heinen Geräthichaften ihres Palaſtes, erbeutete 
id; ...... in jenen Tagen weihte ich ſelhiges Kupfer dem Gotte Ramman, 
dem’ großen Herrn, meinem Gönner.” Endlich wird in einem neuen Para— 
graphen noch die Eroberung der Landihaft Sugi im Lande Kurchu (hier 
. gefchrieben Kil-chi, wozu mar ©. 522, Anm. 3 vgl.) erzählt; die entjcheidende 
Schlacht gegen 6000 ihrer Mannen (wie gegen ihre Bundesgenoffen von Ehimi, 
Luchi und noch drei’ anderen Gebieten) fand auf dem Gebirge Chirchi ftatt, 
worauf ihre Städte zerftört ımd 25 Götterbilder erbeutet wurden. Bon 
letzteren heißt es am Schluß, daß fie Ziglatpilefar „zum Schmud (?) des 
Tempels der Belit (Beltis), der großen Gemahlin, der Geliebten des Gottes 
Aſſur, (ferner der Tempel) des Aıru, Ramman und der Iſtar von Aſſur, 
der Götter feiner Stab! Aſſur und feines Landes” geweiht habe, zu welcher 
Aufzählung (Tempel be3 Anu oder Aſſur .jelbjt, des Namman, der Beltis 
und der Iſtar) man die andere 6, 86 (vgl. oben ©. 518): Tempel der Star, 
des Martu (d. i. des Ramman) und bes In⸗labarra (d. i. wohl des Anu), 
wo alſo nur der der- Gemahlin: des Teßteren fehlen würde, vergleiche. Wo 
die Landichaft Sugi zu fuchen it, bleibt noch ungewiß, doch ſcheint die Er- 
wähnung des Landes Luchi (vgl. Chalza-Luchi bei Affurnaßirpal) mehr auf 
den nordweſtlichen Theil des weiten Kurchi-Gebietes hinzumeifen. 
Der ganze Feldzug begann demnach (vgl. oben) am Arzanias, weftlich 
vom Ban:See, jegte ſich dann fort ſüdlich von letzterem und weitlih und- jüd- 
‚weitlih vom Urmia:See, allerdings noch in ziemlicher Entfernung von letzterem. 
Auffällig ift nur, daß der König von einer Weberfchreitung des unteren Bab 
ſpricht, ohne vorher eine jolche des oberen Bab, der gerade mitten in einer vom 
Nordende des Urmin-Sees zur Südoftfeite des Van-Sees gezogenen Zinie, da wo 
das Gebiet Arrapcha (Arrapichitis heyte Albak) Tiegt, entjpringt, erwähnt zu 
haben; es ift deshalb die Frage, ob nicht 3, 94 „ich überfchritt den unteren Zab“. 
einfach als ein Verfehen des. Redaktors Statt „ben oberen Zab” zu betrachten ift, 
wogegen allerdings wieder |pricht, daß in dem legten Abjchnitt der Annalen 
(beztv. der Kriegsberichte) des Aſchur⸗-riſch-iſcht (©. 512) die Eroberung des 
Landes Ada'uſch unmittelbar nad) der Befiegung von Gebieten, die am unteren 
Zab gelegen waren,!) erwähnt wird Von großer Wichtigfeit für die geo: 
graphiihe Nomenklatur ift die kurze Zufammenfaffung des ganzen Feldzugs 
in der jpäteren Recenſion von Tiglatpilefard Annalen, 3. Raw. 5, Nr. 2: 
„Das Land der Lulumäer nad) feinent (ganzen) Umfange eroberte id, 25 
. ihrer Städte [plünderte ih, ihre Beute ben] Göttern meiner Stadt ee u und 


1) Hier bei Aſchur⸗riſch⸗iſchĩ geht die Auſdählung offenbar von Süden nach Norden; 
vgl. auch auf. ſeiner Votivſchale (oben S. 610) die Anordnung: Achlami, Lullumdẽ, ſut. 
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den ‚Göttinnen meines Landes weihte ich, [60 NKupferplatten?) dem Gotte 
Rammäan, meinem Herrn, ſchenkte ich.” Hier ift aljo der mehr allgemeine 
Begriff Lulum (fonft au Lullum, vgl. oben ©. 502, babyl. Lullub), deſſen 
Ausdehnung ſchon S. 436 definirt wurde, für die ganze Strede von den 
Bergen am obern Lauf des untern Zab an bis zum Oſtarm des oberen 
Euphrat, dem Arzaniad, gebraucht!) . Zu beachten ift noch, daß dem Sprady- 
gebrauch diefer Zeit nach feine der in dieſem Feldzug genannten Gebirgs⸗ 
- gegenden (weſtlich und füblich vom-Ban:See und weftli vom Urmia:See) zu 
den Ländern von Naxrri gerechnet wird, daß vielmehr letztere bei Ziglatpilefar I. 
erit am Arzanias beginnend und von da nad dem Norden, Nordweſten und 
Weſten zu fi) erftredenb gedacht find; ferner gehörte (als das öftlichfte Der 
Natri-Länder) noch dazu das, zwifchen Ban:’ und Urmia⸗-See gelegene (beim 
nächften Feldzug uns begegnende) Land Nimmi. 

Vierter Feldzug (drittes officielles Regierungsjahr). Wir laſſen hiebei 
zunächit den König ſelbſt wieder ſprechen (Annalen 4, 43ff.): „Als mich in jenen 
Tagen in der erhabenen Macht des Gottes Affur, meines Herrn, in der treuen 
Gnade des Gottes Samas (des Sonnengottes), des tapfern, unter dem Bei: 
ftand der großen Götter. ..... nad) fernen KRönigreichen des Strandes des 
oberen Meeres (Bar.: noch des Weftens), welche Unterwerfung nicht Iannten, 
der Gott Aſſur gejandt, da zog ich aus. Schwierige Wege und. jähe Päſſe, deren 
Inneres vorher fein König gefannt hatte, verfchloffene Wege, uneröffnete Steige 
legte id) zurüd. Die Gebirge Jlama, Amadana ꝛc. (folgen noch 14 Namen, 
darunter die ihrer alarodiihen Bildung ımd Zuſammenſetzung nach hoch⸗ 
intereffanten Tarchuna, Tirka-chuli, Tarchanabi, Schulianzi), 16 mächtige 
Gebirge durchzog id,..... Brüden für den Durchzug meiner Truppen ftellte 
ich trefflih her.” Mit der nun folgenden Notiz „ich überfchritt den Euphrat“, 
die möglicherweife gleich auf’den Anfang diefer kühnen Expedition zu beziehen 
iſt,) wird nun die jpecielle Aufzählung der 23 Könige, welche ſich bei diefen 
Gebirgsmärſchen den aflyrifhen Truppen entgegenftellten, eingeleitet: „Der 
König von Nimmi,- der von Tunubi, der von Quali, der von Kindari, der 
von Uzula ꝛc,“ (es folgen noch die Könige von Unzamuni, Andiabi, Pilafini, 
Aturgini, Kulibargini, Schinibirni, Chimua, Baitiri, Uiram, Schururia, Abatri, 
Adarni, Kirini, Albaja, Ugina, Nazabia, Abarfiuni, bis die Lifte abſchließt mit) 
„der von Dajaini — zufammen dreiundzwanzig Könige der Länder ' 
Natri, verfammelten inmitten ihrer Länder ihre Wagen und ‘Truppen und 


1) Vgl. ſchon Tiele, Bab.⸗-aſſ. Geihichte, S. 159, Anm. 2: Nur fucht anderwärtd 
(4.8. ©. 163 unten) Tiele die Lulumi nur meftlich, was entfdhieden irrig ft. 2) Tas 
zweite dieſer 10 Gebirge, Amabäni, fommt auch noch bei Affurnäßirpal.(18. Reg.:Jahr, 
fiehe jpäter) und zwar als füblih von Palu gelegen vor; von hier bis zum Euphrat 
(fei e3, daß man darunter den Dftphrat ober Arlaniad, oder aber’ ben eigentlichen 
Euphrat derfteht) müßten aljo noch 14 mächtige Gebirge zu überfchreiten geweſen fein, 
was nicht recht glaublich ift und meshalb ich annehmen möchte, daß weitaus die 
„meiften derjelben erft nach dem Euphratübergang von Tiglatpilefar Aberjchritten wurden 
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zogen, um mir eine Schlacht zu liefern, heran. Im Ungeſtüm meiner ge: 

twaltigen Waffen bezwang ich fie, «... 120 ihrer Wagen nahm ic) inmitten 
ber Schlacht gefangen, 60 Könige der Länder Narri nebit denen, welche ihnen 
zu Hilfe gelommen waren, verfolgte ich mit meinem Schlachtſchwert bis zum 


oberen Meere, ihre feiten Städte eroberte.id ........ eine Heerde von ' 
zahlreichen Rofjen, Maulthieren, Kälbern (bezw. Füllen?), und den Beſitz ihrer 
Schafhürden (kirbiti) ohne Zahl führte ich fort, .......... 1), 1200 Rofje, 2000 


Ochſen legte ich ihnen al3 Tribut auf, in ihre Länder entließ ich fie wieder.“ 
Bei dieſem intereffanten Bericht kommt nun alles darauf an, wie man 
den Ausdrud „oberes Meer (des Weſtens)“ verſteht. Während Schrabet 2) an 
den Ban-See denkt, hat Ed. Meyer, fcheinbar mit vollem Recht, ſich für das 
Schwarze Meer als das nach feiner Meinung einzig mögliche und in Be: 
tracht kommende entichieden.*) Und.in der That wäre es, nachdem der König 
schon beim vorigen Feldzug fich ganz in der Nähe des Ban: Sees befunden 
haben muß, fchlechterdingd unmöglich), wenn er jept, den gleichen See zu er: 
reichen, noch 16 Gebirge hätte überjchreiten müſſen; auch hätte es dann feinen 
Sinn, die Reiche am Strand des „oberen Meeres” ferne Königreiche zu nennen. 
Auch die vorherige Weberfchreitung des Euphrat ift, wenn man beim Van-See 
bfeibt, ſchwer zu begreifen, wie auch Tiele, der troßdem ſich Schrader an: 
schließen zu müfjen glaubt, offen hervorhebt.*) Dagegen jcheint alles zu ftimmen,. 
wenn wir als Ausgangspunkt die Tigris-Quellen nehmen, an denen Tiglatpilefar 
bei einem fpäteren Zug nad Nairi die fogen. Quelleninschrift aufftellte, ihn 
dann den öftlihen Euphrat:Arm und von da die 16 Gebirge überfchreiten 
jehen, bis ex. endlich das „obere Meer“, in den Annalen (vgl. übrigens aud) 
die Bar. in unferm Bericht) bei der ſchon oben ©. 517 mitgetheilten Rekapitu⸗ 
lation 6, 39 ff. „das obere Meer des Untergangs der Sonne”, d. i. das Schwarze 
Meer, erreichte. Auch die Erwähnung der Roffe unter dem Tribut der Narri⸗ 
Länder (beachte dagegen bei den Völkern füblih vom Ban: und Urmia-See 
die Hervorhebung der Metalle) würde treflich zu den zwiſchen Euphrat und 
Pontus gelegenen Gebieten pafjen. Unter ben dreiundzwanzig’) Königen wird 
dann im weiteren Verlauf der Annalen (5, 22— 32) noch einer beſonders 


1) Hier ſteht noch, daß Tigl. die Rönige gefangen genommen, begnabigt und zur 

Unterthänigfeit vereidigt, wie auch ihre Söhne zu Geifeln genommen. 2) Die Namen 
der Meere in den aſſ. Inſchriften (Berl. 1878); ihm folgend Delitzſch, Paradies, ©. 125. 
3) Geich. des Alterthums I, ©. 330: „daß das „obere Meer” der Pontos ift, lehrt 
-der Zuſammenhang -auf? beutlichite”. 4) Ziele, Bab.⸗aſſ. Geſchichte, ©. 163; er 
ſchließt fih beim „oberen Meer” im 4: Feldzug Schrader an, erblidt dagegen in-dem 
„oberen Meere des Weftens” in der Zufammenfaflung am Schluß des Bericht? über 
die erften ſechs Feldzüge (1.—5. Jahr) das Mittelländiiche Meer, wobei er überjehen, 
DaB ja auch beim vierten Feldzug ein Eremplar der Annalen ‚oberes Meer des 
Weſtens“ Hat. In letzter Zeit ſchloß ſich Tiele jedoch Meyer an („oberes Meer“ im 
4. Feldzuge Pontus), wie aus dem Nachtrag zu S. 163 auf S. 614 zu erſehen. 
5) 3. Raw. 5, Nr. 2 find es „dreißig“, wohl nur abgerundet für 23 (Tiele, Bab.: zaſſ. 
Geich., ©. 169, Anm. 2). - 
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erwähnt und mit Namen genannt, Sini von Dajayni, des in der Inſchrift 
zulegt aufgeführten Landes; derjelbe wurde nämlich gebunden nad Aflur ge: 
bracht, aber dann von dort frei entlaffen, wie ja .aud die übrigen Könige 
(f. oben) zuerft alle gefangen genommen, aber bald darauf (noch vor der 
Rückkehr des aſſyriſchen Heeres) wieder begnabigt worden waren. Bevor aber 
Tiglatpilefar heimfehrte, zog er noch gegen die Stadt Milidia (d. i. das Heutige 
Malatia, Melitene der Mlaffifer) im Lande Chani:rabbat (vgl, ©. 507) am 
. weitlichen Euphrat:Ufer, die ſich jofort unterwarf und ein Opfergefäß aus 
abar- Metall (d. i. Blei) als jährlichen Tribut auferlegt befam. Auch diejer 
Umftand, daß der König auf dem Rückweg Milid, d. i. einen Theil des Striches 
zwilchen Halys und Euphrat, berührt, {pricht weit mehr für Ed. Meyers Auf: 
faffung diejes ganzen Feldzugs als für die Schraders. 

Und dennoch wird, wie ed mit Schrader? Van-See der Fall war, aud) 
- Ed. Meyers Schwarzes Meer bei näheren Bufehen. zurüdzumeifen fein. Es 
ijt Tiglatpilefar vielmehr, nachdem er den Euphrat (wohl ˖ da, two der Arzanias, 
bezw. DOftphrat, einmündet, ober etwas fühlich davon) überjchritten und Die 
vereinigte Narri-Liga vor ſich her trieb, ohne es zu willen, ſchon jetzt ans 
Mittelländifche Meer gefommen, indem er den Iſſiſchen Meerbufen (heute Golf 
"von Wlerandrette) erreichte. Dieſen hielt er für ein felbjtändiges Heineres 
"Meer (die Breite defjelben ift in der That nicht größer als die des Van-Sees), 
und fo kommt e3, daß einerjeitd die Bezeichnung „groß“ fehlt, die Tiglatpilefar 
dem Schivarzen Meer ficher gegeben hätte, wie er ja auch jpäter das Mittel: 
meer bei Arvad, wohin er auf ganz anderem Wege (von Arazil ber und 
wahrſcheinlich den Orontes entlang) kam, das große Meer nannte, und daß 
. anbrerfeit3. der gleiche Zuſatz „des Weſtens“ (der. ſonſt dem Mittell. Meer 
ſtets eignet) Hier in Anwendung tritt. So erklärt ſich auch weitaus am un⸗ 
gezwungenften die Berührung von Melitene auf dem Rückweg. Dagegen fpricht 
nicht, daß (abgejehen von dem ganz öftlihen Ninmi) mehrere der aufgeführten 
23 Nairi-Länder öftlid) von Euphrat und nörblid vom Arzanias liegen; vgl. 
zu Tunubi die Päſſe des Landes Tunibuni in der Nähe der Euphrat-Quellen 
(Salm. II, 15. Feldzug), zu Abaini dag heutige Abahuni (vgl. auch Abuni 
der armen. Keilinfchr.) nördlich vom Van-See!), zu Dajaini (beachte auch 
Daiani Salm. II., 14. Feldzug) Die dur Salm. Monol. 2, 46 bezeugte 
Lage nördlich vom Arzanias, zu Kirini die armen. Provinz Karin (Kogıvda) 
bei Erzerum (auf beiden Seiten des Euphrat!). Die Grenzen der betreffenden 
Narri⸗Völker (denen zudem noch 60 weitere Narri-Könige zu Hilfe kommen) 
giengen demnach von der Gegend öftlic vom Van-⸗See (Nimmi) bis zum Weft- 
Euphrat und noch darüber hinaus,*) und gewiß hatten einige davon weftlich 
vom Euphrat und nördlich von Melitene ihre Wohnſitze, ſo daß es ganz gut 


1) Oder ſollte etwa Abaini eine ältere Form für Biaina (wie in den armen. Beil. 
infchriften das von den Aſſyrern als Urartu bezeichnete Gebiet heißt) fein?“ 2) Man 
beachte auch noch, daß Baitiri offenbar das wahrjcheinlich mit Palu am Arzanias 
identifche Puteria der armeniſchen Keilinjchriften ift. 
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denkbar ift, daß gerade dort der eigentliche Kampf und Die Verfolgung der 
armeniſchen Bundeögenofjen von Seiten des Aſſyrer-Königs begonnen hat. Da: 
durch war nun auch zugleich der 6. Feldzug, der fich in mehrfacher Hinficht ala 
eine Fortfegung dieſes 4. gibt, aufs bejte vorbereitet. Intereſſant ift, bei. im 
Hinblid auf die fpäteren politischen Verhältniffe Armenien? (zu Salmanafjars II. 
und jeiner Nachfolger Zeit), daß noch von keinem einheitlichen Königreich von 
Rairi oder Urartu!) die Rede ift, fondern nur von einem loſen Staatenbund, 
in welchem übrigend der König des auch Später noch öfter genannten Dajatni 
eine Art Führerrolle gehabt zu haben fcheint. - 

Der fünfte Feldzug (oder der des A. officiellen Regierungsjahres), ca. 1113 
v. Ehr., welcher nad) dem Lande Sudi.bis Hinauf nah Karkemiſch (Karga⸗ 
mil in Damaliger Ausſprache) gieng, wurde ſchon früher, ©. 463 f. behandelt 
und in den Hiftoriichen Zufammenhang eingegliedert. 

Der jechite Feldzug (5. offic. Regierungsjahr, wohl 1112 v. Chr.) hatte das 
Ihon bei Salmanafjar I. ung begegnete Land Mußri und das Land der 
Kımmanier, ihrer Bundeögenofjen, zum Biele: „Um das’ Land zu erobern (fo 
fährt die Annaleninſchrift 5, 67 ff. fort), jandte mich Uffur der Herr, und 
ih nahm meinen Weg zwilchen den Bergen Ilamuni, Tala und Charufa 
(Charüsa?) hindurch; das Land, Muſri eroberte ich nach feinem ganzen Umfang, 
ihre Krieger warf ich nieder, ihre Städte verbrannte ich mit Feuer, zerjtörte, ver: 
wühtete ich. Die Truppen des Landes der Rumanier zogen dem Lande - 
Muſri zu Hilfe, auf einem Berge (oder „den Bergen?) kämpfte ich mit ihnen, 
ihre Niederlage führte ich herbei. In eine einzige Stadt, die Stadt Arini 
am Fuße des Berges Aıfa, ſchloß ich fie ein. Meine Füße umfaßten fie; 
jene Stadt verjchonte ich, Geifeln, Tribut und Abgabe Tegte ich ihnen auf.“ 
Tann wird weiter erzählt, daß nun die ſämmtlichen Kumanier ihre Länder 
aufgeboten, um Ziglatpilefar eine Schlacht. zu Tiefern, daß er 20000 ihrer 
Truppen auf (oder an) dem fchon oben erwähnten Berge Tala befiegt und 
fie 618 zu dem ebenfall® oben fchon genannten „vor den Lande Muſri ge: 
legenen“ Berg Eharufa verfolgt und gejchlagen; ja in ihr Land felbft drang 
er ein,”) da es weiter heißt, daß er ihre großen Feſtungsſtädte erobert und 
zerftört, ihre bejonders ftarf befeftigte und wohl an fteiler Bergeshöhe auf: 
gebaute Stadt Chunuſa beziwungen?) und endlich ihre Hauptitadt Kibſchuna 
beingert habe. Lebtere übergab fich freiwillig: „Der Kumanier jcheute den 
gewaltigen Anfturm meiner Schladt, und umfaßte meine Füße; ich jchonte 
jein Xeben, befahl ihm aber zugleich feine große Mauer und ihre Pfeiler von 

1) Diejer zweite Name kommt bier überhaupt noch nicht vor; erſt von Salmanaſſar II. 
an wird das eigentliche Armenien Urartu genannt. 2) Wenn nicht Ichon die Berge 
Tala und Charuſa dazu gehörten, fo doc; jedenfall dann faum weit davon weg. 
3) SIntereffant ift das .bei dieſer Gelegenheit berichtete: „Einen Blitz aus Bronze‘ 
machte ich (nach Schleifung der Thürme und Mauern), die Eroberung ber Länder, 
welche ih ..... erobert, (und) daß jelbige Stadt nicht.wieder bezogen und ihre Mauer 
niht wieder aufgerichtet werden bürfe, jchrieb ich darauf, errichtete Darüber einen - 
Badfteintempel und febte jenen bronzenen one | barein. “ 
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Badfteinen niederzureißen, und von ihrem Grund bis zu ihrer Bedachung 
mußte er fie in Folge deſſen zerftören, und die 300 Mebellenfamilien, die in 
ihr (der Stadt) wohnten und nicht fich untertwarfen, ausrotten. Ach empfieng 
ihn und nahm feine Geifeln, Tribut und Abgabe legte ich ihm zu dem früheren!) 
auf, und unterwarf das weite Land der Kumanier nad) feinem ganzen Umfang 
meinen Füßen.” Damit fchließt der Bericht über die Feldzüge der erften fünf 
officiellen Regierungsjahre in den Annalen, und es folgt unmittelbar die fchon 
oben ©. 517 mitgetheilte Zujammenfaffung: „im ganzen 42 Länder ıc.”, 
woran fi) dann wiederum der Jagdbericht und das übrige anreihbt. So 
genau nun in der eben gegebenen Schilderung der Annalen die Rage Kumaniens 
und des benachbarten (auf dem Weg dahin Tiegenden) Landes Mufrt durch Die 
näheren Angaben beitimmt zu ſein fcheint, fo fchwierig ift doch die Ent: 
Scheidung für die wirkliche Lage beider, da eben die dabei genannten Berge 
und Städte leider ganz unbelannt find. Einen Anhaltspunkt gibt indes 
die Aehnlichkeit des Bergnamenz Ilamuni mit dem oben unter den 16 (zwifchen 
dem oberen Meere des Weſtens und dem Euphrat gelegenen) Gebirgen erft: 
genannten Jlama, zumal wenn man das fo häufige Suffig ni, «na diefer Namen 
mit in Betracht zieht, ferner der faft vollftändige Gleichklang ded Namens ber 
Kumanier (Kumana) mit dem des bei Sargon al3 in der Nähe von Miliddu 
gelegenen Gebietes der Kammanier (Kammana), endlich (für Mußri) der Name 
der armen. Provinz Mendjur jühlih von Erzerum und des Munſur-Dagh 
(vielleicht auch des Mufcher:Dagh) am Enphrat nördlich von Melitene. ch 
ftele mir danach die Situation aljo.vor: Tiglatpilefar zieht wahrſcheinlich 
vom oberen Tigris aus (die Erpedition dahin wird nicht noch einmal be: 
Ichrieben) nach dem weftlichen Theil des Muſri-Gebietes,“) wobei er zum Theil 
denfelben Weg machen muß wie nad) den Natri:Qändern im vierten Feldzug; ?) 
an ben öftlichen Abhängen des Anti:Taurus, der wohl fchon zum Gebiete der 
Kumanier gehörte, werden die Kämpfe ftattgefunden Haben, ja vielleicht über: 
jchritt der König fogar dieſes Gebirge, und drang noch ind Herz ihres Landes 
vor, falls nämlich die Hauptftadt Kibſchuna (oder Kibkatna?) jenſeits des Anti: 
Taurus gelegen war.?) Da die fpätere Recenſion der Annalen (3. Raw. 5, Nr. 2) 


1) Wahrfcheinlich waren die Kumanier von Salmanafjar I. zugleich mit bem 
Lande Muſri zu Tributleiftung gezwungen worden; jener König war ja in ber 
That bis in diefe Gegenden (vgl. oben ©. 505 f. die Erwähnung von Mufri wie bes 
Gebietes von Ehanirabbat!) vorgedrungen. 2) Was den vielumftrittenen Namen 
Mufri (bezw. Mußri) anlangt (vgl. vor allem Schrader, Keilinfchr. u. Geſchichts⸗ 
forfchung, ©. 246— 282), jo ift derjelbe möglicherweije eine rein aſſyriſche Bezeichnung 
ſehr allgemeinen Sinnes, etwa Grenzgebiet, Militärgrenze bedeutend; ein ähnlicher 
allg. Ausdrud auch aſſyr. Uriprungs ift das Land Nirib, Nirbi (bei Afjurnäßirpal) 
d. i. eigtl. Bahland. (dann Land der Grenzpäffe, nämlich zwiichen Mejopotamien und 
Armenien). 3) Deshalb wird auch Die Weberfchreitung des Euphrat (beziv. Arzaniad) 
hier in der Erzählung nicht wiederholt. 4) Meberreite des Landesnamend find ohne 
Zweifel die Städtenamen Romana (ſowohl dad pontiiche ald das fappadofijche, letzteres 
am Fuße des Anti: Taurus) wie der Landſchaftsname Kammanu halbwegs zwiichen 
beiden am Halys; beachte auch hier den Reflex ber Doppelform Kammand und Kumant. 
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noch die nähere Beſtimmung hat: „Das Land der Kumanier bis zum Lande 
Michri!) eroberte ich“, das Land Michri aber das Gebiet am Amanus-Gebirg 
und dem Fluſſe Pyramus (jebt Dichihan) bezeichnet, fo möchte ich weiter 
vermuthen, daß Kibſchuna vielleicht gerade da lag, wo das kappadokiſche Romana 
zu fuchen ift, nämlich am Fluſſe Sarus (Saihun), und daß Tiglatpilefar von 
dort füdmwärts, diefem Fluſſe folgend, bis dahin, wo dad Land Michri an: 
grenzte, aljo noch big nad; Kilikien hinein, plündernd vordrang. Wahrfcheinlich 
tehrte er aber auf demfelben Wege wieder um, da, wenn er, dem Flußlaufe 
weiter folgend, jchließlich wieder and Mittelmeer (bezw. den Theil defielben, 
welchen die Aſſyrer „oberes Meer des Weſtens“ nannten), gelommen wäre, 
dies doch wohl die Inſchrift berichtet hätte. 

Ueber die weiteren Feldzüge ſind wir nicht mehr in zuſammenhängender 
Weiſe unterrichtet. Jedenfalls gehören hieher die zwei gegen Babylonien 
gerichteten Erpeditionen, über welche ſchon ©. 462 eingehend gehandelt wurde, 
und deren zweiter.ca. 1107 und 1106 anzuſetzen fein wird; auch Hier 
triumpbhirte er über jeine Feinde und verwandelte jo die „Obmacht über Aſſur“, 
von welcher der Babylonier-König Marduk-nadin-achi noch ca.- 1117 Hatte 
reden können, in eine ſolche Aſſurs über Babylonien. Auf diefen Erfolg meift 
der ſchon oben ©. 518 mitgetheilte Schlußabfat des von Tiglatpilefar handelnden 
Stüdes des zerbrochenen Obelisfen Affurnaßirpal® bin, wo es heißt:. „von 
Babel im Lande Akkad an [bis zum gr. Meere] des Landes Acharru (d. i. des 
Weſtlandes) hatte er [feine Eroberungen ausgeführt], dies leitet ung zugleich 
über zu dem zweiten großen Bug der dem 5. Jahr folgenden Negierungsjahre, 
nämlich dem nad) dem Geftade des Mittelmeeres und dem Libanon. 

‚Das wichtigste Zeugniß für Tiglafpilefars thatfächlihes Vordringen bis 
weit nah Syrien hinein und bis an die phönififche Hüfte ift das eben 
“ berührte Stüd des zerbrochenen Obelisfen, welche und zwar nicht den Feld— 
zug felber und die dabei erfolgten Schlachten erzählt, wohl aber ihn voraus: 
jest, indem von den Jagden, welche der König dafelbft wie in den armenifchen 
Gebirgen unternommen, ausführlich darin berichtet wird. Der beſte Beweis, 
daß am Ende des fünften offieiellen Regierimgsjahres Ziglatpilefar noch nicht über 
das am jenfeitigen Euphrat-Ufer gelegene Arazik Eragiza der Klaſſiker) hinaus 
und von hier aus ans Mittelmeer geiommen war, iſt eine Gegenüberſtellung 
der erſten Hälfte des erwähnten Jagdberichtes und des oben ©. 518 über: 
gangenen Abjchnittes der Annalen, Kol. 6, 58—84, der ebenfalls über des 
Königs Kagden, und zwar die im Berlauf | der erſten fünf Jahre ausgeführten, 
handelt: 


1) Auf keinen Fall verlefen für Mifirri (fo Tiele) und Nebenform für Mufri, meld 
letzteres vielmehr vorher (es iſt leider eine halbe Zeile abgebrochen) erwähnt geweſen 
jein wird. Bom Land Michri wird noch weiter unten bei Ufjurnäßirpal die Rede fein; 
iſt etwa Madiräni bei Salmanaflar I. (vgl. oben ©. 506) eine Nebenform von Michri 
(gute afiyr. Bedeutung, näml. „gegenüberliegend‘)? 
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- Annalen: 

„Die Götter Nindar und Nirgal 
verliehen ihre gewaltige Waffen und 
ihren erhabenen Bogen meinen Herrſcher⸗ 
händen.“ 

„Im Schutze Nindars, meines 
Gönners, vier männliche Wildochjen, !) 
mächtige, gewaltige, in- der Wüftenei 
im Lande Mitani,*) und in der Stadt 
Arazik, welche vor dem Lande Chatti 
liegt, mit meinem mächtigen Bogen, 
einer eijernen Keule(?) und meinen 
Iharfen Speeren, machte ich ihrem 
Zeben ein Ende, ihre Felle und Hörner 
brachte ich nach meiner Stadt Aſſur.“ 

„Zehn mächtige männliche Ele: 

phanten”) töbtete ich im Lande Charran 

und an den Ufern des Chabur; vier 
Elephanten fieng ich lebendig, ihre Häute, 
ihre Zähne ſammt den lebenden Ele: 
phanten brachte ih nach meiner Stadt 
Aſſur.“ 

„Im Schutze des Gottes Nindar, 
der mich lieb hat, tödtete ich 120 Löwen 
in meinem. jugendfräftigen Muthe, im 
Ungeftüm meiner Vollkraft auf meinen 
eigenen Füßen (db. i. zu Fuß aus: 
ziehenb), und-800 Löwen erlegte ich 
zu Wagen auf offener Ebene (?).“ 
„Allerlei Vieh des Feldes und Gevögel 
de3 Himmels, beflügeltes, brachte ich 


Berbrochener Obelisk: 

„Die Götter Nindar und Nirgal, 
die fein (Ziglatpilefars) Prieſterthum 
liebten, verliehen ihm Die Jagd des 
Feldes. 

„Und er fuhr in Schiffen des 
Landes Arvad (d. i. Arados an der 
Mittelmeerküſte), einen nachir“) im 
großen Meere tödtete er. Wildochſen, 
verderbliche, gewaltige, tödtete er in 
der Stadt Arazik, welche vor dem 
Lande Chatti liegt, und am Fuße des 
Libanon, lebendige Junge der Wild: 


‚ochien fieng er, Heerden von ihnen 


brachte er zufammen.” 

„Elephanten mit feinen Bogen er: 
Iegte er, lebendige Elephanten fieng er, 
nad) feiner Stadt Affur brachte er fie.“ 


„120 Löwen in feinem jugenb- 
fräftigen Muthe, im Ungeftüm feiner 
Vollkraft tödtete er, auf feinem Wagen 
in offener Ebene (?), auf unzugäng- 


Tiherem Terrain (?) aber zu Fuße; 


Löwen erlegte er mit feiner nirramtu 
(einer befonderen Art von Waffe).“ 


in meine Thjergärten (eigentlich Lager: _ 


ſtätten).“ 


Der Jagdbericht der Annalen iſt hiemit zu Ende, der des Ferbrochenen 
Obelisken ſetzt ſich dagegen noch in folgender Weiſe fort: „Hochragender Wälder 
Jagd auszuüben, beriefen ſie ihn. In den Tagen der Kälte, des Hagels ) 


1) Aſſ. rimu, der hebr Rée'êm (Luther „Einhorn”*) abgebildet oben ©. 194. 


2) Jedenfalls ein Theil Mejopotamiens. 


3) Ideogramm am-si; die Bedeutung 


„Elephant“ -hat ſchon Hincks richtig erſchloſſen, Lotz des weiteren erwieſen; die allein 
richtige Leſung piru (perf.zarab. pil, fil) iſt jetzt durch Pinches endgültig feftgeftellt. 
4) Ajlurnäßirpal 3, 88 heißt e8: „Die Zähne des nächir, dad Erzeugnif des Meeres, 
empfteng ich als ihren (ber Bhönizier) Tribut” (ebenjo Sayarb 43, B. 12). Nächiru 
heißt eigentlich „ver Durch die Nafe ſchnaubende“; ift etwa eine Hippopotamusart gemeint ? 
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und des Schnees, in den Tagen, wo der Stern Schukudu wieder (am 
Morgenhimmel) fihtbar wird (oder aufgeht), der wie Kupfer glänzt,!) fieng er 
auf den Gebirgen Ibich, Urafchi, Azamiri, Anbabna, Pizitta,..... „Kaſchijari, 


Gebirgen des Landes Aſſyrien, (weiter) dem Gebirge Chana an der (weſt⸗ 


lichen) Grenze des Lulumäer-Gebietes und den Gebirgen der Länder von Naurri 
Steinziegen, Antilopen, Hirſche und Bergböde der Neihe nad), brachte Heerbey 
von ihnen. zufammen, ließ fie Junge gebären, ihre Heerde zählte er wie eine 


Scafheerde.”) Panther, Luchſe (?, midini), wilde Hunde (??, asi), Wild:, 


" Schweine?) und Strauße töbtete er, Wildefel und Gazellen,. Schafale und 
simkurri?) erfegte er, burchish?), (smeihöcrige?) Kamele (udrati), tishini 
(Plural); Landarbeiter fandte er aus, die nahmen die Kamele, welche er 
zuſammengebracht und Junge hatte gebären laſſen, (in ihre Obhut), Heerben 
von ihnen ließ er die Völker feines Landes ſchauen.“ 

„Ein großes pagu-Weibchen, ein Krokodil,“) ein Flußpferd wörtl. Eſel 
des Fluſſes), Thiere des großen Meeres (d. i. des Mittelmeers) ließ er ben 
König von Mufri (Hier: Aegypten) bringen, die Völfer ſeines Landes ließ er 
fie fchauen.”?) 

Aus obiger Gegenüberftellung geht nun Har hervor, daß Tiglatpileſar I. 
erft nach jeinem fünften Jahr über die Euphratjtadt Arazit hinaus und bis 
zum Mittelmeer vorgedrungen; es ift jehr zu bedaueri, daß ung über den 
die Jagden erft ermöglicheriden und ihnen vorhergegangenen Feldzug, der 
den König bis nach Arvad und an den Fuß des Libanon führte, fein Bericht 
mehr überfommen ift: Dies Gebiet ift das Land Acharru, von welchem im 
zerbrochenen Obelisken als Endpunkt der Eroberungen des Königs die Nebe 
war (j. oben ©. 518); ob Tiglatpilefar dabei auch noch Nordpaläftina (es 
würde dies noch in die bewegte Zeit der Richter fallen) berührte, willen wir 
nicht, ficher aber ift, daß die Kunde feiner Macht bis nach Aegypten drang, 
wo gerade die libyſchen Taniten im Delta mit. den thebanifchen Oberprieftern 


1) Für die Ueberjegung vgl. Jenſen, 3. f Aſſ., Bb.-I, ©. 244 ff. Es ift dies 
die Stelle, aus welcher Oppert die Hanbelöbeziehungen zur Bernjtein-Küfte hatte 
Herauglefen wollen. 2) Die Barallelftelle der Annalen (nicht im Jagdbericht, fondern 
an einem andern Orte derjelben) wurde ſchon oben ©. 519° mitgetheilt. 3) Bl. 
Jenſen, 3. f. Aſfſ. Bd. I, ©. 307 (wörtl. Wildihweine ber Nohrbidichte?). 4) Bei 
Aflurnäßirpal (Lay. 44, 19 in einem ähnlichen Jagdbericht) sinkurri. 5) Zu“ der 
feltiamen Form burchish (ftatt eines zu erwartenden burchi, ebenjo noch 1. Raw. 28, 
ev. 3. 18) vgl. man mindinagh Rap. 44, 17 neben midini 1. Raw. 28, Obv. 3. 28. 
Dad Wort bedeutet „Widder“ oder etwas ähnliches (vgl. talmubifh barchä?). 


6) tumsucha (äg. emsach, arabifirt timsäch); über den Lautwerth dum, tum des. 


Zeichens nam habe ich anderwärtd gehandelt. 7) Es folgt nun nur noch der Ahſatz 
„Die übrigen vielen Thiere und einherfliegenden Vögel des Himmels, Die Herrichafts: 
ausübung über das Feld (und) Sagdbeute feiner Hand, deren Namen.ließ er jammt 
den Thieren, die noch nicht... . eingeorbnet (oder aufgejchrieben?) waren, (und) ihre 


Zahl mit dieſer Zahl einordnen (odet aufſchreiben?, je nachdem man usaddir oder 


uschattir ergänzt) ‘, worauf der Reſt der Kolumne (und zugleich des von Tigl. J. handelnden 
Stückes) „er ließ nun Hinter ſich die Ränder 2.” (fiehe oben ©. 618) fih anſchließt. 
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Damit hätten wir die Kriege und Thaten dieſes großen Aſſyrer-Königs 
vollftändig betrachtet, und ed muß zum Schluß nur noch der Anerfennung 
und Berwunderung Ausdrud gegeben werden, wenn man die große Aus: 
Dehnung feiner Eroberungen ſich vergegenwärtigt und dabei die relativ frühe. 
Zeit (über hundert Jahre vor David und Salomo!) in Rechnung zieht. Ein 
neuer Horizont hat ſich durch feine Feldzüge dem erjtaunten Aſſyrer-Volke er: 
öffnet, und die Haupt: und Nefidenzitadt Afjur') jah in ihren Mauern des 
fremden und feltenen fo viel, an Menfchen und Trachten ſowohl wie aud) 
an Thieren und Gewächſen, daß des Schauen? und Anſtaunens fein Ende 
wurde und ein Gefühl des Stolzes und ber angeborenen Kraft die Unter: 
thanen, die von den Früchten der Kriege mit zu genießen befamen, bejeelte. 
Denn die Fürforge für fein Land und feine eigenen Leute ift es vornehmlich, 
Die und bei diefem großen Eroberer jo ſympathiſch berührt.) . Und vergleicht 
man die Behandlung der eroberten Gebiete und befiegten Feinde mit ähn: 
lichen Berichten fpäterer Könige, zumal des graufamen Affurnsßirpal, ber 
fonft in allem neben und außer Salmanafjer I. befonders Tiglatpilefar I. zu 
feinem erhabenen Vorbild ſich ermählte, jo tritt einem auch bier das a1 
des Königs, der oft Gnade für Kriegs: und Siegerrecht ergehen läßt, . 
durchaus angenehmem Eindrud entgegen. 

Auf Tiglatpilefar folgten nach einander feine beiden Söhne ui ſur-bel-kala 
(d. i. „der Gott Aſſur iſt Herr über alles") und Samſi-Ramman III. Daß 
Dies die Reihenfolge war und nicht etwa umgefehrt, dürfen wir wohl aus 
den babylonischen Synchronismen (vgl. oben ©. 469 f.) fchließen; an der 
gleichen Stelle ift auch das nähere über das Eingreifen des Aſſur-bel-kala in 
die inneren Berhältniffe Babyloniens ſchon berichtet. Danach gehen wir wohl 
nicht viel fehl, wenn wir annehmen daß ca. 1100 v. Chr. es geweſen ift, daß 
Tiglatpilefar geftorben und Aſſur-bel-kala aus feinen erfaltenden Händen das 
Scepter übernommen; auch muß Aſſur-bel-kala no um 1090 regiert haben, 
zu welcher Zeit eben jener direfte Eingriff ftattgefunden. Seine Name wird 
erwähnt auf einem von Kaleh Schergat (d. i. der Stadt Aſſur) ſtammenden 
Fragment, welches eine Weihinſchrift an den Gott „Ramman, den Fürſten 
Himmels und der Erde” enthält,?) wichtiger aber ift eine ebenfalls von ihm 
von Karchemifch nad) Ehazäz ıd. heutige "Aziz in der Nähe bes Apri-luffes und bes 
Drontes) „zur Linken läßt“ (Afjurn. 3, 71 und dazu Deligih, Paradies, ©. 104); 
genannt ift er vom Lande Chana, beffen nördlicher Theil (bei Milid) ſpeciell „Groß— 
Chana“ (Ehani:rabbaty Heißt (vgl dazu ©. 418, Anm. 1 und Afjurn. 2, 22 „Tribut 
des Adji-tamu ...... und des Fürſten von Bit- Badhiäni vom Lande Chatti und ber 
Könige von Chani-rabbat”, wo man bie enge Verbindung von Chatti und Ehani-rabbat 
beadhte‘. 

9 Die königliche Reſidenz war wahrſcheinlich bald nach Salmanaſſar J. wieder von 
Ninive (bezw. deſſen Südſtadt Kalach) nach Aſſur zurückverlegt worden; daß ſie unter 
Tiglatpileſar in Aſſur ſich befand, beweiſt vor allem der oft wiederkehrende Satz in 
ſeinen Annalen „(das u. das) brachte ich nach meiner Stadt Aſſur“. 2) Man ver: 
gleiche die betreffenden Stellen ber Annalen, oben ©. 619. 3) Layard, Inser., 
pl 73 (Nr. 2). 
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ftammende leider verftiimmelte Statue von Kujundſchik (alſo Ninivel), deren 


- Aufichrift beginnt: „Palaft des Aſſur-bel-kala.: .... Sohnes des Tuklati⸗ 


palsifhirra ........ ‚ Sohnes des Aihur:riih:ifcht, Königs von Aſſyrien“ 
und mit einem an die üblihen Schluß-Fluchformeln erinnernden Saye ſchließt; 
e3 beißt da .zulegt „[wer dal... ....... wegnimmt meine Schrift und 
meinen Namen [auslöfcht?], den werden die Götter des Landes Martu (alſo 
des Weitlandes, von Acharru) mit Verwundung des Rückens ſtrafen.“) Hiebei 
iſt zweierlei von Sntereffe: einmal die aus dem Anfang im Verein mit dem 
Fundort ſich ergebende Eriftenz eines Palaftes in Ninive, mas auf eine Ber: 


legung der Reſidenz von Aſſur nad Ninive fchließen läßt, und fodann Die 


Erwähnung der Götter von Martu.”) Letzterer Ausdruck in der den Ab- 
Ihluß bildenden Fluchformel bleibt in jedem Falle merfwürdig, fei es nun, 
daß die Gruppe vorher mit „auslöſcht, vertilgt” zu überfegen ift,?) .oder einen 
Gottesnamen im Singular enthält.) Hat Aſſur-bel-kala die Unternehmungen 
feines Vaters im Weftlande mit Erfolg fortgejegt, und bat Dies Land ber- 
maßen Einfluß auf ihn gewonnen, daß er die dortigen Götter ins afigrifche 
Bantheon zeitweilig einführt, ober ift ed nur eine Nachwirkung von Tiglat- 
pilefard Eroberung, indem etwa gar die Anrufung der phönikiſchen Götter 
die Wiedergemwinnung eines Poſtens, den Aſſur-bel-kala nicht mehr behaupten 
konnte, herbeiführen follte? Wir willen es nicht und werben es wohl auch 
nie mehr näher erfahren. Einen Anhaltspunft gäbe der Umftand, daß Bos⸗ 
cawen in einer der verwitterten Siegestafeln der Felswand an der Mündung 
des Nahr (fprich faft wie Nachr) el Kelb nördlich von Beirut, ein Denkmal 
Aſſur⸗bel⸗-kalas hat vermuthen wollen; leider fteht aber dieſe Vermuthung auf 


„lo ſchwachen Füßen, daß vorderhand nichts damit anzufangen ift.”) 


N ...... utabbalu Sitris u äumia..... iläni mät Martu mihis siri imallidä (?) — 
1. Raw. 6. Nr. VI, 8. 6f. 2) Geſchrieben ilu und Pluralzeichen (micht etwa ilu ilu, 
zu welch letzteren S.412 zu vergleichen). 8) Es ſteht dort an und ſchraffirtes (b. i. 
vermiſchtes) za, was ganz gut Reſt von an-ga d. i. uchalliku „(war..... ) vertilgt” 
jein könnte. 4) Iſt nämlich an-za das richtige, jo wäre (ilu) Za zu trandifribiren, 


und vielleiht 2. Raw. 25, 69 und 5.. Raw. 29, 42—44 zu vergleichen; zu über: 


jeßen ift dann: „Den wird der Gott x ber Götter vom Land Martu (oder „der 


Gott x und die Bötter vom 2. M.”’?) mit Verwundung des Nüdens trafen.” - 


5) Bodcamen, the monuments and inscriptions on the rocks- at Nahr-el-Kelb, 
Trans. of Bibl. Arch. Soc, 7 (1882), p. 386 ff. (ber ganze Artikel beginnt p. 331 # 
und enthält auch eine Bildl. Anficht der Stelle wie einen Situationsplan). Danach 
ähneln die zwei in Betracht kommenden älteren ..afigriihen (7) Bilder ber altbabr. 
Königsdarftellung auf dem ‚Grenzftein (dgl. oben ©..457,; da dies aller Wahrſcheinlich⸗ 
teit nach Nebuladrezar I. ift, der fich ja felbft den „Befieger des Weſtlandes“ nennt, 
jo liegt es am nächſten, das eine diejer Bilder ihm zuzufchreiben, während das andere 
allerdings eher Tiglatpileſar I. oder auch deſſen Sohne Aſſur⸗bel⸗kala gehören könnte. 
Wenn die weitere Angabe Voscawens verläßlich wäre „beibe dieſer Monarchen (näm: 
lich Tigl. I. und Aſſur-bel-kala) behaupten in ihren ſehr fragmentariſchen In: 
ſchriften die Küften der großen See ber untergehenden ‚Sonne befudht zu haben“ 
(a. a. O., ©. 338), dann würde allerdings Boscawens Vermuthung wenigftens für das 
eine ber beiden Bilder ihon mehr Hand und Fuß Haben; unter den „jehr fragm. 
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Bon dem andern Sohne Tiglatpilefard, der wahrfcheinlich feinem Bruder 
Aſſur⸗bel⸗kala in der Herrichaft folgte, Samfı:Ramman IIL, ca. 1090— 
1080 v. Chr., beſitzen wir nur noch zwei Botivfchalenfragmente, welche fich 
auf die Reſtauration des Aftar- Tempels in Ninive beziehen.!) Weiter iſt 
uns von dieſem Herrſcher nichts bekannt, wie überhaupt bis ca. 980 in 
unſerer Kenntniß der aſſyriſchen Geſchichte eine Lücke klafft, in die wir höchſtens 
vermuthungsweiſe einen König Yrba-Ramman (ſ. über ihn am Anfang des 
nädjften Kapitels) zu fegen berechtigt find. Möglih, daß alfo doch nur 
ca. 3—4 Rönigsnamen - (für die Jahre von ca. 1080—980) uns annoch 
fehlen, fo daß diefer Verluſt nicht‘ jo groß iſt, wie es auf den eriten 
Moment jcheinen könnte. Auch haben wir dies deshalb nicht zu fehr zu 
beflagen, da offenbar dieſe Beit ein langjamer Niedergang der aſſyriſchen 
Macht gemejen ift, was ſchon daraus hervorgeht, daß unter Allur-irbi 
(ca. 970—950 oder noch etwas früher) die von Tiglatpilefar eroberten 
Gebiete von Pitru und Muthinu am Euphrat an die Aramäer verloren 
giengen; danach läßt fich vermuthen,. daß ſchon vorher das über Mefopotamien 
hinaus liegende von Tiglatpilefar dem aſſyriſchen Machtbereich unterftellte all: 
mählich ſich losgelöft, wie denn auch der nächſte große Eroberer nach Tiglatpilefar, 
Allurnaßirpal (884-860 v. Chr.) vielfach aufs neue zu beginnen Hatte, was 
am Ende von Tiglatpilefard Regierung fchon als vollendet betrachtet werden 
durfte. Bemerkenswerth ift noch, daß gerade in diefe Zeit des afigriichen 
Niedergangs der Aufſchwung der paläftinenfishen Macht unter David und 
Salomo fällt, was für eine pragmatifche Geſchichtsauffafſung natürlich als 
kein Zufall gelten kann. 


Inſchriften“ verſteht er für Tigl. jedenfalls das Annalenfragment 3. Raw. 6, Nr. 5 
(. oben ©. 521) vgl. mit der Quelleninſchrift, für Aſſur-bel-kala nach feiner eigenen 
Angabe (p. 338, note 1) bowls from Sheriff Khan (b.i. das von Senacherib gegründete 
Tarbis nördlich von Ninive; liegt bier nicht Verwechſelung, beziv. falfche Deutung ber 
engl. Ueberichrift von 3. Raw. 3 vor?) and fragments in the British Museum (blos 
Lay. 76 b und 1. Raw. 6, Nr. VI, oder auch noch weitere unedirte?). Ueber bie 
Zafeln des ägypt. Pharao Ramſes II. (ca. 1400—1330) vgl. Ed. Meyer, Geſch. Aegyp⸗ 
tend, ©. 288, über die des Affurnäßirpal und feines Sohnes Salmanaljar II. am 
. gleichen Orte fiehe dieſes Werk weiter unten. 

1) 3. Raw. 3, Nr. 9 und 11 (gefunden in Kujundſchik mit denen auf den gleichen 
Tempel ſich beziehenben bes Afchursrifch-iicht). Dies wird beſtätigt durch mehrere kleinere 
noch nicht herausgegebene Inſchriften Afiurnäßirpals aus Kujundſchik (G. Smith, 
Discoveries, p. 252), wonach diefer König, „ben Palaft in Ninive und ben dortigen 
Iſtar-Tempel, die jeit ihrer Reftauration durch Samji-Rammän 1II, 1080 v. Ehr., in - 
Verfall 'gerathen waren, wieder aufbaute” und zwar fcheint fih von ben oben erwähnten 
Inſchrijten 3. Raw. 3, Nr. 9 auf den Balaft (ließ dort 3. 4 fnu-ma fkallu 2. ?) und 
Rr.11 auf den Sitar-Tempel zu beziehen. 


Zweiter Abfchnitt. 
Bon Alfurnäfirpal bie zum Begierungsantiff - 
Tiglatpilefare II. 





| Erſtes Kapitel. 
Die Vorgänger Affurnäßirpalg (ra. 980—885 v. Ehr.). 


Den Höhepunkt in der ganzen Periode’ von Affurnäßirpals Vorgängern 
an big zum Negierungsantritt Tiglatpilefard III. bezeichnen Aſſurnaßirpals 
und feines Sohnes Salmanafjard II. Eroberungen wie die die lebteren fat 
noch überbietende Regierung Ramman-niraris III.; von Ramman-⸗niraris III. 
Tod (783 v. Chr.) bis zu dem des Vorgängers Tiglatpilefars IIT., des un: 
fähigen Alfur:nirarı, fand wiederum ein Niedergang ftatt, weſentlich hervor- 
gerufen durch den Aufſchwung des armenifchen Reiches, mit dem die Afiyrer 
nicht fertig werden konnten und deſſen Macht erſt Tiglatpileſar IM. endgültig 
zu brechen gelang. 

Bevor wir zujehen, wie Aflurnaßirpal das unter Tiglatpilefars I. Nach: 
folgern verloren gegangene mit Fräftiger Hand zu einem großen Theil mwieder- 
herftellte, ja nach mancher Seite hin noch vergrößerte, haben wir jedoch einen 
Blid auf feine unmittelbaren Vorgänger, deren Regierungszeit faft 100 Jahre 
ausfüllt, zu werfen, wenn es auch gerade nicht viel mehr als ihre Namen und 
die von ihnen vollführten Bauten find, was dabei in Betracht kommt. Haupt: 
quellen find die fünfte Kolumne des zerbrochenen Obelisfen,') wo Afiurnaßirpal 
von verfchiedenen Bauten und Kanalanlagen, weldde von feinen Borgängern | 
vollführt worden, aber wieder in Verfall gerathen waren und von ihm nun 
erneuert wurden, ‚erzählt, ferner (für NRamman:nirarı II.) ein Stüd ber 
ſynchroniſtiſchen Geſchichte, endlich verjchiedene Notizen in Salmanaflars IT. 
Inſchriften und der Anfang des Eponymenkanons (danach die unmittelbare 
Folge von Aſſur-dan IT. ca. 930—913 v. Chr, Rammansnirari II. 912—891 
und Tuflatt:Nindar II. 890—885 gefichert). Won diefen Herrfchern find uns 
nur von den beiden Iebteren, dem Großvater und Vater Aſſurnaßirpals, 
Driginalinjchriften überfommen. 

1) 1.Ram. 28,2; leider fehlt der untere Theil und damit ber Schluß der Infchrift. 


Ueber die Anordnung "ber fünf Kolumnen vgl. Pinches, Guide to the Kouyunjik Gallery 
' (Lond. 1884), p. 122 f. | 
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„Den Marftall (bit abüsati) des Balaftes meiner Herrfhaft...... 
und den großen Unterbau, der zerfallen war, baute ich von feinem Grund 
aus bis zu feiner Bedachung wieder auf; das Maufoleum (mörtl. Haus der 
Leiche) des Srba-Ramman....... ‚ welches Aſſur-nadin-achi, der 
König von Affur gemacht Hatte, und welches zerfallen war, baute ich wieder 
auf, den‘ Graben meiner Stadt Aſſur, der verſchüttet und mit Erde angefüllt 
war, ....... grub ich neu ꝛc.“, fo beginnt die erwähnte legte Kolumne 
des gerbrochenen Obelisken Afjurnaßirpald. Ob Zrba:Ramman der Vater 
des Aſſur⸗nadin⸗achi war, geht nicht Har aus dem mitgetheilten Berichte über 
den Bau ſeines Maufoleums durch Aſſur-nadin-achi hervor, ift aber wahr: 
ſcheinlich; ein vor letzterem regierender Aſſyrer-König war er aber gewiß, da 
fonft wohl kaum Aſſurnaßirpal dies Bauwerk rejtaurirt und dies bejonders 
in der Inſchrift hervorgehoben hätte.') Ein anderer König, den ich unmittelbar 
nad Aſſurnadinachi anjegen möchte, Namens Affur:irbi (d. i. „Affur erwies 
fi groß”), darf jegt wohl mit Sicherheit erfannt werden in dem leider etwas 
verftümmelt erhaltenen Königsnamen auf dem Monolith Salmanafjars IT. 
(3. Raw. 8), 8. 36 ff., wo e3 heißt: „In jenen Tagen, die Stadt Una-Aflur: 
utirzaßbat, welche die Leute des Landes Chatti Pitru) nennen und- die 
oberhalb des Fluſſes Sagur jenfeit3 des Euphrat liegt, und die Stadt Mutkinu, 
Die dieffeit8 des Euphrat liegt, welche Tiglatpilefar, der erhabene Ahne, mein 
Borgänger erobert (?) und die zur Zeit (lied ina tar-si ftatt ina matt-ia?) 
des Afiur-GAL-bi (d. i. :iebı),?) des Königs von Aſſur, der König von 
Arumu (d. i. Aramäer). mit Gewalt weggenommen hatte, jene (beiden) Städte 
brachte ich in ihre frühere Lage (d. i. die. afiyrifche Botmäßigfeit) wieder 
zurüd.”‘) Wenn aud) hier nur mejopotamifche Aramäer gemeint fein werben, 
fo war das doch die Beit (ca. 970 v. Chr. oder vielleicht auch noch einige 
Jahrzehnte früher), wo die Aramäer überhaupt erftarkten, drüben jenjeit3 des 
Euphrat in Zoba und Damaskus Reiche gründeten (die- mit dem Mutterlande 
Mejopotamien in Verbindung blieben, 2. Sam. 10, 16) und wie wir oben 
fahen auch gegen.die Aſſyrer fich auflehnten und deren Vororte?) am Euphrat 


1) Der altbabyl. Siegelcylinder Len., Choix, Nr. 59 mit ber Aufichrift „Irb&- 
Rammän, Sohn bes Shisir (?), Diener des Sonnengotteg‘ gehört felbftverftändlich nicht 
unferm Yrb&-Rammän, fondern einer weit früher lebenden Privatperjon (und zwar 
einem Priefter) an. 2) Betor Bileams 4. Moſe 22,5. Der afigriiche Name, welchen 
die Stadt num erhielt (Ziele, Bab.:afj. Geichichte, ©. 189), bedeutet „zu Aflur brachte 
ich (fie) wieder zurüd und (zu ihrem Gebiete) ſchlug ich (fie). 3) Gewöhnlich 
zögernd gelejen „Aſſur⸗rab⸗buri“ (Delitzſch: Aflur-ir-bi); in meinem „Abriß der Geſch. 
des alten Orients” (Nördl. 1887, ©. 45, Anm. 2 glaubte ich Allur-fi-fig (dag wäre 
Aſſur nadin⸗achi) reftituiren zu dürfen; die noch zu erwähnenden weiteren Stellen der 
Inſchriften Salmanaflars II. zeigen aber deutlich, daß Aflur-trbi das allein in Betracht 
fommende ift. 4) Bgl. au zum Anfang die PBarallelftelle im jchwarzen Obelisken 
Zay. 89, 8. 38—41), wo leider der Paſſus von Tigl. und Afiur-irbi fehlt. 5) Pitru 
und Mutlinu (etwas nördl. von Karchemiich) werden in ben Annalen Tiglatpilefars 
nit ausdrüdlich erwähnt, fie gehörten aber wohl zum. Gebiet von Kummuch, deſſen 
füdlichen Theil fie dann bildeten. 
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wegnahmen. Derjelbe Aflur-irbi wird auch ſonſt noch von Salmanaffar II. 
. erwähnt, nämlich einmal am Anfang der Thorinjchrift von "Balawat, wo 
(Kol. 2, 8. 3 und 4) zu überjegen ift: „Bei meinem Weiterzug vom Meere 
(des Landes Acharru);machte ich (dajelbft) ein großes Bild (nu ideogr.) meiner 
Herrichaft und ftellte es an dem Ort des Bildes des Wfjur:irbi auf“, und 
dann nochmals auf dem Monolith, Kol. 2, 3.5 ff. (am Schluß des Berichtes 
des 1. Sahres): „[Die Gegend am] oberen [Meere] des Landes Adharru und 
dem Meere des Unterganges der Sonne machte ich (fo kahl) wie Sturmflut⸗ 
hügel, den Tribut der Könige der Meeresküſte empfieng ich, an der Küfte 


des weiten Meeres zum (7) ......... ftieg ich hinab, das Bild meiner 
Herrichaft, den Zug meines Namens für. ewige Beiten machte ich (daſelbſt), 
über dem Meere ftellte ih eg auf ....... >... zu den Bergen deö Landes 


Chaman (alfo dem Amanus:Gebirge bei Cicilien) flieg ich empor, Balken von 
Cedern und Cypreſſen hieb ich (dort) ab, zu den Bergen [des Landes Lallar] 
(und) des Landes Atalur, dem Ort bes’ Bildes des Aſſur-irbi kan (?) -bu 
(lies FT kasbu d. i. zwei Meilen weit??) zog ich, ein Weihgefchent für ihn 
fteflte 75 auf, vom Meere brach ich wieder auf ꝛc.“ Daraus ergibt ſich, daß 
Aſſur-irbi trotz jenes Verluſtes an die Aramäer doch bis zum Mittelmeer 
(und zwar offenbar zum oberen des Weftens, d. h. da mo Syrien an Eilicien 
grenzt) vorgedrungen war, wo er ein Bild von fich aufftellte. 

Wenn wir dem zerbrochenen Obelisken weiter folgen, fo folgt auf die 
Erbauung des Grabens der Stadt Aſſur die einer großen Mauer für bie 
gleiche Stadt (3. 11—14) und die verfchiedener Paläfte ebenfalls in Aflur 
(8. 14—19), ohne daß ein früherer König dabei erwähnt würde. Dann 
geht es 3. 20 weiter: „Den Kanal, welden Aſſur-dan, 'der König von 
Aſſyrien, gegraben hatte, ber Anfang (eigentl. das Haupt, bei Flüffen die 
Duelle) dieſes Kanals war hin geworden und dreißig Jahre lang waren die 
Waſſer in ihm nicht geflofien, den Anfang diejes Kanals änderte ih um und 
grub ich (neu), Waſſer leitete ich (wieder) hinein, Gärten legte ih an........ 
Die große Seitenmauer (?) des Tigris:Thors, welches Rammanznirarı, ber 
König von Afiyrien, gebaut hatte, war verfallen und zu Grund gegangen, ') 
von oberhalb der Wafler ihres Grabens (?) aus erhöhte ich fie mit Asphalt 
und Baditeinen um 5 Maße. Den Grundbau (?) des neuen (?) Balaftes, der 
vor den gepflafterten Fußböden (?,kisalati") fich befindet, den Tuklati-Nindar, 
der König von Aſſur, gemacht Hatte, war...... zerfallen und hin geiworden, 
von feinem Grund aus bis zu feiner Bedachung feitigte ih ihn...... ꝛc.“ 
(es folgen noch vier theilweis verſtümmelte Zeilen, von weiteren Palaſtbauten 
handelnd). 

Wenn wir damit die Genealogie Aſſurnaßirpals in ſeinen Annalen 
(1, 28—30) vergleichen, wo es beißt: „Affurnaßirpal........ ‚ Sohn des 





1) Bis zu dieſen Thore war der oben erwähnte Stabtgraben bon Aſſurnairpal 
geführt worden. 
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Tuklati-Nindar, bed Priefterd Affurs, der .alle feine Widerfacher bezwang, 
auf Bretter befeftigte die Leichname jeiner Gegner, Entel des Ramman- 
nirarı, des Priefters, des Machthaber der großen Götter, ber eine Nieder: 
lage ven ihm Ungehorjamen bergitete und. alles in Befig nahm, Urentel des 
Aljur:dan, der Städte baute und) der errichtete Tempel”, fo ift offenbar, 
daß die Unordnung im zerbrochenen Obelisten eine beabfichtigte ift, und nicht 
etwa Aflur-dan I. (der Urgroßvater Tiglatpilefars J), Rammansnirarı I. 
(ca. 1350 v. Chr.) und Tuklau-Nindar I (ca. 1300), wie Pinches annimmt, 
von Affurnaßirpal hier gemeint find.!) Ein direkter Beweis, daß vielmehr 
die legten Vorgänger Alfurnaßirpals Hier genannt find, liegt übrigen in der 
Angabe der dreißig Jahre, während deren in dem von Aſſur-dan gebauten 
Kanal nit Waller gefloffen, indem das gerade die runde Summe der Re- 
gierungen des Nammansnirarı Il. und Tuklati-Nindar IL, ergibt (911—884 
v. Chr. = 27 Jahre); dieje beiden Könige haben aus irgend welchen Gründen 
die Pilege und Regulirung der von ihren unmittelbaren Vorgängern angelegten 
Waſſerſtraße unterlaffen, und fofort natürlich zeigten fich die Folgen, indem 
dann das Waller in ihr verjiegte und die ganze Anlage den Dienft verjagte. 

Da dem nun aller Wahrjcheinlichkeit nach jo ift, daß im zerbrochenen 
Obelisken von Aſſur-dan IL, Ramman-nirari II. und Tuklati-Nindar II. nad) 
einander die Rede ift, To läge es des weiteren nahe, daß nun auch Aflur: 
nadinsachi der unmittelbare Vorgänger Aſſur-dans war; wir wifjen aber jetzt 
aus einer von Pinches überfegten und kürzlich. von Windter herausgegebenen ?) 
Heinen dreizeiligen Inſchrift („Palaft des Namman-nirarı, Königs der Welt, 
Königs von Aſſyrien, Sohnes des Aſſur-dan, Königs der Welt, Könige von 
Aſſyrien, Sohnes des Tuklati⸗pal-⸗iſchirra, ebenfalla Könige der Welt und 
Königs von Aſſyrien“), daß ein bis dahin ganz unbekannter Tiglatpilefar, 
der als der II. zu bezeichnen, jener Vorgänger geweſen, ‚und aljo Aſſur— 
nadin⸗achi noch vor dieſem Tiglatpilefar II. (aljo entweder ca. 970—950 
oder noch früher) regiert hat. Uebrigens ftimmt auch die Anordnung im 
zerbrochenen Obelisken ganz gut. zu biefem neuen Ergebniß, indem dort 
. zwiichen Affursnadin:ahi und Affursdan von mehreren anderen Bauten, die 
zu keinem ˖ früheren König in Beziehung geſetzt werden, die Rede ift, während. 
die mit Affursdan, Rammansnirarı und Tuklati-Nindar in Beziehung gebrachten 
unmittelbar auf einander folgen, fo daß fich dadurch aus dem zerbrochenen Obe: 
listen etwa folgendes Bild ergibt: Affur-nadinzahi, —, —, Mlur:dan IL, 
. Rammansnirarı II. und Tuflatt-Nindar Il., wo die zweite Lüde (vor Affur: 
dan II.) nun in erwünfchter Weiſe durch Tiglatpilefar II. bie erfte Lüde (nad) 
Aſſur-nadin-⸗achi) aber höchſt wahrjcheinlich durch Afır- irbı ausgefüllt wird. 

Um nun nach diefem Exkurs zur zufammenhängenden Darftellung zurüd: 
zufehren, fo haben wir die Misgeſchicke Aſſyriens unter Aflursirbı ſchon oben 


1) Guide to the Kouyunjik Gallery, p. 123. 2) Guide to the Nimroud 
Central Saloon (Lond. 1886), p. 9; Beitichr. f. Aſſyr, Bb..2 (1887), ©. 312. 
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fennen gelernt. Bon Tiglatpilejar II. willen wir gar nichts, als daß 
er der Vater des Aſſur-dan II. war; vielleicht darf man aus dem Umjtand, 
daß ihn Aſſurnaßirpal gleich dem Aſſur⸗irbi im zerbrochenen Obelisfen ganz 
übergeht, fchließen, daß unter ihm Aſſyrien ebenfalls bedrängt wurde, jo daß 
an Unternehmung irgend welcher Bauten, die etwa Affurnaßirpal dann hätte 
erweitern oder wiederheritellen können, unter feiner Regierung überhaupt nicht 
gedacht wurde. Bon Aſſur-dan II. ift nichts weiter befannt, als was ſchon 
oben aus dem zerbrochenen Obelist und den genealogifhen Angaben in 
Allurnaßirpals Annalen ſich ergeben; das Prädikat, welches er in den legtern 
hat (nämlich Erbauer von Städten und Gründer von Tempeln), jchließt größere 
friegerifche Unternehmungen geradezu aus, läßt aber andrerſeits aud fließen, 
daß Aſſyrien zu feiner Zeit wohl von keinerlei Feinden weiter bebelligt wurde, 
denn jonjt hätte geiviß der Muth und die Freudigleit zu einer derartigen 
ausgedehnten Friedensthätigfeit gefehlt. 

Mit Rammäansnirarı Il. beginnt der afiyeifche Eponymenlanon. Daß 
nad) Eponymen in -Affgrien gerechnet wurde, ift ja ein alter Brauch, wie 
wir denn fchon bei Ramman⸗nirari I. (ca. 1350), Salmanaffar I. und Tiglat- 
pilefar I. dieſe Art und Weife, die Jahre zu bezeichnen, bezeugt gefunden 
haben; aber daß die uns noch erhaltenen Exemplare des Kanond gerade 
‚Ramman:nirarı II. als Ausgangspunkt genommen, iſt wohl nicht zufällig. 
Denn mit Rammansnirarı beginnt zugleich auch der Wiederaufihmwung der 
aſſyriſchen Macht, die von nun an durch feine längere Periode des Nieder- 
gangs (wie zwifchen Tiglatpilefar I. und Ramman-nirari II., bezw. Aſſur⸗ 
naßirpal) mehr unterbrochen werden ſollte; es fieht aljo faft aus, als ob 
deshalb der BZufammenfteller der uns vorliegenden Kanonrecenfion mit 
Rammanznirart II. habe beginnen wollen, man müßte denn annehmen, 
daß Diefelbe nur die zweite Serie enthält, was weniger wahrſcheinlich ift.") 
Der Kanon beginnt mit dem Jahre 911, leider find aber die erften 20 Zeilen 
bis auf wenige Reſte abgebrochen, fo daß für ung thatfädhli der Kanon erft 
mit der Regierung Tuflati-Nindars anfängt. Hier ift der genauern chrono⸗ 
logiſchen Fixirung halber gleich zu bemerken, daß die Theilungsſtriche im 
Kanon, die fi) jedesmal vor dem Namen des Königs finden, vor 745 v. Chr. 
immer zwiſchen dem erjten und zweiten officiellen Regierungsjahr ftehen, mit 
andern Worten, daß es bis zu dem genannten Zermin der Brauch war, 
daß der König erjt in feinem zweiten Jahr felbjt die Würde des Eponymus 
bekleidete; 2 es iſt demnach auch das Jahr 911, mit weichem unſer Kanon 


1) Es wäre wenigſtens ein merkwürdiger Zufall, daß ſich dann von der erſten 
Serie kein einziges Bruchſtück erhalten hätte, wo doch der uns vorliegende Kanon U 
(wie er feit Delipfchd Ausgabe gewöhnlich citirt wird) aus jo vielen Fragmenten 
zufammengefegt ift. Uebrigens ſpricht auch ſchon die Unterichrift (nur „Beſitz der 
Bibliothek Aſſurbanipals“, nicht etwa „2. Tafel 2c.”) Dagegen. 2) Bol, die aus: 
führliche a oeriehung bei Schrader, Keilinfchr. u. Geichichtsforihung (Gießen 
1e7B), ©. 328 ff. 
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anfieng, höchſt wahrfcheinlich das zweite Jahr Ramman:niraris, der jchon 
913 den Thron beftieg und von 912 — 891 (die vollen Jahre gerechnet 
912—892, 891 ſtarb er dann) officiell regiert Hat, indem 913, das Jahr 
jeines Regierungsantritts, ) noch ala das lebte officielle Jahr feines Vor: 
gängerd gerechnet wurde. Wer dies nicht annehmen will, der muß dann 
allerdings für Rammanenirarı die Zeit von 911—890, für Tuflatı-Nindar 
889— 884 feftieen, wie man wirklich auch in vielen Büchern diefe Zahlen: 
angaben findet; da aber für Salmanaflar Il. e8 durch die Angaben feiner 
Inſchriften nachgewieſen, für Aſſurnaßirpal wenigſtens wahrjcheinlich gemacht 
iſt, daß das Eponymatsjahr des Königs ſein zweites officielles geweſen iſt, ſo 
werden wir hier unbedenklich mit Schrader (ſ. ©. 542, Unm.2) dieſen Brauch 
auf die ganze in Trage ftehende Zeit (bis Tiglatpilefar III.) ausdehnen dürfen. 
Damit hat nun der Leſer auch zugleich erfehen, daß das Schwanfen um ein 
bi3 zwei Jahre bei den afigriichen Königszahlen in den verjchiedenen ge: 
lehrten tie beſonders auch populären Schriften keineswegs etwa auf irgend 
einer Unficherheit in der aſſyriſchen Chronologie diefer Beit, einem fo feit: 
gefügten Syftem, beruht, fondern lediglich auf der verfchiedenen -Erflärung der 
im Eponymenlanon die Regierung beginnenden Zeile mit dem Namen des Königs. 
Denn daß 3. 23 des Kanons (unmittelbar vorher ein Theilungsftrih) mit dem 
Namen Tuklatı-Nindar sharru (d. i. Tuflah-Nindar, König) das Jahr 889 
v. Chr., 3. 24 Takkil-ana-bilıa das Jahr 888 v. Chr. bezeichnet, fteht völlig 
feft und kann durch keinerlei verjchiedene Auffaffung geändert werden. 

Wie ſchon oben mitgetheilt, nennt Aſſurnaßirpal in feinen Annalen feinen 
Großvater Rammansnirarı II. „Statthalter der großen Götter, der eine Nieder: 
werfung bereitete den ihm Ungehorfamen und der alles. in Belig nahm“. 
Indem wir durch die ſynchroniſtiſche Gefchichte (in unmittelbarem Anſchluß 
an den Abjchnitt über Aflur-bei-fala) näheres über feinen Sieg über Babylonien 
erfahren, hören wir dadurch zugleich zum eritenmal wieder etwas. von Baby: 
lonien, über welches die Nachrichten in Folge der Lücke der Königsliſte (S. 171) 
jeit ca. 1000 v. Ehr. (vgl. ©. 473) ganz verftunmmt waren. „Zur Beit des 
Rammansnirarı, Königs von Aſſyrien, ftellte Schamafh-mudammit, König von 
Karduniaſch, am Fuße des Berges Jalman (vgl. ©. 279, Anm. 2) eine 
Schlachtreihe auf, Rammannirarı, König von Aſſyrien, bereitetete dem Sch: 
maſch-⸗mudammik, König von Karduniafch, eine Niederlage, feine Niederwerfung 
(shilim-shu oder tacht& shu) ſchlu er (d. i. er beſiegte ihn vollſtändig), Wagen 
und Roſſe ................. ; Ramman:nirarı König von Aſſyrien, brachte 
(auch) dem Nabu⸗ſchuma⸗iſchkun, "König von Karduniafch, (dem Nachfolger des 
Schamaſch⸗mudaminik) eine Niederlage bei, die Städte Bambala und Chudadu,”) 


1) Wir ſahen oben bei Tiglatpilejar L, daß in deffen Annalen auch der Unter: 
ſchied zwiſchen Negierungsantritt und erftem (offic.) Jahre fchon deutlich gemacht wird. 
2) Oder Bagdädu (fo Delikih, Paradies? Der ©. 20 citirte Kaufvertrag ift der 
Caillou de Michaux (6, 444, Anm. 5 und ©. 454); ich möchte die Lejung Bagb&du 
jegt nicht mehr fo felbftverftändlich anjehen, mie ich es ©. 20 gethan habe. 
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.. zahlreiche Städte...... ihre zahlreihe Beute ........ nahm er..... 
...... -nimäti, ſein Land ließ ihn!) im Stich (?), ...... empfieng (?) - 
ihn, ihre Töchter gegenfeitig (gaben fie einander zur Ehe?), gutes Ein: 
vernehmen (und) vollftändigen Frieden mit einander (machten fie); Die Leute 
von Aſſur und Akkad wurden mit einander ge...... ,‚ von Til-bit-bari, 
welches oberhalb der Stadt Baban am untern Zab, bis Tilu-ſcha-Batani und 
(Tilu)-ſcha-Zabdani (vgl. ©. 463 Zabida?) ſetzten fie die Grenze feſt.“?) 
Danach Hat alfo Rammän:nirarı II. ſowohl feinen babylonifchen Beitgenofien 
Samasd:mudammit als auch deflen Nachfolger Nabu-ſchum⸗iſchkun aufs Haupt 
geichlagen und letzterem mehrere Städte abgenommen, worauf ald Grenze eine 
wahrfcheinlich etwas ſüdlich vom untern Bab (diefem parallel?) laufende Linie 
beftimmt wurde; die vorher eroberten Städte wurben dadurch zum Theil 
wieder frei, fo ficher Chudadu, weldes in der Nähe des Fluſſes Turnat ge⸗ 
legen haben muß. Ob Ramman:nirarı noch andre Kriegsunternehmungen aus: 
führte, wiſſen wir nicht, mir jcheint aber die von feinem Enkel Afjumaßirpal 
gegebene oben mitgetheilte Charafterijtit viel eher nur auf den babylonijchen 
Feldzug als auf weitere Eroberungen zu paffen, in welch Iehterem Fall jenes 
Lob weit bombaftifcher ausgefallen wäre?) Es erübrigt mir nur nod, auf 
‚ven Palaſt Hinzumweifen, den der König ſich erbaut hat, wie aus der feinen 
genealogifchen Legende, die oben S. 541 mitgetheilt wurde, hervorgeht; leider 
ift mir der Fundort des betreffenden Steine nicht befannt, es kann aber 
wohl nur zwiſchen Aſſur und Ninive die Frage jein. 

Ramman-niraris Sohn, Tuklatı-Nindar IL, wird von Aflurnaßirpal 
(1, 285.) wie fchon oben gemeldet (vgl. ©. 541) „der Priefter Affurs, der 
alle jeine Feinde bezwang und auf Bretter befeitigte die Leichname feiner 
.Gegner” und ähnlih von Salmanaffar II. (jeinem Entel) „ber alle feine 
Feinde bezwang und fturmflutgleich überwältigte““) genannt. Außerdem er- 
wähnt noch Affurnaßirpal- an einer: anderen Stelle feiner Annalen (1,104 f.), 
daß er an der Quelle des Tigris-Nebenfluſſes Subnat an derjelben Stelle, mo 
Tiglatpilefar I. und Tuflatı-Nindar IL, feine Väter, ein Bild von fi auf: 
geftellt, dies’ ebenfalls gethan habe. Und in der That hat ſich dort im 
Duellgebiet des Tigris, beim heutigen Sebeneh-Su (©. 479), noch das aller: 
dings fehr vermwitterte Bild nebſt Snichrift unferes Königs neben dem Ziglat- 
"pilefard I. (f. oben ©. 534) und Aſſurnaßirpals gefunden, des Wortlautes: 
„zuffat[:Nindar], der große König, der mächtige König, König der Welt, 


1) Nämlich den Nabu-ſchuma-iſchkun. vielleicht wurde er jogar an Aſſyrien als 
Gefangener ausgeliefert. 2) Faft die gleiche Grenzangabe wiederholt Aſſurnaͤßirpal 
(2, 130 und 3, 123); für Tilu-fcha-Batäni (‚Hügel von 8.) fteht bort (fontrahirt) 
Tilu:fha-Btäni. Der Bezirk (Stadt oder Land) Baban ift uns bereitd bei Ziglat: 
pilefard Krieg gegen Babylonien (S. 462 und Anm. 1) wie auch ſchon vorher (©. 447 
oben) begegnet. 3) Man vergleiche damit nur da dem Tufläti:Rindar II, der bis 
zu den Tigris-Quellen vordrang, von Aſſurnaßirpal gewibmete weit friegerifcher tingenbe 
Prädikat. 4) Schwarzer Obelisk, 8. 19—21. 
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König des Landes Affur, Bezwinger (?) der Gejammtheit der großen Völker. 
Mit Hilfe des Gottes [Nindar?], des Gottes feines Beiſtandes, zog er dahin 
und mächtige Gebirge vom Aufgang der Sonne bis zu ihrem Niedergang 
(d. i. von Dft nach Weit) bezwang er (eigtl. hielt er feit); ein Jugendſtarker, 
Schonungsloſer zog er dahin und gleich dem Blitz (?) Flüffe (und........ 
........ ) trat er nieder.“) Leider find wir über das nähere feiner Züge 
nicht unterrichtet. Wenn man aber die kurze, faum jechsjährige Regierungs- 
zeit dieſes Herrſchers in Betracht zieht, fo ift in der That das, was der König 
in diejem Zeitraum vollbracht, nicht Hoch genug anzufchlagen, und jedenfalls 
das eine ftet3 im Auge zu behalten, daß er jo recht und eigentlich es geweſen 
ift, der die großen Eroberungen des Affurnaßirpal und Salmanaflar II. 
inaugurirt hat. Wenn Affurnaßirpal fofort in feinem erften Feldzug (bezw. 
dem des „Anfangs feiner Negierung” und „bes erjten officiellen Jahres““) 
von dem bis zum Urmia-See fich erftredenden Lande Gurrur (oder Kirrur) 
im DOften an bis zum Land Kummuch (Kommagene) am oberen Euphrat im 
Weiten den Schreden der afigriichen Waffen verbreiten konnte, jo war es 
gewiß jchon ungefähr die gleiche Ausdehnung (beachte dazu oben noch dieſelbe 
Richtung: von Dit nach Weit), in der Tuffatı-Nindar II. nicht in einem einzigen 
Jahre, jondern in feinen ſechs Negierungsjahren zuſammen, feine in jener 
Duelleninfchrift nur kurz angedeuteten Erfolge errungen hat. Wäre nicht auf 
dieſe Weile von ihm vorbereitet worden, jo hätte fein Sohn Aſſurnaßirpal 
wohl faum in fo kurzer Beit gleich jene große Strede feinem Scepter unter: 
werfen fünnen. War e3 uns fo geftattet, mit ziemlicher Wahrjcheinlichkeit zu 
erſchließen, tie weit fich ungefähr die Züge Tullatı-Nindars, abgejehen von 
Dem feft firirten Punkte am Subnat-Fluffe, noch nad Dft und Weit aus: 
dehnten, jo bleibt nun noch übrig, das, was wir von feinen Friedensarbeiten 
willen, zu berichten; es wird ohnehin nur in den twinterlichen Unterbrechungen 
der Feldzüge feiner furzen Regierung Zeit gemwejen fein zu derartigen Unter: 
nehmungen. Da erzählt uns denn fein Sohn Aflurnaßirpal in dem fon 
öfter erwähnten zerbrochenen Obelisken (1. Raw. 28), daß er „Die große Plate: 
form (?) des neuen Palaftes vor den (Tempel:)Terrafien (?), welche Tuffatı- 
Nindar, König des Landes Afiyrien, gemacht hatte — fie war aber ........ 
zerfallen und ſchadhaft geworden — von ihrem Grund an bis zu ihrer 
Bedachung (ift hier etwa der ganze Palaſt mitgemeint?) wieder zufammen- 
fügte.””) Außerdem befigen wir von Tuklati-Nindar einen Heinen Schmud: 


1) Schrader, die Keilinichriften am Eingang der Duellgrotte des Sebbeneh: Su, 
Berlin 1885, ©. 18. Die Zugehörigkeit der Inſchrift zu Tufläti-Nindar II. fteht außer 
allem Zweifel. 2) Deligfch (Art. Sanherib in Herzogs Theol. Realencykl.) gibt den 
Inhalt diefes Paſſus in folgenden Worten wieder: „Daß er eine große, aber wenig 
folide Terraſſe für einen neuen Palaft in Aſſur aufführen ließ“, überjegt aljo den 
fraglichen Ausdrud ut-li-a gal-a mit „große Terraſſe“. Es ift aber wohl der Unterbau, 
auf dem der ganze Palaſt ruhte, gemeint, wie von einem ähnlichen Unterbau (ut-li-a 
kal-la) in der gleihen Inſchrift, bei Erwähnung der Reftauration des Marftalld (vgl. 
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gegenftand (in Dlivenform) von Achat mit der Aufichrift „Ertrag (nipi’am) 
des Tuklatı-Nindar, Königs von Affygrien, Sohn des Ramman-nirari, Königs 
von Aſſyrien“, wahrjcheinlid aus dem Ertrag!) von Achatbrüchen für den 
König (bezw. feinen Harem, vgl. S. 317 unten) bergeftellt. 


oben ©. 539.) jchon die Rede war. Was ich dagegen mit „Terraſſen“ oben wieder: 
gab, ift das auch fonft (zumal bei Tempeln) gebraudhte afl. Wort kisaläti (Plural 
von kisallu). 

1) gl. nipii 2. Raw. 11, 73. 














Zweites Kapitel, 
Affurnaßirpai (884—860 v. Chr.). 


Don der glorreichen 25jährigen Regierung Affurnaßirpals an ift die 
Geſchichtsforſchung in der glüdlichen Lage, für ein volles Jahrhundert, bis 
zum Tode feines Urenkels, des Ramman-nirarı III. (809—783 v. Chr.), 
über reichlid und beinah ununterbrochen fließende Duellen zu verfügen. Bon 
ihm felbit nämlich befigen wir ausführliche Annalen von feinem erſten bis 
fünften Jahr (fürs fünfte Jahr auch noch eine Parallele mit werthoollen 
Ergänzungen im fogen. Karch-Monolith) nebft einem fpäter zugefügten Anhang, 
welche als Nachtrag das fechfte, dann weitere drei (mahrjcheinlich das fiebente 
bis neunte) Jahre und außerdem noch das 18. umfaßt. Die etwas fürzer 
redigirten Annalen feines Sohnes Salmanaflar gehen gar in ununterbrochener 
Reife vom 1. bis zum 31. Regierungsjahre (bis 829 v. Chr.) dieſes 
Herriherd. Und wenn auch die Annalen des dann folgenden Samfi: 
Ramman IV. (824—812) nur vier Feldzüge (ber erjten vier, bezw. fieben 
Fahre) enthalten und die kürzeren Infchriften des Rammanenirarı III. nur eine 
gedrängte NRekapitulation der Eroberungen diejes Königs geben, jo ſetzt dafür 
gerade da, wo die Annalen Samſi-Rammans aufhören, die erweiterte Faſſung 
des Eponymenkanons, die jogen. Verwaltungsliſte (vgl. oben ©. 487), ein, fo 
daß wir von da an wenigſtens wilfen, wohin die Feldzüge jedes Jahres im 
allgemeinen gerichtet waren. 

Diefe ganze Beit ift nun von hochſtem geſchichtlichen Intereſſe. Während 
eine Aufzählung der einzelnen Feldzüge ohne Rückſichtnahme auf den 
Zuſammenhang und die ſich in dem genannten Jahrhundert vollziehende Ent: 
widlung ebenfo ermüben würde, wie die Lektüre der vollftändigen infchrift: 
lichen Berichte felbft,') zumal viele geographiiche Angaben, To bejonders 
Städtenamen, nur eine annähernde Beftimmung (hie und da nicht einmal eine 
folche) zulaflen, jo ift, wenn man den Blid auf das wichtige richtet und be: 
ſonders auch kulturgeſchichtlich zu leſen verjteht, nicht® anziehender als gerade 
die Feldzüge und Unternehmungen dieſer vier Herricher genauer zu verfolgen. 


1) ‚Bon diefer Stadt brach ich auf, in das Land (oder bie Stadt) N. rüdte ich, 
(die und die Berge ober Flüſſe) überjchritt ich, eine Schlacht lieferte ich ihnen und 
eroberte die Stadt, zerfiörte und verwüſtete fie, als ihren Tribut (folgt die Aufzählung) 
empfieng ich (und nun weiter: von ba brad ich auf ꝛc.)“ ift mit geringen Unterbrechungen 
anderer Art der einförmige Grundton und das ftereotype Gerippe all dieſer Berichte. 


35° 
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Die Länder, nach denen naturgemäß die aſſyriſchen Züge ſich richteten, waren 
nad Weiten zu Mefopotamien, Syrien und Baläftina (Aramäer, Ularodier 
und Kandander), nah Norden und Norbweiten zu Urmenien und die 
„Länder von Nairi" (Marodier), nah Oſten zu die Bergvölfer koſſäiſch⸗ 
mediſchen (d. i. aber wiederum alarodifhen) Stammes und nad Süden, 
bezw. Südoften zu Babylonien und Elam. Negypten, das etwa in Anjchluß 
an Spyrien-PBaläftina noch zu nennen wäre, tritt erjt viel jpäter in den 
Gefichtöfreid der Affyrer.) Am wichtigften, bleibt für uns, ſchon wegen ber 
biblifchen Beziehungen, der Welten, und auch für die, welden das Bolt 
Iſrael, wie feine und feiner nächſten Nachbarn Geſchicke, weniger nahe Liegt, 
koncentrirt ſich doch das meiste Intereſſe auf die alten vorberafiatiichen Kultur: 
gebiete weitlih vom Tigris und Euphrat. Die Vorkommniſſe in den nörd: 
lien und öftlichen Bergländern dagegen wurden gewöhnlich vom Publikum 
ignorirt und deshalb auch von den Keilſchriftforſchern meift nur flüchtiger be- 
handelt ober ganz übergangen;*) es gehört aber gerade zu dem anziehendften 
und merkwürdigſten, die fühnen Züge der Großkönige nad) jenen hochalpinen 
Gegenden eingehender als e3 bisher geichehen ift zu verfolgen, denn abgefehen 
von dem Antheil, den man daran jchon aus Luft zum abenteuerlichen nehmen 
fönnte, tritt jeßt bejonders Armenien in erhöhtes gefchichtliches Intereſſe. Als 
von dort aus bedingt und veranlaßt bereitet ſich nämlich offenbar der Verfall 
. ber afigriiden Macht vor, der unter den Nachfolgern Ramman-niraris II. 
(von 782 v. Chr. an) zu Tage tritt, und die erſt kürzlich entzifferten arme- 
niſchen Reilinfchriften von Ban und Umgegend werfen ein ganz neues Licht 
auf dieſe Verhältniſſe. Erſt Tiglatpilefar II. (744— 727), mit dem ein 
neuer Aufſchwung des aſſyriſchen Neiches beginnt, hat die Macht der Armenier 
gebrochen und fie wiederum den Afigrern unterworfen. Wie aber Urartu oder 
Ararat (fo heißt das Land in den afiyriichen Infchriften) allmählich zu einer 
ſolchen Bedeutung herangewachſen ift, das können wir jchon aus der Gefchichte 
Aſſurnaßirpals und Salmanafjars II. einigermaßen erfehen. Die öftlichen 


1) Der Umftand, daß unter Salmanaffar I. taufend Mann Hilfstruppen von 
Mußri beim Heer ber vereinigten Macht von Hamath, Damaskus, Arvad und Sirael 
ericheinen, darf hier jo wenig angeführt werden, wie daß ſchon unter Tiglatpilefar I. 
(vgl. oben ©. 588) der „König von Mußri“ Geſchenke jendet, zumal ed nur im zweiten 
Tal als ficher, im erften aber ala durchaus unmwahrjcheinlich gelten kann, dat Aegypten 
gemeint iſt. 2) So ift 3. B. in dem trefflichen (die zweite Hälfte bes Werles aus: 
machenden) geographifchen Abjchnitt von Delitzſchs Paradies“ Hier eine gewiß von 
vielen jchon beklagte Lüde, um jo rühmender müflen hier die Unterfuchungen Eb. 
Schraders hervorgehoben werden (in bem Buche „Keilinichr. und Geſchichtsforſchung“, 
der Abhandlung „die Namen ber Meere” u. a. Heineren Aufſätzen). Aber auch Delitzſchs 
„Koſſäer“ enthalten mwenigitens für bie öftlich von Afiyrien gelegenen Länder werthvolle 
(doch nur für das einzelne, was er gibt, vollftändige) Bufammenftellungen. Endlich 
ift noch U. Delattre zu erwähnen mit feinem bei. die Länder von Rairi behandelnden 
Esquisse de geographie Assyrienne, Bruxelles 1883 (55 ©.); aud in bem treff- 
lien Bude L’Asie occidentale dans les inscriptions Assyriennes, Bruxelles 1885 
(174 ©.) bes gleichen Gelehrten findet ſich im erften Kapitel manches hieher gehörige. 
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Bergländer werben geſchichtlich erft bedeutend, da wo fie bis ins eigentliche 
Medien (bezw. auch ſchon Parſua) fich erftreden, und auch bier liegen fchon 
die Anfänge in Salmanaſſars II., Samfı-Rammans und Ramman:niräris 
Expeditionen vor. Eine Hauptrolle fpielt in der jpäteren aſſyriſchen Gefchichte 
der mächtige Nachbarſtaat Babyloniens, Elam, uns bereitö zur Genüge aus 
der altbabylonijchen Geichichte befannt, wiederum fallen hier die erften feind- 
fihen Berührungen mit Aſſyrien jchon in das mit Afjurnaßirpal beginnende 
bedeutſame Jahrhundert, indem unter Samſi-Ramman die Clamiten als 
Bundesgenofien der Babylonier erfcheinen, und zivar offenbar herbeigerufen 
von den ſüdbabyloniſchen mit Elam biutöverwandten Kleinftanten, in denen - 
wir die Refte der ehemaligen koſſäiſchen Bevölferung Babyloniens zu erbliden 
haben. Bon ethnologifchem Standpunkte endlich gewinnt die Geographie und 
die Nomenklatur der fämmtlichen in dem eben gegebenen Ueberblick ſtizzirten 
Gebiete mit Ausnahme der ſemitiſchen Aramäer und Kana’äner eine geradezu 
einzigartige Bedeutung, nämlich dur die Entdedungen der lebten Jahre, 
wonach Elamiter, Koſſäer, die weftlichen Meder, die (noch vorindogermanifchen) 
Armenier und die damals noch bis Nordigrien und das nörblichite Meſo— 
potamien herein wohnenden Heinafiatijch-hethitifche Bevölkerung zu einer einzign 
großen Völker: und Spracdhenfamilie gehörig ſich mit immer größerer Klarheit 
und Sicherheit herausftellen. Daß diefe von mir Mlarodier!) genannte Völker: 
gruppe einft auch über ganz Kleinafien, ja noch über große Streden Europas 
(Belasger und Etrusker) verbreitet war,?) vermehrt noch jene Bedeutung. 
Um nun auf Affurnaßirpal?) ſelbſt zurüdzufommen, jo bekommen wir 
bereit3 ein annäherndes Bild der Ausdehnung feiner Eroberungen, wenn wir 
ifn felbft, und zwar am Ende feines fünften Negierungsjahres (880 v. Chr.) 
diefelben refapituliren laſſen: „Affurnaßirpal (folgen die Titel und die 
Genealogie), der tapfere Held, der mit Hilfe Affurs, feines Herrn, einherzog 
und unter den Fürſten der vier Weltgegenden einen Nebenbuhler nicht befigt, 
der König, der von jenjeit3 de3 Tigris bis zum Berge Libanon und dem 
großen (d. i. Mittelländifchen) Meere das Land Lakı nad) feinem Umfang, 
das Land Sudı bis zur Stadt Rapifi (vgl. ſchon oben ©. 464) jeinen Füßen 
unterwarf; vom Duellhaupte des Fluſſes Subnat bis zum gegenüberliegenden 
1) Rad) der Benennung der Hafliichen Schriftfteller (Hetobot 3, 94; 7, 79), d. i. 
aber Urartu, Ararat (dad armeniiche Bergland), und dem Vorgang Lenormants, ber 
unter alarobifch bereit3 die Georgier und die vorindogerm. Armenier ala Bertreter 
einer engeren ethnologiſchen Einheit begriffen wiſſen wollte. 2) Die in der epoche- 
machenden Schrift Carl Paulis „Eine vorgriechiſche Anjchrift von Lemnos” gegebenen 
Refultate verglihen mit den vielen alarodifchen Eigennamen in den aſſyriſchen In: 
Ihriften wie dem, was wir bis jegt von der Flexion des altarmenifchen der Keil: 
infchriften von Ban wiffen, machen dies zur Gewißheit. Ich Hoffe an einem andern 
Drte eingehender darüber zu handeln. 8) Der Name bedeutet „Gott Affur ift 
Schutzer bed Sohnes” unb könnte höchſtens etwa noch Aſſur⸗ißir-pal (Aſſur ſchützt 
den Sohn) gelefen werden; doch die Analogie von Namen wie Aflur-bäni-pal (nicht 
A.⸗ibnĩ⸗paſ) u.a. ſichert die jegt auch allgemein angenommene oben gegebene Lefung, zu 
allem Ueberfluß aber nennt Rabuna’id unjern König (phon. gefchrieben!) Assur-na-si-ir-p. 
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Zand der Eingangspäfle (Bar. Urartu d. i. Armenien) eroberte feine Hand, vom 
Land der Eingänge (Päſſe) des Landes Gurrur bis zum Land Gurzan, von 
jenjeit3 des oberen Zab bis zur Stadt Til-barı oberhalb des Landes Baban, 
von der Stadt Til-jchabtani (ſ. oben ©. 544) bis zur Stadt Tilu-fcha-Zabdani, 
der Stadt Chirimu, Charutu und dem Land Biratı (d. i. der Feſtungen) des 
Landes Karduniafch brachte ich (alles) zu den Grenzen meines Landes, und 
die weiten Länder von Narri beherrichte ich nach ihrem gefammten Umfang."!) 
Ganz das gleiche wiederholt ſich am Schluß des Berichtes über das 
18. Jahr, nur daß dort noch vorhergeht: „(Als Aſſur feine fchonungslofe 
Waffe über die Streitkräfte meiner Herrichaft hielt), da beziwang ich die Heere 
der weit auögebreiteten Lullumi (j. oben ©. 526) inmitten der Schlacht 
mit den Waffen, dem Beiltand des Samas und Ramman, der Götter meiner 
Hilfe, die Länder Nairi, das Land Kur, das Land der Schubariten und 
das Land Nirbi, gleih dem (Sturmfluten) gießenden Ramman (dem Wetter: 
gott) donnerte ich über fie", wofür es dann am Schluß, da Nairi fchon zu 
Anfang erwähnt war, nad) „..... den Grenzen feines Landes“ heißt: „Bon 
Land der Eingänge (Päſſe) der Stadt Babiti bis zum Lande Chafhmar 
rechnete ich (das Gebiet) zu den Völkern meines Landes, in den Ländern, Die 
ich beherrichte, jebte ich Statthalter ein, Gehorjamleiftung und Tribut legte ich 
ihnen auf.“?) 

Als die Quinteſſenz dieſes ganzen bezeichnet aber der König auf der neben 
abgebildeten Statue die zum Theil ſchon in obigem enthaltenen Worte: „Er: 
. oberer von jenjeit3 de3 Tigris an bis zum Berg Libanon (und) dem großen 
Meere; diefe Länder alle von Aufgang der Sonne bis zu ihrem Niedergang 
hat er feinen Füßen unterworfen (3. Raw. 4, 8).“ Hiebei ift jedoch zu 
bemerfen, daß gerade von dem Bug bis zum Libanon und dem Mittelmeere 
noch nicht in dem Bericht über die erften fünf Negierungsjahre ermähnt ift, 
jondern vielmehr erjt nach dem Zug des Jahres 876, eingeleitet durch Die 
Worte „in jenen Tagen nahm ich den Weg nach der Seite des Libanon- 
Gebirges, zum großen Meere des Landes Acharru (Weftland) ftieg ich empor” 
eine ausführliche Schilderung davon gebracht wird. Wäre das jchon inner: 
halb jener eriten fünf Jahre geichehen, wie es nach der Rekapitulation am 
Schluß derfelben fcheint, jo Hätte gewiß der König ſchon an der betreffenden 
Stelle der Annalen eines fo wichtigen Zuges Erwähnung thun laſſen. Es 
ift deshalb die erite Refapitulation entweder eine den Ereignillen vorauseilende 
Prahlerei, oder. aber erſt ſpäter zugefügt, jo daß urfprimglich die zwei erjten 
Kolumnen diefer die Annalen enthaltenden Steinplatteninichrift mit Kol. 2, 
. 8. 126 abgeichloffen geweſen wären. Undrerjeit3 könnte es den Anjchein 
haben, al3 ob die Zufähe der zweiten Relapitulation am Schluß des Berichtes 





1) Annalen 2, 125—131; ganz ebenfo, nur mit Auslaflung von Armenien, 
Balawat⸗-Inſchr. 1 (bezw. 4) bis 20. 2) Unnalen 3, 118—125; mit lebterer (vorn 
und Hinten vermehrten) Faſſung ftimmt wörtlich die „Palaſt Afiurnäßirpals‘ beginnende 
fogen. Standard-Inichr., 3. 6—12. 
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"über dad 18. Jahr, worin das Land der Lullumi, das Land Kur und 


Schubartu, ferner die Stadt Babiti und das Land Chaſchmar (vgl. ſchon 
©. 471) neu erwähnt wird, ſich erſt auf Feldzüge des 6. bis 18. Jahres 
bezögen; dies ift aber nicht der Fall, indem Lullumi und Schubartu allgemeine 
Benennungen für fchon früher eroberte Gebiete find, das Land Kurch bereits 
beim erften Feldzug berührt wurde, die Stadt Babiti und das Land Chaſchmar 
aber beim dritten und vierten Zug (gegen Bamua, bezw. Zamwa, ſüdweſtlich 
vom Urmia:See) fon vorkamen, wie wir das nachher jehen werden. 
Unwilltürlih fordert die gegebene allgemeine Zufammenfaffung der Er: 
oberungen Affurnaßirpals eine Vergleichung mit denen feines großen Vorgängers 
und Vorbildes (f. ©. 535) Tiglatpilejard I. heraus, wobei wir in erfter Linie in 
Betracht zu ziehen haben, daß im Laufe der Zeit alle Errungenschaften jenes 
Königs verloren gegangen waren und Affurnaßirpal (wenn man das wenige, was 
ihm fchon fein Vater und vielleicht auch fein Großvater vorgearbeitet hatten, 
abzieht) eigentlich ganz von vorne wieder zu beginnen hatte. Da zeigt fich 
denn injofern eine überrajchende Parallele, al3 beide in ihren erjten fünf 
Negierungsjahren noch nicht das Mittelmeer erreichten, wohl aber ziemlich die 
gleichen zwiſchen dem oberen Tigris bis zum Lande Chatti am weſtlichen Euphrat- 
Ufer gelegenen Gebiete (darunter bejonderd das Land Kurch und Kummuch) er: 
oberten, und daß beide erſt im zehnten Jahre (bezw. Ende des neunten) fich jenes 
weiteren Erfolges rühmen konnten. Was dann die bedeutjamen Unterjchiede im 
einzelnen, ferner das, worin Affurnaßirpal noch ein gut Stüd über Ziglatpilejar 
erreichte (beſonders nach Südoften zu), anlangt,') jo bietet fich dazu Die paſſendſte 
Gelegenheit, wenn wir erjt einmal nach einander die Thaten des in dieſem 
Kapitel Ipeciell zu behandelnden Herrſchers betrachtet haben, was nun in folgen- 
dem geichehen fol. Uebrigens werden wir, gleich beim erften Feldzug Anlaß 
haben, auch ſchon vorher: noch einmal auf Ziglatpilefar zurückzukommen. 
Diefer erfte Zug wird durch die Worte eingeleitet:”) „Im Anfang 
meiner Herrichaft, in meinem erjten Negierungsjahr, da Samas, der Richter 
der Weltgegenden, feinen gnädigen Schub (wörtl. guten Schatten) über mich 
breitete, da ich mich auf den Töniglichen Stuhl feierlich fekte, das völfer- 
weidende Scepter er in meine Hand gab, bot ih auf meine Wagen und 
Truppen, fteile Wege und beichwerliche Berge, die für das Fortlommen der 
Wagen und Truppen nicht geeignet waren, legte ich zurüd, nach dem Lande 
Nimmi zog ich.” Nachdem diefer Bericht zu Ende ift, fchließt fich ein neuer 
an, alſo eingeleitet: „In diefem jelben Archontat, im Monate Ab, am 24. Tage 
(d. i. etwa am 14. Auguft) brach ich auf Befehl Affurs und der Sftar, der 


1) Andrerfeits dagegen ift gar manche Errungenschaft Tigl.s erft von Salinanafler DI. 
(und dazu noch nachhaltiger und gründlicher) erreicht worden. 2) Annalen 1, 44 ff. 
Borher geht eine langathmige Widmung an den Gott Nindar als Kriegsgott (1, 1—9), 
worauf eine noch bombaftifchere Verherrlichung des Königs felbft 1, 9—48, nur kurz 
unterbrochen durch die jchon oben (S. 640 f.) mitgetheiuen genenlogifchen Angaben 
1, 28—81), folgt. 
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großen Gottheiten, meiner Herren, aus Ninive auf, nach den Städten am 
Fuße der gewaltigen Berge Nipur und Pazat zog ih” (woran fi dann 
bireft, nach Ueberfchreitung des Tigris, der Zug nah Kummuch und an den 
Chaboras und Euphrat reiht), und num erft folgt der Feldzug des „Archontats 
des Jahres meines Namens” (1, 99 ff.) d. i. des zweiten Regierungsjahres.') 
Da auch eine Inſchrift Salmanaſſars II. (und zwar die des fogen. Kurch⸗ 
Monoliths) in gleicher Weiſe Negierungsanfang und erſtes Jahr zufammen- 
faßt, während in den vollftändigen aber für Die einzelnen Jahre kürzer redi- 
girten Annalen dieſes Herrjchers (dem Schwarzen Obelisfen) die betreffenden 
Züge in genanerer Weife auf den Regierungsanfang (das Jahr, in welchem 
Salmanafjar den Thron beftieg, 860 v. Chr‘) und das erfte officielle Jahr 
(859 v. Chr.) vertheilt find, jo könnte man auch für Affurnaßirpal das 
gleiche vermuthen. Es wäre dann der Zug gegen das Land Nimmi ꝛc. ins 
Sahr 885 v. Chr. und der nach dem Berge Nipur und dem Land Kummuch ins 
folgende (erfte offizielle) Sahr (884) zu jegen. Doch dagegen fpricht, ganz abgejehen 
von der direkten Angabe „in diefem Archontat“ (aljo noch im gleichen Jahre!) 
der dann auffallend ſpäte Aufbruch erſt im Auguſt, da doch fonft die aſſyriſchen 
Könige (jo auch Aſſurnaßirpal felbft) gewöhnlich ſchon im Monat Airu (be: 
ginnt 21. April), auch noh im Sivan (beginnt 21. Mai) ihre Rriegszüge 
zu unternehmen pflegen.. Vorausgeſetzt, daß auch der Zug nah Nimmi fchon 
im Mai begonnen wurde (leider fehlt Hier eine nähere Angabe), jo würbe 
fi) ganz paflend an denjelben der nad) Nipur und dann weiter nad) Kummuch 
im August des gleichen Jahres anjchließen; e3 ift weit leichter begreiflich, daß 
der König im Anſchluß an einen glüdlich etwa, im Juli beendeten Feldzug 
noch einmal im Auguſt auszieht, als daß er die befte Zeit ohne Feldzug hätte 
verftreichen laſſen, um dann plößlich erjt in relativ fchon fo fpäter Jahreszeit 
(noch dazu während der größten Hibe) den Einfall zu befommen, noch eine 
Kriegäunternehmung zu machen. Es iſt dem allen nad dag wahrfcheintichfte, 
daß Affurnaßirpal vielleicht gleich in den erjten Tagen des Nifan (des erften, 
21. März beginnenden Monats) 884 oder etwa auch gegen Ende des vorher: 
gehenden Monats den Thron beitieg und alfo deshalb Regierungsanfang und 
erite3 Jahr in ein einziges Jahr zufammenfaflen Konnte. ?) 

Was nun das Land Nimmi anlangt, als deſſen wichtigfte und befeftigtfte 
‚Stadt Libi erjcheint,?) jo ift uns daſſelbe ſchon von dem Bug Tiglatpilefarg 
her gegen die Länder Nairi befannt, wo es unter den 23 Ländernamen an 
erfter (wie Dajaini an legter) Stelle‘) genannt war. Es war offenbar ber 
Öftlichfte der dort genannten Bezirke und gleich ihnen in wilder Gebirgägegend 
gelegen, wie aus der Beichreibung in Aſſurnaßirpals Annalen aufs deutlichite 


— — — 


1) Bgl. das oben S. 543 bemerkte. 2) So auch Tiele, Bab.-⸗aſſ. Geſch., 
S. 168 (und 179). 3) Weitere Städte von Nimmi: Surra, Abuku, Arura und 
Arubi („zwiſchen den Bergen Urini, Aruni und Itini gelegen‘) 2, 46f. 4) Be: 
achte auch in der kürzeren Redaktion von Tigl.3 Annalen die Zufammenfafjung „die 
weithingeftredten Nairi-Länder von Nimmi an bis Dajaini und dem oberen Meere”. 
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und Bronzegefüßen beftehende Gejchenke, die aber vorwiegend (beachte die vielen 
Metalle) von Chubuſchkia!) und dem gebirgigen Theile Gurzans gekommen 
jein werden, da wir unter Salmanaſſar das Iebtgenannte Land vielmehr 
Pferde, Rinder, Kleinvieh, Wein und zweihöderige Kamele darbringen jehen. 

Bon Gurrur gieng der Zug nun weiter durd) den Paß der Stadt Chulun 
(heutiger Paß von Rowandiz?) nach dem „gegenüberliegenden?) Lande Kurchi“, 
two eine Anzahl von Städten, zwijchen den Bergen Ufu, Arua und Arardi ge: 
fegen, darunter auch Midkia, Arzania (Bar. Arkuain), Tila und vor allem Niſchtun, 
erobert wurden. Wenn die Stadt Arzania bier, wie e3 doch den Anfchein 
bat, mit dem öftlihen Euphrat:Arm gleichen Namens in Beziehung fteht und 
demnach auch in deilen Nähe, alfo mehr im nordweitlichen Theile des lang: 
geftredten Rurch-Gebietes zu fuchen ift,?) fo muß andrerfeits Niſchtun viel 
weiter jüdöftlicd gelegen gewejen fein, wie man aus dem Schluſſe der Be- 
Ichreibung diefer Kurch-Expedition erfieht: „(Nachdem die genannten Städte 
erobert waren) zogen fich die Krieger zurüd und bejegten eine Bergſpitze am 
Eingang von Nifchtun, die gleich einer Wolfe am Himmel hieng; wo hinein 
von den Königen, meinen Ahnen, einer gedrungen, kamen über fie meine 
Streiter wie Vögel, zmweihundert und fechzig ihrer Krieger ftredte ich nieder, 
ihre Häupter jchlug ich ab und jchichtete fie zu einem Haufen, ihr Reit baute gleich 
einem Vogel Neſter an die Felſen des Berges, ihre Beute und ihre Habe 
brachte ich vom Berge herab, die im Innern der mächtigen Waldgebirge ge: 
fegenen Städte zerftörte ich, vermüftete ich und verbrannte ich mit Feuer; Die - 
Krieger, jo viele ihrer vor meinen Waffen geflohen waren, famen herab und 
umfaßten meine Füße. Abgabe, Tribut und Frohnvögte (oder Frohndienft?) 
verhängte ich über fie (bezw. Iegte ich ihnen auf); dem Bubu, Sohn des Buba 
(Bar. Babua, ſpr. Babva), dem Stadtheren von Nilchtun, zog ich in Arbela 
die Haut ab und beffeidete mit ihr die Mauer; in eben jenen Tagen machte ih 
ein Bildniß von mir in Lebensgröße, den Ruhm meiner Herrjchermacht jchrieb 
ich darauf, auf dem Berge Zki in der Allurnaßirpal-Stadt an einem Quell: 
ort (wörtlich Duellhaupt) ftellte ich e8 auf.” Es ift nicht einzufehen, wie 
der König jenen Bubu von Niſchtun gerade in Arbela hingerichtet haben ſollte, 


dem Alterthum in Betrieb find, fo ift die Frage, woher das Zinn zu den altägyptijchen 
und aſſyriſchen Bronzen ftammte, gelöft.” Ich glaube ſogar, daß auch in den Ge- 
birgen öftlih von Afiyrien irgendwo Zinn gewonnen wurde, mad eine noch, einfachere 
Löſung wäre. 

1) So (Chubuſchkia) heißt nämlich das Land anderwärts. Während jchon Schrader 
hinreichend nachgewieien, daß Chutuſchkia und Chubuſchkia nur Varianten find, lieſt 
Lhotzky an ber betr. Stelle das Beichen tu (tam, par, pir, pur) geradezu bu; aud) 
ich möchte direkt den leßteren Werth, bezw. pu (aus pur) hier annehmen. 2) Aſſ. 
bitäni, wozu man Schrader, Keilinſchr. u. Geſch, ©. 147 vergleiche. 3) Dazu 
würde auch die fpätere Erwähnung von Tila, beim Yeldzug des zweiten Jahres, 
wonach diefe Stadt ſchon zum Lande Nirbu gehörte und dom Kafchjar-Gebirge aus 
erreicht wurde, ftimmen, wern nämlich dies Tila nördlich vom Gebirge liegen würde; 
da es aber höchſt wahrscheinlich mit Tela am oberen Ehabur identiſch ift, fo ift bei 
obigem Tila wohl befier an Til (f. auch unten S. 660) am Bohtan Zichai zu benten. 
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Tigris nach Kurdi, jo erreicht nun umgelehrt Affurnaßirpal von Kurchi aus 
(ebenfalls über den Tigris in der Nähe von Amid) das Land Kummuch. 
Dort empfängt er den Zribut von Kummuch und der Mosker (melde zu 
Ziglatpilefar3 Zeit Kummuch erobert hatten und offenbar jet immer noch 
dort oder wenigſtens in nächſter Nähe jenſeits des Euphrats ſaßen), bejtehend 
in Bronzegefäßen, Rindern, Kleinvieh und Wein.!) Da von einer Eroberung 
Kummuchs nichts gejagt wird, fo iſt es ſehr wahrjcheinlich, daß feit Tiglatpilefar 
dieſes Gebiet afiyrifch geblieben war. In Kummuch nun erfährt Affurnaßirpal, 
daß die Stadt Suru vom Haus EChalupı?) „fi empört habe, den Chamatai 
(d. i. den vom Amanus-Gebiet?), ihren Statthalter getödtet, und den Achiababa, 
den Sohn eines Niemand (d. i. ganz obſkurer Herkunft), den fie von Bit: 
Adini (f. weiter unten) geholt, zur Königsherrfchaft über fich eingefegt". 
Aflurnaßirpal zieht in Folge deffen an den Euphrat:Nebenfluß Chabur, an 
deſſen Ufern er bei feinem Weitermarjch den Tribut des Schulman-haman:ilani 
von Schadilanna und des Ylu-Ramman von Katnu, ziveier Städte mit, wie 
die Namen lehren, afiyrifden Statthaltern, entgegen nimmt. In Surn an-:. 
gelangt, wird an Adyıababa und den andern Großen furchtbare Rache genommen, 
„Beute zahllos gleich den Sternen des Himmels’ fortgeführt und ein neuer 
Statthalter, Azi⸗ilu, eingejegt, auch (wie das der König überall in eroberten 
ober wiedergemonnenen Städten thut) feine, des Aſſyrer-Königs, Statue aufgeftellt. 
Mit der Angabe, daß in Suru auch der Tribut „Jämmtlicher Könige des Landes 
Latı (Silber, Gold, Zinn bezw. Blei, Bronze bezw. Kupfer, bronzene Gefäße, 
Rinder, Kleinvieh und koſtbare Gewänder), wie der Chajan's, des Fürften 
der Stadt Ehindanu (ebenfalld Metalle, dann auch Edelfteine, und mas 
bejonder8 bemerkenswerth ift, Ramele) eintraf, fchließt der Bericht der Züge 
diefes eriten Jahres. Chindanu lag auf dem jenfeitigen Euphrat:Ufer, da 
wo die ſyriſch⸗ arabiſche Wüfte beginnt, das Land Lakı ebenfalls; beiden werden 
wir beim Feldzug des fiebenten Jahres, wo der König den Euphrat über: 
fchreitet, noch einmal begegnen. 

Auf einen Umftand von bejonderer Wichtigkeit, der bier in die Augen 
fällt, hat kürzlich Ed. Meyer’) hingewieſen, nämlich) auf die Namen der Statt: 

1) Bgl. auch Delattre, L’Asie occid., p. 24f., wo ſich eine Zufammenftellung der 
Gebiete, von denen Aflurnäaßirpal und fein Sohn Salmanaflar I. Wein unter den 
Tributgegenftänden belommen, findet. 2) Bu unterfcheiden von Suru am Euphrat, 
vgl. Delattre, L’Asie occidentale, p. 8. Ueber Iebteres fiehe noch weiter unten; unfer 
Suru dagegen (©. von Bit: Chalüpt) Iag am öſtlichen Ehabur:Ufer, noch vor deſſen 
Einmündung in den Euphrat, und- Heißt an einer anderen Stelle der Inſchrift Aſſur⸗ 
näßirpals (8, 6) auch blos „die Stabt von Bit Ehaläpi”. 3) Geſch. des AlterthHums, 
I, ©. 883f. Meyer geht noch weiter und vermuthet, daß geradezu eine ber beiden 
Städte Schadilanna und Katna (nicht Schuna!) mit den durch das heutige Urban be- 
zeichneten Ruinen identijch ſei. Webrigens hat ſchon G. Smith in feiner History of 
Assyria die Gleichheit von Sadilanna und Arban aufgeftellt; vgl. dajelbfi p. 37: 
[Assur-nazir-pal received there] the tribute of Shalman-khaman-iläni (ſo ift zu 


forrigiren) the ruler of Sadikan (now Arban). The seal of the grandson of 
Shalman-khaman-iläni is now in the British Museum, and is one of the most 
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dies Tuklati-Mir, König des Landes Chana, Sohn des Ilu⸗kaiſch (oder pho⸗ 
netiſch Ilu⸗ſchaba?), Königs des Landes Chana zum Ruhm?) feines Landes 
und Schub feines Lebens geſchenkt.“) Wie die ebenfalls rein affgrifchen ' 
Namen (wie überhaupt die ganze Abfaſſung der Inſchrift) Lehren, fo find die 
Vorfahren diejes Tuklati-Mir?) auch nichts anderes als urfprünglich affyrifche - 
Berwaltungsbeamte geweſen, die fich aber bald unabhängig zu machen wußten; 
unter Chana (vgl. auch das nördlicher gelegene Chani-rabbat) ift in biefer. 
Zeit ein Gebiet unweit von Karchemiſch (vgl. den dort gelegenen von 
Salmanaffar IL. erwähnten Berg Chana) weitlid vom Euphrat zu verftehen. 

Der Bericht über den nächiten Feldzug, den des eigenen Eponymats des 
Königs, d. i. feines zweiten Regierungzjahres (883 v. Chr ), beginnt mit der 
Notiz, daß, während unter den vorigen Königen der Statthalter des Landes 
Suchi nit (um Tribut zu zahlen) nad) Afiyrien gelommen war, nun Ilu⸗ibni, 
der jegige Statthalter, fein Leben zu retten, nebſt jeinen Brüdern und Söhnen 
Silber und Gold ala feinen Tribut nah Ninive brachte. Der lebte Bug 
Hatte aljo für Aſſyrien den guten Erfolg, daß nun dem Beijpiel der Stabt 
Ehindanu, die eigentlich fchon zum Land Sudi (vgl. über dies Gebiet ſchon 
S. 463.) gehörte, und des Landes Laki das unmittelbar anftoßende größtentheils 
auch am rechten Euphrat:Ufer gelegene Suchi ſich anſchloß. Solchen Schreden 
hatte die Kunde von dem an Adiababa und jeinen Leuten vollzogenen Erempel 
in der ganzen Umgebung verbreitet; denn Affurnaßirpal hatte vor dem Stabt: 
thore von Suru (am Ehabur) einen Pfeiler aufrichten und mit der den Rädels⸗ 
führern abgezogenen Haut beffeiden laſſen, andere waren gepfählt, wieder andere 
der Gliedmaßen beraubt worden, während Acdhtababa jelbft erft nah Ninive 
geführt und dann dort gefchunden worden war. 

Nun erft beginnt mit einem neuen Abjah die Gefchichte des Feldzugs 
dieſes Jahres, durch die Erzählung feiner Veranlaffung alſo eingeleitet: „Im 
gleichen Eponymat, während ich in Ninive weilte, brachte man die Nachricht: 
die Aſſyrer, welche Safmanafjar I. in der Stadt Chalzi⸗Lucha (d. i. eigentlich 
Feſtung von Lucha) angeſiedelt hatte, hätten fich nebſt dem Chulai,’) ihrem 
Stadtoberften, empört und wären, um die Stadt Damdamufa, meine Königs- 
ftadt, zu nehmen, ausgezogen.” Die Erwähnung diejer Stadt nebjt den folgenden 
Angaben führt ung für diefen Feldzug ziemlich weit nördlich, zuerft ar die 
Tigris:Quellen, und dann weiter (ſüdl. davon) ins Maſius-Gebirge und das Land 
Nirbi, welch letzteres theilweife ſchon nach Armenien zu lag und den Anfang 
der Nairi: Ränder bildete. Der König beginnt nämlich feine Unternehmung 
damit, daß er an die Subnat:Quellen zieht und da, wo Ziglatpilefar I. und 


nm -u. — — — —— — — 


1) Pinches, Trans. Bibl. Arch. Soc., VIII (1884), p. 352. Gefunden wurde der 
Gegenftand in Abu Habba, der Schriftitil ift aber afigrifch, nicht babyloniih. 2) Geſchr. 
Tukläti-Mf-ir (bezw. Tufulti-Mir), wo Mir (andere Ausſprache von Bur) eine andere 
Form für den Gottesnamen Rammän (f. oben ©. 508, Anm. 2) ift. 3) D. i. der 
Ehuläer (wohl von chulia d. i. „ Sandboben “ wie ein Diſtrikt im Kafjchjar: Gebirge 
genannt wurde, vgl. Annalen 2, 96). 
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unter ihnen ein Gemetzel an, mit ihrem Blute fürbte ich wie Wolle den Berg, 
ihre übrigen verichlang die Bersihluht ............... ‚in die Paß— 
eingänge (niribi) der Stadt Buliani trat ich ein, nach dem Ufer des Flufles 
Lukia fchlug ich den Weg ein, bei meinem Weiterzug eroberte ich die Städte 
des Landes Kurchi im Land der Paßeingänge (mät ni-ri-bi)....., zur Stabt 
Ardupa z0g ih hinaus; in jenen Tagen empfieng ich den Tribut des Achiram 
von Jachir (wörtl. Sohn von Jachir) vom Land Zalla (vergl. oben Izalla? 
übrigen? auch Nila lesbar), den des Sohnes von Bachiani (d. i. vom Gebiet 
oder der Dynaftie Badhiani), des Chattäers (Hethiter), und der Könige vom 
Lande Ehanirabbat, beftehend in Silber, Gold, Zinn (bezw. Blei), bronzenen 
Gefäßen, Rindern, Kleinvieh und Pferden“ (2, 15—23). 

Damit fchließt der Bericht über Ddiefen Feldzug Um die letzte Phaſe 
defielben (j. die oben mitgetheilte Meberjegung) recht verfolgen zu können, 
müflen wir jedoch noch einmal zu dem Punkt der Erzählung zürückkommen, 
wo Aflurnaßirpal in Tuscha angelangt if. Dieſe Stadt, die zu dem 
alten von den Vätern ber noch gebliebenen Beſitz des aſſyriſchen Neiches 
gehörte (mie denn auch fein Wort von der Nothivendigkeit einer nochmaligen 
Eroberung verlautet) und die der König nun ganz neu bauen ließ, lag noch 
auf der fühlichen Seite des von Amid an parallel mit dem Maſius-Gebirge 
(inkl. Karadſcha-dagh) von Weiten nach Dften (bezw. Südoſten) fließenden 
Figris, wie aus dem Bericht über den Feldzug des fünften Jahres Mar hervor: 
geht. Was in Tusche geſchah, wird in folgendem (2, 3—11) berichtet: „Die 
Stadt Tuscha baute ih ganz neu; ihre alte Burg riß ich nieder, thre Stätte 
fäuberte ich, ihre Veſte fchleifte ich (?), eine neue Burg führte ich von ihrem 
Grundbau bis zu ihrer Bedachung auf, vollendete fie, ſchmückte fie aus, machte 
fie gewaltig, einen Palaſt baute ich zum Sig meiner Herrichaft Hin, Thür: 
flügel machte ich, in feine Thore hängte ich fie ein, diefen Balaft von jeinem 
Grund aus bis zu feiner Bedachung führte. ih ihn auf, vollendete ihn, ein 
Bild meiner Perjon von weißem Quaderſtein machte ich, den Ruhm meiner 
erhabenen Macht und den Bericht meiner Tapferkeit, die ich in den Ländern 
von Nairi vollführt, jchrieb ich darauf und ftellte es in Tuscha auf, eine 
Gedenktafel Tieß ich jchreiben und in feine Burg thun, die Völker des Landes 
Aſſur, diejenigen, die vor Hunger und Noth nad) andern Ländern, zum Land 
Ruri (vgl. oben) aufgeftiegen waren, brachte ich wieder zurüd und fiedelte 
fie in Tuscha an, dieſe Stadt fchlug ich zu meinem eigenſten Beſitz, Getreide 
und Korn des Landes Nirbi fchüttete ich in ihr auf, die übrigen des Landes 
Nirbi, welche vor meinen Waffen geflohen waren, famen herab und umfaßten 
meine Yüße, von ihren Städten und zahlreichen Häufern als wohl dazu geeignet (?) 
ließ ich fie wieder Beſitz ergreifen, vermehrte Tributleiftung und Abgabe, 
beftehend in Pferden, Maulthieren, Rindern, Kleinvieh, Wein und bronzenen 
Gefäßen, legte ich ihnen auf, ihre Söhne nahm ich zu Geifeln“ (2, 3—12), 
worauf ſich nun unmittelbar der fchon oben mitgetheilte Bericht über den 
weiteren Verlauf des Feldzugs anfchließt. Noch in fpäterer Beit gehört Tusche 
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zu den ca. 15 Städten und Gebieten, deren Gouverneure in ziemlich regel: 
mäßigem Turnus da3 Eponymen:Amt oder Urchontat beffeideten, wie wir 
3. B. bejtimmt für die Jahre «95 (unter Rammanznirarı IIT.), 764 (unter 
Aſſurdan III) umd 728 (unter Ziglatpifefar III.) wiffen, daß in denſelben 
der Statthalter von Tuscha Archont geweien if. Daraus darf wohl gefchlofien 
werden, daß diefer Stadt eine gewiſſe Bedeutung vor anderen Hleineren Orten 
Mejopotamieng, die auch afiyriich waren, von den Großkönigen beigelegt wurde, 
wie e3 auch mit Nakibina (Nifibis), Gozan (vgl. 2. Kön. 19, 12) u. a. 
(jo vielleicht auch mit Tela, fofern dies dem Til-i, Til-i-i der Verwaltungs: 
lifte gleichgejeßt werden darf) der Fall ift. Die Neubauten in Tuscha wurden 
natürlich in diefem Jahre (883 v. Chr.) nur begonnen; denn hätte der König 
ihre Vollendung abwarten wollen, bevor er nad) Nairi zog, jo wäre es auch 


bei der größten Befchleunigung in feinem zweiten Negierungsjahre nicht mehr 


zu jenem Zuge gelommen; in der That ift beim fünften Jahre noch einmal 
vom Bau eines Palaftes in Tusche die Rede, womit gewiß fein zweiter der: 
artiger Bau "gemeint fein wird. So kann er auch den in den Nairi-Ränberu 
erworbenen Ruhm erft nach feiner Rückkehr von dort, d. i. nad) Beendigung - 
des ganzen Feldzug auf die Statue haben jchreiben laſſen, da er vor feiner- 
Ankunft in Tusche ja noch nicht nach Nairi gezogen war.) 

Was nun den fi) an den Aufenthalt Aſſurnaßirpals in Tusche fchließenden 
Bug nah Natri anlangt, jo iſt derfelbe auch in dem oben überfetten Bericht 


“ offenbar nicht in der gehörigen Ordnung erzählt. ES Hieß dort, daß der. 


König in Tuscha den Tribut nicht blos der nächftliegenden Gebiete, wie von- 
Bit: Zamani,?) der ſchon von Salmanaffar I. befiegten Auräer, und der von’ 
Ziglatpilefar I. her ung‘ befannten Urumi (ſ. ©. 523), fondern auch ber 
Narri⸗Länder empfieng, worauf dann unmittelbar von einem „nach jeiner Rüd- 
fehr von den Nairi-Ländern” erfolgten weiteren Zug im Kaſchjar-Gebirge 
(Sfchpilibria im Lande Nirbu) die Rede ift. Offenbar fiel auch die Tribut: 


ſendung der Nairi-Fürften erjt nach dem an diefer Stelle nur angebeuteten 


Buge nach Norden (über den Tigris hinaus), denn wenn diefelben gleich 
anfangs fich freiwillig unterworfen hätten, jo brauchte ja der König gar feinen 
Zug mehr gegen fie zu unternehmen. Aber auch der erjt am Schluß erwähnte 
Einmarſch in die „Päſſe von Buliani” und an die Ufer des Fluſſes Lukia, 
wie fodann die Eroberung der Kurdi-Städte der (nach Armenien führenden) 


. Eingangspäffe, gehört gewiß diefem Narri-Feldzuge an. Denn der Fluß Lukia 


1) Affurnä$irpal'müßte denn das Land Nirbu ſchon zu den Nairi-Länbern rechnen, 
was aber davon beutlich unterjchieden mird. Noch weniger ift der Zug nah Rimmi 
(bei Tiglatpilefar I. allerdings zu Nairi gerechnet) und durch Kurchi⸗Gebiet im erften 
Jahre (884) gemeint, ba es keinen Sinn gehabt Hätte, gerade auf einer in Tuscha 
aufgeftellten Statue die Thaten diejes anderen Zuges zu verewigen. 2) Wohl in der 
Gegend zwiſchen Urfa (Edeſſa) und Samofäta am öftlichen Euphrat:Ufer (aljo zwiſchen 
dem Euphrat und dem Kafchjar-Gebirge), vgl. A. Delattre, L’Asie occidentale dans 
les inscriptions Assyriennes (Bruxelles 1885), p. 40. 
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fann kaum ein anderer fein, al3 der von Norden her kommende, durch bie 
Provinz Chorzene fließende Nebenfluß des öftlichen Euphrat, der bei Ptolemäus 
Lykos (in der armentichen Ueberjegung des Moſes von Chorene Gail, d. i. 
Wolf) heikt;') damit find wir aber ſchon im eigentlichften Nairi= Gebiet, 
nördlich vom öftlihen Euphrat oder Arjaniad. Auf der Nüdfehr von da - 
wird e3 auch geweſen fein, daß die Könige des am meitlichen Euphrat: Ufer 
gelegenen Chanirabbat (Melitene) das über den Euphrat fern zu ihnen herüber 
tönende Waffengeklirr des aflyrifchen Heeres als. eine Warnung betrachteten 
und freiwillig Tribut ſandten; Das gleiche thaten, unabhängig von ihnen, 
Achiram von BZalla (wohl gleich Izalla) am oberen Chabur und der Yürft 
von Bachianu,“) beide öftlih vom Euphrat in Mejopotamien.’) Bu bemerken 
ift noch, daß der Name des Ruräer-Fürſten, Ilu-chiti (fo ift zu lefen), auch 
noch unter Affurnaßirpal® Sohn Salmanaffar (Dbelist 52 — 54) begegnet, 
wo er Ilu⸗chitti gejchrieben wird; es ift alfo ein Name aramätich-Tana’anätfchen 
Gepräges, wie Chinti⸗ilu (Bar. Ehimti-ilu), welch letzteren Namen ein eben: 
falls bei Aſſurnaßirpal vorfommender Fürſt von Laku (jenfeits des Euphrat) 
trägt. Die Ruräer waren übrigen? ſchon von Salmanaffar T. (f. oben 
©. 506) befiegt worden. Ob die mit den Ruräern genannten fchon ziemlich 
nördlich zu juchenden Urumi, die auch «bei Tiglatpilefar T. mit den ebenfalls 
weit im Norden wohnenden Kaſchkäern verbunden find, wirklich Aramäer find 
(letztere aſſyriſch ſonſt ftet3 Arami, bezw. Arimi, Arumi, alfo immer mit 
anlautendem a⸗Vokal), ift jehr zweifelhaft, ja ich möchte e8 geradezu für aus: 
geichloffen Halten‘) 

“ Bevor wir nun zum Yeldzug des nächiten Jahres übergehen, möchte ich 
nur wenige orte noch über den geographifchen Begriff des Landes Nirbu 
(Genitiv Nirbi) anfügen, da hierüber in den bisherigen Darftellungen eine 
große Verwirrung geherricht Hat. Nirbu Heißt gewiß von Haus aus „Ein: 


1) Geographie de Moise de Cor&ne d’apr&s Ptolömee, par A. Soukry (Ve- 
nise 1881), p. 40 (im armen. Tert ©. .30). 2) Vgl. Unnalen 3, 56 ff. (Feldzug 
vom Jahre 876): „Ich überſchritt den Tigris und fchlug den Weg nad) Karchemifch 
ein, ich rüdte nah Bit-Badhiäni ....... ‚ von da nad dem Lande Azalla, mo 
ih den Tribut des Ramman-'imi des Zalläers (sic, alfo Uzalla und daraus ab: 
gefürzt Zallal) empfing ..... ‚ von da nah Bit-Mdini (an beiden Seiten bed 
Eupbrat, in der Gegend von Karchemilch).” Demnach lag Bit-Badiäni wohl öftlich 
von Azalla, in der Gegend von Nifibis. Bu beachten ift der Berfonenname Achiram, 
ber gleich dem anderen Ammi-Ba'al (j. oben bei Bit-Bamäni) ganz Tana'anäifcher 
Bildung ift. 3) Wie Adiram von Bit-Jachir (denn das bedeutet hier „Sohn 
Jachirs“) den Zuſatz „der Zalläer“ hat, jo hat „der Sohn Badhiänis” den Zuſatz „ber 
Ehattäer, was, da Ehatti am weſtlichen Euphrat-Ufer liegt, befremdet. Gollte etwa 
abzutrennen fein „Cribut des Achiram von Jachir, (ferner) des Balläers, (fernır) des 
Fürften von Bachiäni, (ferner) des Chattäers (d.i. derer vom Lande Chatti) und endlich 
der Könige von Ehani-rabbat‘‘? 4) Bgl. auch Schrader, Keilinjchriften und Ge: ° 
ſchichtsforſchung, S. 226, Anm. Auch Delitzſch ſcheint der gleichen Anficht zu fein, 
denn er citirt in feinem „Baradied”, mo er von den Mramäern handelt, die Urumi 
nicht; fiehe auch jchon oben ©. 623, Unm. 5. 


s6” 
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gangspaß“ (d. i. Land der Eingangspäfle fchlechthin), ift alſo eine Ver⸗ 
fürzung aus dem aſſyriſchen Wort niribu, nirubu, muß aber getrennt werben 
von dem bei Aflurnaßirpal ebenfalls oft begegnenden Ausdruck mat (Land) 
niribi (auch nirubu und nirib) mit nachfolgendem Genitiv, mo ſtets bie all- 
gemeine urfprüngliche Bedeutung vorliegt, die dann erjt Durch den Namen des 
nun folgenden Gebietes näher beitimmt wird. So z. B. in der Standard: 
Inſchrift (bei der allgemeinen Ueberſicht, ſ. oben ©. 549 f.) „von den Subnat⸗ 
Quellen an bi zu den Eingangspäffen des gegenüberliegenden Gebietes” (mat 
nirib 3a bitäni) d. i. aber, wie die Variante lehrt, Urartu’3 oder des eigent- 
fihen Armenien (im Unterfchied zu dem mehr allgemeinen Begriff Nari- 
Länder), oder beim Bericht des Zuges vom Lande Gurrur nad) Kurch „ins 
Gebiet des Eingangspaſſes (mät ni-rib) der Stadt Chulun trat ich ein” u. ö. 
Das Land Nirbu dagegen (ohne folgende nähere Beftimmung) ift, wie aus dem 
obigen Feldzugsbericht Har ſich ergibt, das fi von Weſten nach Dften vom 
Karadſcha-dagh an bis nah Dicheziret Ahn Omar am Tigris erftredenbe 
zuerſt aus Bafalt (Karadfcha-dagh) dann aus Kalkftein (Maſius) beitehende 
Gebirgägebiet oder der Taurus Strabos, deffen öftlicher Theil (der eigentliche 
. Mafius) noch Heute Tör Heißt; „hier war die alte Grenze zwilchen Armenien 
in weiterem Sinn (etwa den Natri-Ländern der Inſchrift entſprechend) und 
Mejopotamien, in ihm müſſen die Päſſe, die pylae Tauri (Thore des Taurus) 
liegen, durch welche man von Mefopotamien nach Armenien gelangte.” Davon 
ift der Karadſcha-dagh, „ein einziger maffiver Gebirgsrüden, der in der Ent: 
fernung 5—6 Stunden nordweftlih von Dijärbefr (Umid am Tigris) anhebt 
und in einer Höhe von 5—6000 Fuß (ca. 1700 Meter und drüber) fat 
gerade ſüdwärts ftreicht, mit weithin fich erftredenden Abdachungen gegen 
Weit und Oſt; es iſt ein fahler, Ichtwarzer Feld ohne Baum und Strauch; 
- nur felten findet man Fleine Fleckchen Humus, auf denen Gras wächſt.) Ferner 
ift er waflerarm: die wenigen perennirenden Bäche, welche vom Karadfcha-dagh 
herunterfließen, find jehr unbedeutend, und die Hunderte von Bächen, welche 
in der Zeit des Schneefchmelzend durch zerriffene Schluchten Hinabriejeln, ver- 
ſchwinden vor der erſten Sommerhige. Das Gebirge it ferner unmwegfam im 
höchften Grade. Selbſt die größeren ebenen Flächen der Abhänge find in 
einer jeder Beichreibung jpottenden Unregelmäßigfeit mit formlojen Baſalt⸗ 
blöden befäet, jo daß weder Mann noch Pferd einen Fuß ficher aufjegen kann.“ 
Das Kalkfteingebirge des Maſius dagegen, das „öſtlich vom Karadicha:dagh 
anfegt, ift ein einheitliches Hochplateau mit vielen Waldungen und fruchtbaren 
Thälern in der Höhe-ded Mittelgebirges, reich an Höhlen, arm an Wafler. Im 
allgemeinen fteigt dies Plateau janft bis an den Tigris hinan, während es 
fih in fruchtbarer Abdachung gegen die meſopotamiſche Steppe jent. Man 
fucht vergebens nach befonders hohen, aus dem Plateau hervorragenden Berg- 


1) Died Tann im Altertum indeflen wohl anders gewefen fein; wurde doch an 
den Abhängen damals Wein gezogen. 
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ipigen, wie nach einzelnen Berg: ober Höhenzügen, die in bejtimmter Richtung 
fih erftreden. Weberfieht man den Maſius ober ein großes Gebiet defjelben 
von einem der höheren Punkte, jo möchte man ihn mit dem ftürmifch erregten 
Dean vergleichen.) Das ift alfo das Land der Päſſe fchlechthin ober bad 
Land Nirbu,*) auf und an dem Kaſchiari-Gebirge. 9) 

Die Feldzüge der beiden folgenden Jahre (882 und 881) führen uns 
wieder nach ganz anderer Richtung, in die Gebirge fühöftlich und öſtlich von 
Affyrien, fomit in gewiffem Sinn an den des erften Jahres anfnüpfend. Und 
zwar ift es das Land Zamua (fpr. Zamwa?), fühlih vom Urmia:See,*) nad) 
welchem Aſſurnaßirpal dreimal in dieſen zwei Jahren gezogen ift. Die Ber: 
anlaffung war die, daß in einem an Zamua grenzenden, beziv. dazu gehörigen 
Gebiete, Namen? Dagara, fi) der dortige wahricheinlih von den Aſſyrern 
eingefeßte Fürſt Bir-Ramman (beachte ven weftländifch klingenden Namen) empört 
hatte, woraufhin fi) das ganze Land Zamua zufammenthat und bei der Stadt 
Babıti eine Veſte errichtete. Nach dem Eingangspaß Babitis nun, wo dieſe 
Befte gelegen war, marjchirte der König (mobei leider der Hinweg nicht an⸗ 
gegeben wirb), beftegte den Feind in offener Feldſchlacht und eroberte bie 
Städte Uzu, Birutu und Lagalaga nebſt hundert anderen Ortſchaften, aber 
ohne daß es ihm, mie es jcheint, glüdte, jene Veſte bei Babıti zu nehmen; 
dann. brah er von Dagara auf und eroberte noch die Stadt Bara. Der 
Erfolg entiprach bis hieher nicht den Erwartungen der Aſſyrer, denn der König 
fehrte zurüd, um noch im gleichen Jahre, nachdem er fich Verſtärkung geholt, 
von dem Waffenplage Kakzi (ſüdweſtlich von Arbela) aus,“) wiederum nad 
Babıti zu ziehen, dies geſchah am 15. Tifchri (Anfang Oktober), alfo in ſchon 





1) Vgl. die lichtvolle Darftellung dieſes Terrains in Sachaus Abh. „Ueber die Tage 
von Tigranoferta‘ (Berl. 1881), ©. 11—18, woraus wörtlich (nur einmal mit einer kleinen 
Umftellung) obige Eitate genommen find; das dazu in Klammern gejette tft von mir. 
2) Sayce glaubt dad Land Nirbu auch in den Keilinfchriften von Ban nachgewieſen zu 
haben; dort aber, wo vom Land der Ehatinder und dem nördlich Davon gelegenen Land 
Milida die Rede ift, bezeichnet der Ausdruck mät Ni-ri-ba-i (beachte, daß e3 nicht Nirbai 
heißt) die Grenzpäſſe vom eigentl. Armenien her ſüdlich vom öftlihen Euphrat, afj. mat 
niribi da bitani (vom Subnat aus gedacht). 3) Daß nicht Bijari zu leſen ift, wie 
neuerdings noch D. H. Müller meint, ergibt ſich aus einer Vergleichung der Schreibung 
Ka⸗ſchi⸗ia⸗ri bet Tigl. I und Kaſch⸗ia⸗ri bei Affurnäßirpal; nach beiden lag dies Ge: 
birge auf dem Weg von Afiyrien nad) dem Lande Kummud). Vgl. audy noch den 
zerbr. Obelisk Afjurnäßirpals (in dem Abſchnitt über Salmanaflar I., oben ©. 506): 
Ka⸗ſchi⸗ia⸗ ri. Auf der Karte Kleinafiend von Kiepert (Berl. 1844) trägt der Karadſcha⸗ 
dagh auch den Namen Aiſumas und der Mafius Izala (aus armeniſchen Quellen?); 
ſollte fih in legterem der Name de oben erwähnten Landes Izalla erhalten haben? 
Soviel ich weiß, findet ſich die allein richtige Gleichſetzung des Kafchjar-Gebirgs mit 
dem Mafius zuerft bei Deligich, Paradies, S. 259; daſelbſt auch die zweifellos richtige 
Gleichung Ehul Gen. 10, 23 mit Ehulia im R.-Gebirge (Maſch-⸗Maſius war ſchon 
vorher verglichen worden). 4) Danach heißt der Urmia-See in ber Balawat-Inſchrift 
Salmanaffard II. „das Meer des Landes Zamua“. 5) Kalzi (kaum Kalzi zu lefen), 
das heutige Schamamak ober Hazeh (vgl. 1. Raw. 7, Nr. H); leider ift feined von 
beiden auf den gewöhnlichen Karten angegeben. . 
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am oberen Turnat) den Tribut verweigerten, am 1. Sivan (21. Mai) machte 
ih zum drittenmal nad) Zamun das Yufgebot (meiner Truppen), wartete 
aber nicht auf die Wagen und meine Truppen (b. h. bis dieſe vollitändig 
ausgerüſtet waren, ſondern ließ biefelben nachlommen und) brach (einftweilen 
nur mit einem Theil derfelben) von Kakzi (f. oben) auf, ben untern Zab 
übderjchritt ich, in den Paß der Stadt Babıti trat ich ein, den Radanu 
(ſ. S. 480) überjchritt ich, zum Fuß bes Berges der Stadt Simafi den ganzen 
Tag hindurch!) rüdte ich, den Tribut des Landes Dagara beftehend in Rindern, 
Kleinvieh und Wein, empfieng ih, am Fuß des Berges Simali nahm id) 


an Wagen, Streitpferden und Dfficieren?) neue Ergänzung,’) die Nacht bis zum .. 


Morgen marſchirte ich weiter, den Fluß Turnat (f.-S. 480) überjchritt ich 
beim Anbruch des Tagesgrauend, zur Stadt Ammalu, der Veſte des Araſchtua 
rüdte ich und eroberte fie nach vorangegangener Schlacht und Belagerung.“ 
Dann wird noch von der Eroberung einer Stadt Chudun, wie der Stabt 
Kißirtu eines gewiſſen Zabmu, und die Verwüſtung ber Ortichaften derer von 
Bara, des Rirtiara "fugl. oben bei Larbufa), derer von Dur (d. i. natürlich 
das ſchon oben erwähnte Dur-Lulumi) und der Yunifäer bis zu dem Paß 
des Landes Chaſchmar (ſ. S. 471) berichtet. 

Mit letzteren (ausgenommen Chaſchmar) ſind wir alſo wieder in dem 
gleichen Gebiet, wo der König ſchon das erſte- und zweitemal geweſen war, 
und wir ſehen nun zugleich, daß, während der Paß von Babiti noch zwiſchen 
dem kleinen Zab und dem Radan (Adhem) zu ſuchen iſt, alſo etwa öſtlich 
von dem heutigen Ort Altynköprü (d. i. Goldbrücke“), das Land Dagara 
erft beim oberen Lauf des Adhem erreicht wird, aljo etwas ſüdlich vom 
heutigen Kerkuk, welches gerade am weſtlichen Quellfluß des Adhem Tiegt. 
Ich möchte für das wahrſcheinlichſte Halten, daß Affurnaßirpal von Kerkuk 
aus, der noch jetzt begangenen Karawanenſtraße, die von Arbela an über 
Altynlöprü und Kerkuf bis nad) Bagdad führt, ſüdlich nur noch bis Tuz 
Khurmatiy (35 n. Br.) und Kifri (letzteres etwa mitten zwischen Adhem und 
Dijala) folgte, von wo er fi dann norböftlich, einer andern Paßſtraße nach, 
in das Gebirge, dem heutigen Sulaimanıje zu, gewandt haben wird; dabei 
mußte er in einiger Entfernung immer dem Turnat (Dijäla) entlang marjdiren, - 
bi3 er endlich, nicht weit vor Sulaimamje, ihn zu überfchreiten hatte. Don 
da führen dann wiederum Päſſe nordwärts durchs wildeſte Gebirge Hinburch 
in die füblich vom Urmia-See gelegene Ebene. Dabei mag der König von 
Sulaimanije aus auch noch die Paßwege nach Dften oder Südoften zu, welche - 


1) Wörtl. „das ganze meiner Tage”, was wohl bier im Gegenjag zu nachher 
fteht, wo der König auch die Nacht hindurch marſchirt; ein engl. Ueberjeger Hat daraus 
„my birthplace“ gemadt. - 2) Das hier ftehende Sheogramm SAG-KAL (mit der 
phon. Ergänzung -su) ift nach dem Karch-Monolith, Rev. 3. 21 sharisu (vgl. Hebr. 
, saris) zu lejen. 3) So ift wohl der bei Afiurnäßirpal fo oft begegnende Ausdruck 
isi’a asikin (mörtl. nahm ich mit mir?) aufzufaflen, zumal da ja der König, der mit ' 
nur einem Theil der Truppen ber Eile halber ausgerüdt war, Nachſchub erwartete. 


® . 
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nah Medien führen, betreten haben, denn nad diefer Richtung Hin muß 
Chaſchmar gelegen gewejen jein. Im ganzen bat fi) demnad) der Zug bis 
zum Zurnat nicht viel über den 35 Grad n. Br. hinaus bewegt; der Gebirgs⸗ 
jtod zwilchen dem 36. und 35. Grad, von deſſen verjchiebenen Abtheilungen 
aus alle die in Betracht kommenden Flüſſe (kl. Hab, Adhem wie Dijala) 
entipringen, ift eben das Nißir-Gebirge ber alten Babylonier, an deſſen Ab: 
hängen und in deſſen Thälern denn auch die Gebirge Tiegen, welche wir ben 
König bei feinen Zügen nah Zamua bis jest berühren ſahen. Bebor wir 
den legten Theil des Zuges (vom obern Theil des Turnat an nad) Norden 
und Norboften zu) näher betrachten, fei noch einmal kurz des Gebietes von 
Dagara gedacht: es Heißt jet einfach, daß daſſelbe Tribut gebracht habe, aber 
von dem Veranlaſſer des Krieges, jenem Bir-Ramman, ift feine Rede mehr; 
er mag es wohl geweſen fein, der den Amika und den Arafchtua zum Abfall 
angeftiftet hatte, aber er ſelbſt war in bie Berge geflohen, fo daß der König 
feiner nicht mehr habhaft werden fonnte Dafür Hatte aber das Gebiet des 
Nebellen num nicht länger gezögert, jich zu unterwerfen. Ob der beim Tribut 
von Dagara erwähnte Wein ein. felbit gebauter war, ift ſehr fraglich,') fie 
werben ihn vielmehr von ihren Bundesgenoffen am Urmia-See bezogen haben; 
denn in Babylonien und Afiyrien (und demzufolge wohl auch an den öftlich 
angrenzenden Bergabhängen) war die Nebe, wie ſchon auf ©. 188 und 481 
betont wurde, nicht zu Haufe und ihr Anbau an den Ufern des Tigris ift 
vor Afjurnaßirpal?) nicht nachweisbar. 

Nachdem aljo Arafchtua, dejlen Stadt Ammalu vielleicht geradezu durch 
das Heutige Sulaimanıja am oberiten Lauf des Dijala bezeichnet wird, beftegt 
worden war, 309 der König weiter gegen Amika, ben Fürften des eigentlichen 


Zamua, „durch den Paß zwiſchen den Bergen Lara?) und Bidirgi, unzugäng: 


lichen Bergen, die für das Weiterrüden der Wagen und Truppen nicht geeignet 
waren, nad Zamru, der Nefidenz ded Amika” und aljo wohl zugleich der 
Hauptitabt von ganz Zamua. Amika floh in die Berge, fo daß Aſſurnaßirpal 
ungehindert jeinen Palaſt plündern konnte; ſodann fegte er ihm nad, über: 


1) Man könnte fich allenfalls dafür auf zwei Stellen des Berichtes über Die Züge 
nah Bamua berufen, nämlich auf Kol. 2, 8. 43, wo gejagt wird, daß ber König, 
mitten im Nißir-Gebirge befindlich, die Häupter der gefangenen Krieger von Larbuſa 
auf gupni des Berges geftedt, und auf Kol. 2, 3 71, daß er, in den Hochthälern 
(fo wird der Ausdrud „Ebene“ beidemal zu verftehen fein) der Gebirge von Zamua 
(fpec. in der Stadt Zamri) die Häupter der Krieger des Amifa auf gupni des Hofes 
von defien Balaft aufgeipießt; hier foll gupni (wie im meftfemitifchen) Reben bedeuten, 
während es vielmehr im bab.:afl. noch ganz allgemein „Stamm, Pfahl” geheißen hat, 
wozu man auch die ©. 268 gegebenen Andeutungen vergleiche. 2) Bgl. im Bericht 
Aſſurnaßirpals über feine Parkanlagen in Kalach „Palmen, allerhand (Garten)früchte 
und Wein pflanzte ich (dafelbft)” vgl. mit dem analogen Bericht Tiglatpilefars 1. 
(. oben ©. 519) „Cebern, Urkarin- und Allakbäume verpflanzte ich in meine Gärten 
und koſtbare Gartenfrüchte”, woraus zugleidh hervorgeht, daß man ba von mir 
„Früchte überjegte Ideogramm (Mmbu) nicht mit Trauben überjegen darf. 3) Bar 
nach dieſem Berg etwa die ſchon oben erwähnte Stadt Larbufa benannt? 
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ſchritt den Fluß Lallu, vielleicht einen Duellfluß des Heinen Zab,!) und zog 
„gegen den Berg des Landes Stini, auf fchwierigem Terrain, das für das 
Borrüden der Wagen und Truppen nicht geeignet war und in deſſen inneres 
feiner der Könige meiner Väter je gedrungen war; der Fürſt mitfammt feinen 
Zruppen jtieg den Berg von Itini empor, feine Habe und feine Schäße holte 
ih vom Berg herab, zu meinem Feldlager richtete ich den Marſch zurüd, 
unter dem Beiftande Aſſurs und des Samas, der Götter, meiner Helfer, brach ich 
von diefem meinem Standquartier auf, hinter ihm (dem Amika) her jchlug ich 
den Weg ein, den Fluß Idini überfchritt ich, ziwifchen den Bergen Sü’a und 
Ilaniu, gewaltigen Bergen, richtete ich unter feinen Leuten ein Blutbad an, 
zahlreiche Beute (Hauptfächlih in bronzenen Geräthen bejtehend) machte ich 
am Berg Ilaniu, feine Pferde nahm ich ihm weg, Amiku ftieg um fein Leben 
zu retten zum Berg Sabua empor, die Städte Bamru, Araſitku, Ammaru, 
Parfindu, Iritu, Suritu zerftörte ih“. Von Zamri aus, wo Afjurnaßirpal 
eine graufame Erefution an den Gefangenen vollzog (vgl. auch S. 568, Anm. 1), 
gieng e3 fodann weiter nach) den Städten de Ata von Arziz, mo auch vorher 
fein Aſſyrer-König hingedrungen war; „Arziz und Arfindu (Bar. Arſiandu) 
nebjt zehn weiteren, die im Bereich von Nispu, des unzugänglichen Berges, ge: 
legen waren” wurben .erobert und zerftört. Dann heißt es (nachdem ber 
König nad) Zamru zurüdgefehrt, was im Bericht ergänzt werden muß) weiter, 
daß er in jenen Tagen eine Menge bronzener Schmud- und Nippfachen, wie 
fie die Weiber haben, vom Lande Sipirmina empfieng, darauf von Zamru 
aufbrach, zu dem für Wagen und Truppen unzugänglichen Berg Lara (an 
‘dem oder in deflen Nähe die Stadt Bamry lag) fi und feinem Troß mit 
eifernen Aexten und Tupfernen (bezw. ehernen) Haden den Weg bahnte und 
zur Stadt Tuflati-:Affurzaßbat am Berg Lullu (d. i. aber die eine, wohl die 
weftliche, Seite bes Nißir-Gebirges), melde in der Sprache der Eingebornen 
Arakdi heißt, hinabſtieg. Diefe Stadt, ſchon näher wiederum der aflyrifchen 
Grenze gelegen, hatte vielleicht ſchon von einem Vorgänger Aſſurnaßirpals 
diefen aſſyriſchen Namen (er bebeutet: „den Schuß Aſſurs ergriff ich”) erhalten, 
da nicht ausdrücklich erwähnt wird, daß fie erft jet jo umbenannt worben jei. 
Schon am Schluß des Berichtes des vorigen Jahres war von derjelben wie 
von dem Berg Nispu kurz die Rede, ebenjo bereit von einem Berge’ Idinu 
(dort als beionders fern bezeichnet), Es dürfte kaum einem Zweifel unter- 
liegen, daß Idinu (wie auch ein Fluß, wohl nad) diefem Berge benannt, heißt) 
und Stinu (f. oben) derjelbe Name, nur mit verfchiedener Wiedergabe des 
Dentals, find, daß aber der Berg Stini, der im Feldzug des erften Jahres 
al3 ein Berg des Landes Nimmi (zwischen Van- und Urmia-See) vorkam, wohl 
ein davon verfchiedener ift, im andern Fall müßten wir annehmen, daß bie 
ganze langgeſtreckte Gebirgäfette, die fi in paralleler Richtung mit dem 

1) Außer dem Meinen Zab und dem Dijäla entfpringen bort (unweit der von 


Sulaimänija nad Dften führenden Päfle) noch einige andere Flüffe, von denen einer 
in den Urmia-See, der andere ins Kaspiſche Meer ſich ergieht. 
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Urmia:See von dem Quellgebiet des obern oder großen Zab bi zum nörb- . 
fihen Duellfluß des Heinen oder unteren Zab binzieht und an deren Mb: 
dachung nach dem Urmia-See zu das Land Yurrur lag, den Namen Stini ge- 
habt hätte, was doch nicht fo wahrjcheinlich ift. Allerdings bringt ein Nachtrag 
zu unferm eben behandelten Jahre die Notiz, daß, während Aſſurnaßirpal in 
Zamua verweilte, die von den Städten Ehudun und Chartifh und vom Land 
Chupuſchkia (vgl. S. 555) und Gurzan, von Furcht und Schreden ergriffen, 
Tribut ſandten; Chupuſchkia aber Liegt in gleicher Richtung wie Gurrur (das 
hier nicht genannt ift, weil es fchon vom erſten Feldzug her zu Aſſyrien gehörte), - 
nur auf der andern Seite jener Gebirgskette, da wo fie fi zum großen Zab hin 
abjenft, Gurzan vollends erft nördlich vom Urmia-See. Dann heißt ed in dem 
Nachtrag weiter (offenbar als Ergänzung zu dem Zug des Königs vom Radan 
[adhem] zum Zurnat [Dijala]): „Die Leute, die vor meinen Waffen flohen, 
jtiegen empor ind Gebirge, Hinter ihnen ber zog ich, zwiſchen den Bergen 
Aziru und Simaki (ſ. oben) Tießen fie fich nieder, die Stadt Miſu madten 
fie zu ihrer Veſte, den Berg Aziru verwüſtete ich, vom Gebiet des Berges 
Simafi an bis zum Turnat-Fluſſe goß ich Hin ihre Leichen.” 

Ebenfalls als ein Nachtrag zu betrachten tft die Notiz, mit der der ganze 
Bericht ſchließt (2, 8L—86): „In jenen Tagehı im Land Zamua erbaute (ich) 
Affurnaßirpal, der König von Afiyrien, die Stadt Adlila, welche Sibir, der 
König von Karduniaſch, genommen, zerftört und zu Schutthügeln und Ader: 
land gemacht Hatte, von neuem auf, mit einer Mauer umgab ich fie wieder, 
einen Balaft zum Sig meiner Herrichaft legte ich dort an, ſchmückte ihn aus, 
machte ihn herrlicher ala ehedem (der alte geweſen war), Getreide für alle 
(umliegenden) Gebiete!) fchüttete ich bafelhft auf, Dur-Aſſur nannte ich ihren 
(der Stadt Adlilu) Namen.” Leider wiſſen wir weber genauer, in welchem 
Theile Zamuas diefe Stadt gelegen war (doch wohl aber im ſüdlichſten Theile 
Zamuas, wo bieje® an das Land Namri, ein damals gewiß noch mehr 
unter babyloniſchem als aſſyriſchem Einfluß ftehendes Gebiet am oberen Laufe 
‚des Turnat, grenzt), noch wie lang vor Affurnaßirpal der nur hiet genannte 
babylonische König Sibir gelebt und regiert hat. ch möchte aber vermuthen, daß 
er ber direkte Vorgänger des über 30 Jahre regierenden Nabubalibdin (ca. 879, 
wo er zuerſt von Affurnaßipal erwähnt wird, biß ca. 855, d. i. bis in die erften 
-Sahre Salmanafjars IT., ja vielleicht big 852) geweſen ift, da fonft Aſſurnaßirpal 
ihn wohl als „früheren König“ bezeichnet hätte. Beachtenswerth iſt, daß von 
feinerlei Konflift mit den Babyloniern, deren Grenzen der Afiyrer-Fönig doch 
auf dem ganzen Feldzug fo nah berührte,?) die Rede ift, wenn zu diefer Zeit 
in Babylonien ein Thronwechſel, durch den Nabubaliddin zur Regierung kam, 








1) Ober „aus allen (umliegenden) Gebieten”? Bon einer Provinz Kalabi (Rodwell 
und auch noch Ziele) fteht fein Wort im Text; die betreffende Stelle ift vielmehr zu 
tranaftribiren: da mäti käläma. 2) Das am unteren Lauf bed Radanu und Zurmat 
gelegene Gebiet, ja wohl auch noch das größte Stüd zwiſchen bem Heinen Zab und 


- dem unteren Sauf des Radaͤnu mar damals: roch babyloniſch. 
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ftattfand, dann wäre hinreichend erklärt, warum die Babylonier, die von ihren 
inneren Angelegenheiten in Anjpruch genommen waren und zudem wohl auch 
einige Furcht vor dem mächtigen Aſſyrer-König haben mochten, lebteren in 
feinen ihr Land fo nah ftreifenden Unternehmungen nicht Hinderten. Bei 
diefer Gelegenheit fei auch noch erwähnt, daß bei dem allgemeinen Veberblid, 
den Aſſurnaßirpal über feine ſämmtlichen Feldzüge gibt (ſ. oben ©. 449f.), 
die Grenzen nach Babylonien zu („von jenjeit? des unteren Bab bis zur 
Stadt Til-Bari 2c.‘) offenbar ganz die gleichen find wie jchon unter feinem 
Großvater Rammansnirarı (|. oben ©. 544), mas noch dadurch ferne Beftätigung 
findet, daß wir in*jämmtlichen Inſchriften des Königs ſonſt nichts von den 
Grenzorten Til:Bari, Zaban, Til-fhabtani (bezw. Til-fcha-Batıni), Til-fcha- 
Babdani, Chirimu, Charutu und Birati erwähnt ‚finden, was ja außerdem, 
wenn Affurnaßirpal all diefe Orte (oder wenigftens einige derſelben) erſt ſelbſt 
erobert und den Babyloniern abgenommen hätte, doch zu erwarten wäre. 

Um nun noch einmal auf den dritten Zug gegen das Land Bamua zurüd 
zu kommen, jo bildet den eigentlichen Abſchluß des Berichtes darüber folgender 
Sat (an den ſich dann erft die verjchiedenen Nachträge, welche ſchon behandelt 
wurden, anreihen): „Die Könige des Landes Zamua nad feinem (gefammten) 
Umfang bekamen Scheu vor dem Schreden meiner Waffen und dem Ruhme 
meiner Herrichaft und umfaßten meine Füße, Tribut und Abgabe, beftehend 
in Silber, Gold, Zinn (bezw. Blei?), Bronze, bronzenen Gefäßen, bunt: 
gewirkten Gewändern, Pferden, Rindern, Kleinvieh und Wein (vgl. darüber 
ſchon oben) legte ich in noch höherem Maße wie früher ihnen auf, einen in 
der Stadt Kalchu refidirenden Frohnvogt beftellte ich über fie.” Es befrembet, 
warum dieſer Frohnvogt von Zamua (doch wohl das gleiche VBerwaltungsamt, 
welches jpäter in den Eponymenliften als „Statthalter von der Stadt Ma: 
Zamua“ aufgeführt wird) feinen Sig nit in einem näher an Zamua ge: 
- Tegenen Orte, etwa in Arbela oder Kakzi angewiejen befam; jedenfalld war 
e3 eine nur bis auf weiteres angeordnete Maßregel, die vielleicht darin ihren 
Grund Hatte, daB der König den dafür auserfehenen Beamten gerade in dem 
eben im Aufbau begriffenen Kalach, wohin er bald felbft ‘feine Reſidenz ver: 
Yegte, noch für andere Dienfte nöthig hatte Mag dem nun fein, wie ihm 
wolle, jedenfalls war jebt Zamua affyriiche Provinz (wenn auch nicht in 
direkter Einverleibung) geworben, und dadurch der jpäteren Ausdehnung Ally: 
rien nad) Dften (Medien) und Südoften (Land Namri) weſentlich vorgearbeitet, 
. wie denn auch gleich der Sohn Afjurnaßirpals dieſe weiteren Gebiete zu er: 
obern anfängt. Das ift die politische Bedeutung dieſes Zuges. 

Bon da ab zieht Affurnaßirpal nicht mehr in die von Südoſten nad 
Nordweſten zu an fein Land grenzenden Gebirge, nur die Gegend am oberen 
Tigris bei Amid und nordwärts, und das nordweſtliche Kurch-Gebiet (3. B. das 
Land Dirtia) wird im folgenden (5.) wie zulegt noch einmal im 18. Regierungs: 
jahre (867 v. Chr.) wiederum berührt. Auch der Zug des 6. und 7. Jahres 
(879 und 878) führt uns in ichon von feinen früheren Kriegen her befannte 
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Gegenden (at den Chabur und an den Euphrat von der Chabur-Mündung an 
aufwärts), und nur die Büge des 8. und 9. Jahres (877 und 876) bezeichnen 
ein weiteres Vorbringen nad) dem Weiten (Bit-Adini d. i. Eden 2. Kön. 19, 12 
und Heſ. 27, 23, am Euphrat von der Belich-Mündung bis Biredſchik) und 
nach Syrien (Oronte® und bis zum Libanon) Hin. Für zwei diefer "Züge, 
den des 5. und 9. Jahres, haben wir zu den Annalen.noch weitere, zum 
Theil ergänzende Berichte, nämlich zum 5. den ſogen. Kardh-Monolith!) und 
zum 9. eine erweiterte Faſſung der Standard:Infchrift.”) Es wird deshalb im 
folgenden nur-vom 8. und 9. Jahre eine eingehendere Schilderung, ähnlich 
der der erjten vier Jahre, gegeben werben, während wir uns bei dem 5.—7. 
und beim 18. Jahre mit einer kurzen Skizzirung der Route begnügen können. 

Feldzug des 5. Negierungsjahres (Annalen 2, 86—125 nebit den an- 
gegebenen Parallelterten und der in dem einen derjelben enthaltenen Ergänzung): 
Kummuch?) an beiden Seiten des Euphrat nördlih von Biredſchik (ſ. ſchon 
oben ©. 522), Gründung eines Balaftes in der Stadt Tiluli (wahrſcheinlich 
am öftlichen Euphrat-Ufer). Von Kummuch aus nad) dem Pak der Stadt 
Starati;‘) von da nach der Stadt Kibafi (Tribut: Rinder, Kleinvieh, Wein, 
Bronzegefäße); von Kibafi nad der Stadt Matiätu, deren Gebiet bis zur 
Stadt Kapraniſcha (ebenfo auch die Stadt Maßula, Zuſatz des Karch-Monolith) 
erobert wird;) von Matiatu nad der Stadt Zazabucha (dort Tribut des 
Landes Kurchi, darunter auch Wein, entgegen genommen); von Zazabucha nad) 
der Stadt Irſia, welche zerftört wird und wo der Tribut (bezw. Gejchente) 


1) Davon Revers 3. 42—54 ſich ald ganz neues Stüd anfchließend an die Annalen, 
Kol. 2, 8.125. Zu Ann. 2, 86—101 ift auch noch die fogen. Löweninſchrift, Layard 48f. 
als Parallele zu notiren. 2) Layard, Tafel 43—45 (davon 3. 25—33 — Unn. 3, 
66—76; 3. 8-13 = Ann. 3, 84—88, während 3. 14—24 im Anichluß an Ann. 3, 
88 einen dort fehlenden intereffanten Sagbbericht bringt, über weichen man jchon oben 
©. 583, Anm. vgl.) 3) Auf dem Weg dahin z0g ber König (nah dem Karch⸗ 
Monolith, Obv. 80—34) durch das Gebiet Ehulia (am Kafchjar-Gebirg, ſ. oben 
S. 565, Anm. 8) unb nad ber Veſte Giſchki (Dür Gish-ki), nach deren Berlafien er 
5 Löwen erjagte. Leider ift die Stelle jehr verftümmelt; wenn ich aber recht jehe, To ift 
zwiſchen Chulia und Giſchki noch ein Land Kadiſchza (oder ähnlich, -za ift undeutlich, der 
Unfang aber „im Lande Ka-di-ish-” ganz Har) und eine Antilopenjagd erwähnt, wo man, 
da die Gegend ftimmt, unmilltürfich an das wilde Bolt der Kadiſchäer zwiſchen Sind⸗ 
ſchar⸗ und Mafius-Gebirge (vgl. Nöldele, Beitichr. b. Dtſch. Morg. Gef., Bd. 33, S. 157 ff.) 
denkt. 4) Aus Salm. II. Annalen (13. Regierungsjahr) erſehen wir, daß das Ge⸗ 
biet dieſer Stadt Yaiti (Bar. Jati) hieß. 5) Da während dieſes ganzen Feldzuges 
nur bier in der Stadt Matiätu (Bar. Mattiätu) von ber Aufſtellung eines Bildes bes 
Königs berichtet wird, jo muß der Ort, mo ber fogen. Karch-Monolith (ber eben 
nur biefen Zug erzählt) gefunden wurde, Die Lage von Matiätu bezeihnen; 
da3 ift aber ber Ort Karch (nad engl. Wiedergabe Kurkh) ca. 30 Kilometer ſtrom⸗ 
abwärts von Amib, am rechten Tigri-Ufer, an weldhem wir und annoch befinden. Eine 
weitere Frage tft, ob nicht in dem Namen diefer Stadt das oben erwähnte Land Yatu 
(in welchem auch die Stadt Iſtaräti lag) ftedt (alſo dann urjpr. „Stadt des Landes 
Jatu“), was ſehr wahrſcheinlich ift; mat Jätu („Land %.) wäre dann zum Eigen- 
namen der Hauptftabt (alu Matiätu, dann auch alu Mattiätu) geworden. 
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der Stabt Sara (Rinder, Kleinvieh, Wein und Vronzegefähe) empfangen 
wird;) von Irſia ins Kaſchiari-Gebirge (an deſſen Nordabhang wir uns 
ja ſchon mit der. Ankunft in Matiatu befanden), Eroberung ber Städte 
Madara und Anzu. In den „Städten der Seite von Chulia (das aramäiſche 
Chul Gen. 10, 23) inmitten bes Kaſchiar-Gebirges“ (d. i. aber wohl mehr an 
den fühlichen Abhängen befjelben) Tribut; wieder zurüd über Gebirg und hinab 
(„zum zweitenmafe“, vgl. das erftemal oben beim 2. Jahr) nad) den Natri- 
Ländern (d. i. nad dem Tigris zu und weiterhin über benjelben nach dem 
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ſonſt zum Land Kurchi gerechneten Gebiet); Halt in der Stabt Schingiſcha 
(Bar. Schinigifha und Schigiihu); nun wiederum nad) der Stadt Madara, 
der Veſte des ſchon vom 2. Feldzug her befannten Labturi von Tubuſi (welcher 
Stadt, nachdem fie geplündert und verwüftet worden, Tribut auferlegt und ein 
Beamter, uräsu heißt der Titel, vorgefegt wird, wie letzteres aud in Matiatu 
geſchehen war); von da nah Tuschan (vgl. oben ©. 561), wo der Palaſt⸗ 
bau weiter betrieben wird: Tribut von Nirbun (f. ebenfalls ſchon oben ©. 560) 
und Berwüftung von 60 Städten des Labturi am Fuß des Kaſchjar-Gebirges. 


1) Nicht etwa Suru von Chalupi am Ehaborad oder Suru am Euphrat, fondern 
eher „Schura (ſprich auch Sura) vom Gebirg Chamanu“, welche Stadt am Schluffe 
dieſes Feidzuges (und zwar nur vom Karch-Monolith), während von feinem ber beiben 
Suru etwas darin vorkommt, erwähnt wird. 
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Nun Ueberjhreitung des Tigris, Mari bie. ganze Nacht hindurch; 
Schlacht bei der Bergvefte Pitura') im Lande Dirria; „am 2. Tag, bevor 
noch die Sonne aufgegangen,” glüdliche Beendigung ‚bes Kampfes und Ein- 
nahme der Veſte; Sieg über die Stadt Kufchunu, die ‚am Eingang bes Paſſes 
der Berge von Madni liegt“ und Eroberung 50 (weiterer) Städte von Dirria. 
Bon Pitura nad) der Stadt Arbakfi. „im gegenüberliegenden Land Kurchi“, 
deren Einwohner auf das Madnu-Gebirg fliehen, wohin ihnen aber der König 
folgt und fie befiegt; Eroberung der Städte Jaja und Salaniba im Gebiet 
von Arbaffi, und Verwüſtung von 250 (weiteren) Ortfchaften der Natri- 
Länder;?) Einerntung der Feldfrüchte dieſer Ortichaften und Auffchüttung des 
Getreide in Tuscha, wohin demnad der König zurückkehrt. Mit der Notiz, 
daß fie (unbeftimmt gelafien, wer) gegen den Ammi-ba’al von Zamani, ihren 
Oberſten, fi empört und ihn ermordet, daß daraufhin der König, für den 
Ermorbeten Rache zu nehmen, Hinzog (ohne Angabe, in welche Stabt), fie in 
Folge deifen zu Kreuz krochen und er (der König) reiche Sühngefchenfe von 
ihm (dem nicht näher bezeichneten Nachfolger des Ammi-ba’al) nebft deſſen 
Weib, und ihrer Mitgift wie den Töchtern feiner Großen und deren Mitgift 
empfieng, ſchließt der Bericht dieſes Feldzuges etwas ungenau und unvermittelt 
in den Annalen. Durch die im Karch-Monolith enthaltene Ergänzung wird 
aber glüdlichermweife nicht nur das eben erzählte klarer, jondern es fällt fogar 
Dadurch ein erwünſchtes weiteres Licht auf die betreffende Partie des Zuges des 
2. Jahres, wo von jenem Ammi-ba’al die Rede war. Es heißt hier (im 
Monolith) nämlich weiter: „Dem Bur-Ramanu, dem Frevler, z0g ich bie 
Haut ab und bekleidete mit feiner Haut die Mauer der Stabt Sinabu, 
den Uptianu (oder Artianu?), feinen Bruder, jehte ich zum Fürſten ein, zwei 
Minen Goldez, dreizehn Minen Silbers, 1000 Stüd Kleinvieh, 2000 Sekel (?) 
Getreide -Iegte ich ihm als Tributleiftung auf, die Städte Sinabu und Tidu, 
die Feltungen, welche Salmanaffar, König von Afiyrien, mein erhabener Vor: 
„gänger, dem Lande Natri hatte abtreten müſſen und welche (jpäter) bie 
Aramäer (mwörtl. das Land Arumu) mit Gewalt genommen hatten, brachte ich 
wieder an mich zurüd, die Aſſyrer (d. i. die dortigen Koloniften), die man 
im Lande Nayri von (jenen) Feſtungen Aſſurs ausgefchloffen (ukallüni) und 
die man (nachher) im Lande Arumu mit Füßen getreten hatte, jenen ſchlug 
ih ihre Städte und ihre zu Grund gerichteten Behaufungen als Gejchent 
(lied na-ad-na?) wieder zu, in ruhiger Wohnung ließ ich fie wiederum 
wohnen, 1500 Mann von den Truppen der aramäilchen Achlanı des Ammi- 
ba’al von Zamani verpflanzte ich und brachte fie nach Afiyrien, die Feldfrüchte 
des Landes Nauri erntete ich ein und fchüttete fie in den Städten Tusche, 
Damdammufa, Sinabu und Tidi für die Streitkräfte meines Landes auf.” 
Diefe hochintereſſante, bisher noch nirgends überſetzte Stelle zeigt uns nun 


1) Ja nicht mit Pitru am Euphrat zu verwechſeln. 2) Beachte hier die Variante: 
des Yandes Nairat (alſo Sing. fem.)! 
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vor allem, daß die Stadt Sinabu die Nefidenz des Ammiba al von Zamani, 
welchen Bur-Raman bei Seite gefchafft Hatte, gewejen war und daß dieler 
Bur:-Raman, bevor ihn Aſſurnaßirpal hinrichten ließ, jene zahlreichen Sühn- 
gefchente, von denen in den Annalen zulegt die Rede war, um die feiner 
harrende Strafe noch abzumenden, dargebracht Hatte, daß ferner die Stadt 
Schinamu, in deren Gebiet wir Salmanaſſar I. thatſächlich kämpfen fahen 
(j. oben ©. 505), offenbar die gleiche Stadt ift (nach fpäterer Ausſprache 
etwa Sinavu, was natürlich gerade jo gut Sinabu umfchrieben werden konnte), 
ja endlich, daß höchftwahrfcheinlich auch das beim 2. Feldzug genannte Kinabu 
nur eine weitere Variante ded Namens fein dürfte,') und demnach Ammiba’al 
der Nachfolger des von Affurnaßirpal Hingerichteten Chulai war, wie wiederum 
Bur-Raman und Uptianu feine Nachfolger geworden find. Auch die Zu: 
fammenftellung ber gewiß nächftbenachbarten Städte Sinabu (bezw. Kinabu) 
‚und Damdammufa (wie auch Tuschas) dort wie hier fpricht für diefe Annahme. 
a3 die „aramäifhen Achlamı” (jo korrigire man auf ©. 463) anlangt, fo 
find dieje jedenfalls einer der. aramäifchen Nomadenftämme, den wir gemöhn: 
ih mit den Suti im Often Babylonien? genannt finden (vgl. für die alt- 
afigriihe Zeit oben ©. 501 und 510, aber auch noch bei Senaderib, in 
deſſen Infchriften außerdem noch ein Babylonifch-elamitifcher Grenzort Bit-Achlamı 


 . begegnet), die aber hier wie vielleicht auch ſchon zu Tiglatpilefard I. Zeit?) 


in Mefjopotamien und zwar ganz in der Nähe des Kafchjar-Gebirges, wahr: 
ſcheinlich zwiſchen Amid und dem Euphrat, erfcheinen. — Der Bericht über den 
Zug des 5. Jahres wird dadurch abgeſchloſſen, daß der König „die Städte 
der Länder Nirdun (ſ. fchon beim 1. Jahr), Luluta, Kirra, Aggunu (2), 
umid,?) Arbaki (f. oben) und Nirbi (©. 564) eroberte und plünberte”, und 
Frohnvögte wie einen eigenen Statthalter über das Land Nauri (hier etiva 
gleichbedeutend mit Nirbu und dem nörblich anftoßenden Gebiet) fehte, den 
Tribut des Landes Rurı (f. ebenfall® fchon oben), darunter auch Pferde, in 
der Stadt Damdammufa empfieng; wie endlich, daß er bei feiner Rückkehr 
aus dem Lande Nauri“) die Stadt Schara des Landes (bezw. Gebirges) 
Chamanu eroberte und zu Aſſyrien ſchlug. Da fonft Chamanu nur Das 
Amanus:Gebirge zwifchen dem Euphrat bei Karchemifch und dem Mittelmeer 
bezeichnet, indem ein anderes Land Chamanu keilinſchriftlich nicht bekannt ift, 
fo bleibt nichts übrig, als hier fchon einen Abftecher über den Euphrat hinaus 
jeitens des Aſſyrer-Königs anzunehmen, während der eigentliche Feldzug in Dies 


6 Entweder iſt Kinabu die älteſte, Schinabu eine daraus eniſtandene jüngere Form, 
ober aber es liegt einfach im Bericht des 2. Feldzugs eine Verſchreibung vor. 2) Die 
Ueberjegung der betr. Stelle Heißt nämlich wörtlich „nad der Wüfte ſchlug ich den 
Weg ein, ind Gebiet (eigtl. in die Mitte) der aramäiſchen Adlami, der Feinde Aſſurs 
meined Herrn, zog ih, vom Land Suchi an bis Karkamiſch plünderte ich ꝛc.“ (j. oben 
©.468). 3) Wohl identifch mit dem Lande Ullub, welches Tiglatpilefar III. 739 v. Ehr. 
nebit dem benachbarten Kurchi erobert. 4) ina taiartia sa iätu mät Nairi (nicht 
. etiva äa tamat Nairi „vom NRairi:Meer” d. i. Van⸗See, was ſprachlich wie ſachlich nicht 
angeht). 


v ® 


576 Zweites Bud. II. 2. Aijurnäßirpal (884—860 v. Ehr.). 


Gebiet erft ins 9. Jahr, alſo vier. Jahre fpäter, fällt; daß mit diefem Schära 
höchft wahrjcheinlich die Stadt Shra identiſch ift, welche jchon vorher in eben 
diefem 5. Jahre nad Srfia Geichente gejandt Hatte, wurde ſchon ©. 573, U. 1 
erwähnt. 

Bevor wir nun zu dem erft nachträglich den Annalen beigefügten Bericht 
über die Züge des 6., 7., 8., 9. und 18. Jahres (vgl. über die Art dieſes Nach⸗ 
trages ſchon ©. 547 u. 550) übergehen, ift der Verlegung der Refidenz Aſſur⸗ 
naßirpal3 von Ninive nah Kalach, beziv. des Neubaus diefer legteren, von 
Salmanaflar I. gegründeten, aber ſeitdem wieder vernachläfftigten und in er: 
fall gerathenen Stadt, zu gebenten. Diefe Neugründung und die Ausfhmüdung 
berfelben mit Tempeln und einem großartigen PBalafte (dem fogen. Nordweſt⸗ 
palaft in Nimrud S. 82), wie die Anlage eines Kanale® vom obern Zab 
aus zur Stadt Hin und von Luftgärten und Thierparfen an feinen Ufern be- 
tradhtet der König ſelbſt als fein eigentliches Friedenswerf, das er nicht müde, 
wird, in feinen Infchriften riach feinen Kriegsthaten immer wieder zu preifen 
und hervorzuheben. Während noch in den erften vier Sahren der König ſtets 
von Ninive aufbricht, jo beginnen die Berichte jämmtlicher Feldzüge vom 
6. Zahre an „ich brach auf von Kalach“, womit ftimmt, daß ſchon am Schluß 
des Berichtes über das 5. Jahr die erſte Erwähnung der Bauten dafelbft in 
den Annalen (als Abſchluß der erjten Redaktion derfelben) fich findet. Doch 
ift hier noch nicht von dem neuen Palaft,!) fondern nur von der Neugründung 
der Stadt im allgemeinen wie von Tempelbauten im bejonderen die Rede, vor 
allem von dem des Nindar, der ja auch in der Einleitung der Annalen ganz 
bejonders gefeiert wird. Wir erfahren bier auch, daß Feſte dieſes Gottes in 
- den Monaten Tebet und Tifchri (December-Januar und September-Dftober) für 
diefen Tempel eingeführt wurden, und daB außerdem noch Tempel der Star, 
des Mondgotte® und der Gula gebaut wie Bilder des Gottes Ea und des 
Ramman aufgejtellt wurden. Auch ift darauf Hinzumeijen, daß ſchon Ende 
des 4. Jahres der Statthalter von Zamua feinen Sik in dem noch im Bau 
begriffenen Kalach angewieſen befam (f. oben ©. 571). Wenn wir die übrigen 
Züge des Königs betrachtet Haben, wird noch einmal Anlaß fein, auf dieſe 
neue Reſidenz zurüdzufonmen, um das vom 6. Jahre ab daſelbſt vollendete 
noch genauer ind Auge zu fallen. 

Nun in aller Kürze noch die übrigen Feldzüge, von denen nur der bes 
9. Jahres in zufammenhängender Weife dargeftellt werden foll, da die andern, 
wie ſchon oben. erwähnt (dies galt ja auch ſchon von dem des 5. Jahres), uns in 
bereit3 befannte vom König ſchon auf den erjten Zügen berührte Gebiete führen. 

Feldzug des 6. Jahres (879 v. Ehr., Eponym: Dagan:bei-naßir): Auf: 
brud von Kalach am 22. Sivan (Mitte Juni), Ueberfchreitung des Tigrig, 


1) Daraus darf wohl geichlaflen werben, daß biefer erft in den folgenden Jahren 
fertig wurde, trogdem e8 ſchon zu Unfang bed Zuges bed 6. Jahres heißt, der König 
ſei von Kalach aus aufgebrochen; mahrjcheinlich konnte noch im Verlauf bes 6. Jahres 
Aflurnäßirpal denjelben beziehen. 
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an deſſen jenfeitigem Ufer Darbringung von Abgaben (ohne Nennung von 
wem); Halt in ber Stadt Tabıti, d. i. Thebet,!) ſüdlich von Nifibis, wohl 
an einem der Nebenflüfle des Chabur bezw. des Mygdonius (Dſchaghdſchagha); 
am 6. Tammuz (Ende Juni) Aufbruch von Tabiti, nach dem Ufer des Fluſſes 
Charmiſch, Halt in der Stadt Magarifi, von da nad) dem Ufer des Chabur, ?) 
und Halt in Schadilanni (Ruinen von Urban, f. oben ©. 557, W. 3), nun 
den Chabur Hinunter nach den Städten Katnu, Dur-Kumlimi (oder -Ratlimi?), 
Bit⸗Chalupi (wahrfcheinlich identiih mit Suru von Bit:Chalupi, ©. 557, U. 2), 
Sirfi, Supri (mit 8), Nakarabani bis zur Ehabur-Mündung, der gegenüber 
(am jenjeitigen Euphrat:Ufer) die Stadt CHindanu, deren Tribut in Empfang 
genommen wird, lag. Sodann den Euphrat an feinem dielfeitigen Ufer 
hinauf; Halt bei den Bergen etwas weiter oberhalb des Fluſſes, d. i. wohl dem 
heute Hamma heißenden Defild,?) weiter in Bit-Schabaja gegenüber der (am 
jenfeitigen Ufer liegenden) Stadt Charidu, und zu Häupten ber auf einer 
Euphrat-Inſel Tiegenden Stadt Anat (Inſel Mogla?, auf keinen Fall aber 
da3 heutige viel jüblicher Tiegende Anah). Von Anat nah Süru, der Vefte des 
Sudäerd Schadadu, einer wohl noch vor der Beh: Mündung am öftlichen 
Euphrat:Ufer gelegenen Stadt, da von feiner Ueberſchreitung des Euphrat die 
Rede ift, e3 müßte denn der König von der Inſelſtadt Anat aus am jenfeitigen 
Ufer meitergezogen jein, in welchem alle dann allerdings an Sura bes 
Plinius, heute Surija, noch über der Belich-Mündung draußen (nahe bei ber 
Stadt Thapfakus oder Tiphſach, 1. Kön. 4, 24) gedacht werden könnte.“) Bei 
diefem Suru nun fand eine gewaltige Schlacht ſtatt, in welcher Aflurnaßirpal 
die den Suchäern zu Hilfe eilenden Babylonier unter ihrem König Nabu: 
paliddin, deifen Bruder Zabdanu und feinem Feldherrn Bel:pal-ivdin befiegte 
und dadurch bis ind Land Karduniaſch (hier allgemein Babylonien) und dem 
Lande Kaldu (jpeciell Südbabylonien) Schreden verbreitete,’) auch wurde 


1) Vgl. Nöldele, Zeitichr. d. D. M. G., Bd. 33, ©. 157 (danach Thebet 15 Para: 
fangen von Därä, welches nicht weit nordweſtlich von Nijibis liegt, und anbdrerfeits 
zwiſchen Nifibis und Sindſchar, 83 Millien von erfterem und 52 von lebterem ent- 
fernt). 2) Mit diefem Fluß Charmiſch (fo die nächitliegende Lejung, wenngleich 
auch Eharrit oder Charſchit möglich wäre) muß der vereinigte Mygbonius, d. i. aber 
der Hirmäd der Araber, dem Zuſammenhang nad gemeint fein. Ich möchte troß 
Nöldele, 3. d. D. M. G., Bd. 38, ©. 328 (Hirmäs aus Nahar Mas d. i. Fluß des 
Maſius verkürzt) Hirmas und Charmiſch für identiih, Nahac Mas dagegen erft für 
jyriſche Bollgetymologie Halten. 3) gl. zu diejem ganzen Stüd zwiſchen ber 
Mündung des Chabur und des Belich Sahaus Reife in Syrien und Mejopotamien 
(Leipzig 1888); beſonders zu beachten find die vielen Ruinenorte am öftlihen Euphrat: 
Ufer, deren einige die von Affurnäßirpal berührten Orte darftellen mögen. 4) Der 
Umftand aber, daß bie AInfchrift ſtets ausdrüdlich erwähnt, wenn eine Stabt, der 
gegenüber der König Halt machte, am jenfeitigen Ufer lag (fo bei Chindanu unb 
Eharidu), jpricht dafür, daß wir uns bei diefem ganzen Zug ftet3 auf dem bdiefjeitigen, 
öftlicden Ufer befinden. 6) Tiele (Bab.⸗aſſ. Geſch. S. 184) betont mit Recht, daß 
ed ſich hier, dem deutlichen Zufammenhang ber Inſchrift nad, um feinen Zug bes 
Königd nach Babylonien jelbit Handeln Tann. Intereſſant ift, daß die babylonifchen 
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Guru jelbft belagert und erobert und daſelbſt ein Bild Aſſurnaßirpals auf: 
geſtellt. Dieje Schlacht ift deshalb wichtig, da fie die einzige direkte Be: 
rührung Affurnaßirpald mit Babylonien und zwar auf nicht babyloniſchem 
Gebiete bezeichnet. 

Nun folgen ohne nähere Angabe des Jahres drei Feldzüge, welche eben: 
deshalb wohl ohne Bedenken in die nächitfolgenden Jahre gejebt werden dürfen, 
da außerdem gewiß eine genauere Beftimmung nicht fehlen würde. 

Nächfter Feldzug (878 v. Ehr.): Aufbruch von Kalach am 18. Sivan 
(ca. 9. Juni), da die Lakäer in der Stadt Chindanu und das gefammte Land 
Sudi fih empört und den Euphrat überjchritten hatten. Der König jebt 
über den Tigris, jchlägt den Weg nach der mejopotamiichen Steppe ein und 
rüdt nad) Suru von Bit-Chalupi (am Ehabur); dort jeßt er feine eigenen 
Schiffe in Stand und fährt mit ihnen „zum Haupt des Euphrat” (db. i. hier 
wohl die Stelle, wo der Chabur in diejen einmündet) und fodann diefen hinab 
(attarid „ich ftieg hinab“, alſo ftromabwärts!) zu den „Engen” (chinkı) des 
Euphrat zwijchen dem heutigen Anah und Hit,!) bezw. der Euphrat-Krümmung 
oberhalb Chadithas (ungefähr 34° nördl. Br.); Eroberung der Städte der 
Lakäer Chinti-ilu (Chinti’el) und Azi⸗ilu (Azi⸗el), letzterer wohl berjelbe, 
den Aſſurnaßirpal im Jahre 884 als Statthalter über Suru von Bit-Chalupi 
geſetzt hatte (vgl. dort die unmittelbar ſich anfchließende Erwähnung de3 
Landes Lafı und des Tributes feiner ſämmtlichen Fürſten). Diefe Städte 
waren, wie es jcheint, auf dem jenjeitigen Ufer gelegen; nun wendet der König 
um (asuchra, d. h. kehrt wieder zurüd), erobert von der Mündung des Chabur 
an bi3 zur Stadt Sibati im Lande Sudi Hin die lakäiſchen und ſuchäiſchen 
Städte dieffeit? des Euphrat,?) erntet ihre Feldfrüchte ein und tödtet 470 ihrer 
Krieger. Nun Ueberfchreitung de3 Euphrat nad) der Stadt Charidu (fiehe 
oben ©. 557) hinüber, Sieg über das vereinigte Heer der Suchäer, Lakäer 
und Chindanäer (©. 557), von denen 6500 fielen, während den Neft, nad): 
dem fie jchon in der Wüfte halb verjchmachtet waren, der Euphrat verichlang. 
Eroberung der chindanäiſchen Städte des jenfeitigen Ufer von Charidu im 
Lande Sudi an bis Kipina (f. ©. 329); Wziel der Lakäer befebt die 


Truppen, welche bei Suru geichlagen werben, als „die Truppen des Landes der Kaſchſchi 
(Koffäer)‘ bezeichnet werben. Iſt dad nur alter Sprachgebraudy von ber Tofläifchen 
Periode Babyloniens Her (aljo Koffäer = Babylonier), oder hatte Nabupaliddin etwa 
Tofjäiiche Hilfstruppen? ich möchte eher erſteres annehmen. 

1) gl. Réclus, Geogr. univ. IX (Paris 1884), p. 394 (und dazu das Kärtchen 
©. 897: M&andre de l’Euphrate moyen) „En avald'Anah et jusqu'& Hit, les rochers 
calcaires qui bordent la rive sont tellement rapproch6s, qu’il ne reste pas m&me 
assez d'espace pour les maisons et les cultures....... Des villages, tols que 
Hadidha sont construits dans les files rocheuses au milieu du flot qui se heurte 
bruyamment contre les &cueils.“ 2) Aus diefer ausbrüdlichen erit hier ftehenden 
Angabe jchließe ich eben, daß bie vorher genannten Städte jenjeitd lagen; von einer 
Ueberichreitung bes Euphrat ijt deshalb nicht die Rede, weil der König zu Schiff 
den Euphrat bis zu den Engen hinabgefahren war (attarid ich ftieg, bezw. hier ich 
fuhr hinab). 
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Euphrat-Fährte von Kipin, wird aber geichlagen und flieht auf den Berg Bifuru 
(fpätere Ausſprache des ©. 463 beiprochenen Biſchru, heute Dichebel el-Biſchri), 
wird aber vom König zwei Tage lang weiter verfolgt bis zu den fchon zum 
Gebiet von Bıt:Adini gehörenden und etwa beim heutigen Bali zu juchenden 
Städten Dummitu und Azmu, welche erobert werden. Der König kam nun, 
wie es weiter heißt, bei den „Engen des Euphrat” (hier die bei Ragga oder 
etwas aufwärt3 davon gemeint) heraus, wandte fi) wieder zurüd (aljo wieder 
fteomabwärts), und nahm, da ihm Aziel dennoch entwifcht war, dafür einen 
anderen lakäiſchen Fürſten, den ai, gefangen, der dann nebit feinen Leuten 
und ben erbeuteten Kriegswagen nach Aſſur geführt wurde, während der oben 
erwähnte Chinti’el (Hier Chimti’el gefchrieben) „in feiner Stadt” (der Name 
derfelben wird Leider nicht genannt) eingefchloffen wurde und fich mit reicher 
Beute ergab. Mit der Notiz, dab Aſſurnaßirpal in jenen Tagen 50 gewaltige 
Wildftiere (vgl. S. 532) am jenfeitigen Ufer erlegt, acht lebend eingefangen, 
20 Straußen!) getödtet und 20 andere lebendig in feine Hände befam, und 
zwei Städte oberhalb des Euphrat, eine, Rar-Affurnaßirpal dieſſeits und die 
andere, Nibarti:Affur („Fähre Aſſurs“) jenfeits, gegründet, fchließt der Bericht 
über diejen Höchft interejlanten aber bisher in jeinem einzelnen Verlauf von 
ſämmtlichen Darftellern vielfach falſch verftandenen?) Feldzug. 

Nächſter Feldzug (877 v. Chr., achtes Regierungsjahr): Jetzt erft, nad) 
dem da3 ganze Land Lali und das ftromaufwärts ſich anjchließende Sudi 
unteriworfen, ift der König fo weit, das nun bei Ragga, bezw. Balis ich 
weiter anjchließende, zwiſchen Belih und Euphrat nordwärts ſich etwa bis 
Biredſchik erjtredende Gebiet Bit-Adini (über den Namen fiehe jchon oben 
©. 572) näher ind Auge zu faſſen. Zunächſt ift e8 aber nur bie Bergveſte 
Kaprabi (etwa „Großfels“), die „wie eine Wolfe am Himmel (wahrfcheinlich 
an einem ber Euphrat:Berge ſüdlich von Biredſchik) hieng“, gegen welche fein 
Zug gerichtet ift. Der König brach am 20. Sivan von Kalad) auf, überjchritt 
den Tigris und zog direkt gegen die erwähnte Weite; dieje wird erobert, ihre 
Bewohner werden nad) Kalchu verpflanzt, und eine Huldigung ſeitens des 
nachher noch oft genannten Achun von Adin, wie des Chabin von Til:abni,‘) 
betehend in reicher Tributleiftung (Gold, Silber, Zinn, Bronze, koſtbare Ge: 
wänber, Balken von Gedern und den Schäben feines Palaſtes) nebſt Stellung 
von Geifeln ift die Folge diejer in ganz Bit-Adini Schreden verbreitenden 
militärijhen Operation geweſen. 

1) $deogramm mal-shir (-chu); die gewiß allein richtige Ueberjegung „Straußen“ 
hat Delattre, l’Asie occidentale p. 32. 2) Wenn man dem einfachen Wortlaut 
an der Hand einer guten Karte folgt, iſt die Sache jehr Mar, aber hauptjächlich einige 
falfche Vorausfegungen (jo die Identifikation des Berges Bilru mit Tel Baſcher, der 
Stadt Anat mit dem heutigen Anah, der „Engen des Euphrat“ mit den Defiles bei 
Biredfchif u. ä.) mußten das ganze verwirren. Manches inbes ift fchon bei Ziele 
und beſonders auch bei Delattre richtig erkannt. 3) Lage unbeftimmt, aber wohl 
angrenzend an Bit-Adini und dann vielleicht nörblih von diefem am öftlichen 
Euphrat:Ufer. 
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Auf feinem nächſten Feldzug (876 v. Chr., neuntes Jahr), zu dem ber 
König am 8. ar, d. i. fchon in den lebten Tagen bed April, von Kalach 
aufbrach, Hatte er offenbar gleich von Anfang an vor, über das Gebiet des 
durh die Einnahme von Kaprabi, wie durch die in feiner Hand befindlichen 
Geifeln in Schach gehaltenen Bit-Adini und den Euphrat hinaus dad Land 
Chatti jich zu unteriverfen, um dann von da aus noch weiter nach dem eigent- 
lihen Syrien zu vorzudringen und fo fein nächftes Biel, möglichft alle Er: 
rungenschaften feines großen Vorgängers Ziglatpilefer I. auch als die feinen 
bezeichnen zu können, vollends zu erreihen. Der Weg führte ihn natürlich 
durch das eben gebemüthigte euphratifche Eden (Adin), vorher aber empfieng 
er in den beiden mejopotamifchen Gebieten, Bit-Bachiani und Azalla (fiehe 
ihon oben ©. 563), den Tribut ihrer Fürften, nämlich von beiden: Streit: 
wagen, Rofje, Silber, Gold, Zinn, Bronze und Bronzegefäße, von lehterem, 
Ramman-immi von Uzalla, oder wie er hier heißt, dem Zalläer!) aber außer: 
dem noch Ninder, Kleinviehd und Wein. In Bit: Adini fobann wurden 
überaus reiche Abgaben (darunter bejonderd Arbeiten aus Elfenbein und Gold 
als Erzeugniffe wohl der phönikiſchen Induſtrie bemerfenswerth) von dem ung 
ſchon befannten Fürften Achun zu feinen Füßen gelegt, ebenjo vier Minen 
Silber? und 4000 Stüd Kleinvieh von Chabin, dem Fürſten von ZTil-Abni, 
dem jchon im erften (db. i. vorigen) Jahr zehn Minen Silber auferlegt 
worden waren, wie hier noch nachträglich erwähnt wird. Nun gieng’3 nad 
Ueberjchreitung des Euphrat auf Gargamiſch (d. i. Karchemiſch), die Haupt: 
Itabt des Königs Sangara von Chatti, 103; dieje altberühmte, ſchon im 16. Jahr: 
Hundert in den ägyptiſchen Inſchriften erwähnte am Orte des heutigen Dicherabis 
(Europo3) gelegene Hethiter-Stadt unterwarf fich ohne Kampf, da nur von dem 
wiederum überreichen Tribut berichtet wird.) Die nächſte Etappe bildet nun 
ein Einfall ins Land der Chattinäer:°) „Zwiſchen den Bergen Munzigani 
und Chamurga hindurch nahm ich den Weg, den Berg Chanu (vgl. fchon oben 
©. 534, A. 4 u. ©. 559) Tieß ich zu meiner Linken, gegen bie Stadt Chazaz 
(das heutige Azaz nördlich von Aleppo und öftlih vom Fluß “Afrın) des Chattı- 
näers Lubarna rücdte ich.“ Auch diefe Stadt unterwarf ſich jofort, und ſo zog 
Allurnaßirpal weiter, überjchritt den Aprı (Afrin) und nahm in Kunulua, 
der Hauptitadt des Lubarna, wiederum reihen Tribut entgegen (worunter auch 


1) Es ift öfter zu beobachten, daß wenn von einem Ländernamen ein Adjektiv 
gebildet wird, eine Verkürzung des Wortes eintritt (jo bier Land Wzalla, dagegen 
Balläer). 2) Daran anfnüpfend heißt es ‚die Fürjten all ihrer Länder kamen 
zu mir und umfaßten meine Füße, Geifeln nahm ich von ihnen; (andere dagegen) 
zogen fi) vor mir zurüd und giengen nad dem Libanon‘. 8) Die meijten 
Aſſyriologen tranaffribiren, mad an und für fi möglich, Patinder. Da aber dies 
Gebiet ohnehin eine alte Dependenz (bezw. Theil) des Chatti-Landes (vgl. auch den 
unfemitischen Namen des Königs) jein wird, und ferner die alarodiihen Inſchriften 
von Ban aus Chäti eine Ableitungsform Chätina bilden, jo liegt e8 nah, eine 
folhe aud hier (in dem ſprachlich verwandten Gebiete) zu erkennen und deshalb 
Chattinäer zu lejen; ber fpätere, wohl rein jemitifche Name von Ehattin war Unti. 
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„große pagatu“, vgl. ſchon ©. 533 F.); auch ein gewiffer Gafi') von Jachan 
(oder Jachanu?, vgl. Chana?) ſandte dorthin Huldigungsgeſchenke. Weiterhin 
überſchreitet der König den Arantu oder Orontes (ſüdlich vom Aprı), macht 
oberhalb deſſelben Halt, zieht dann weiter zwiſchen den Bergen Jarak und 
Ja'tur hindurch?) nah dem Fluſſe Sangur (wahrſcheinlich der bei Ladikija 
ind Mittelmeer mündende Nahar el-Kebir, weſtlich vom Orontes) und von 
dort wieder zwiſchen zwei Bergen durch, dem Saratin und Kalpan, nach der 
chattinäiſchen Veſte Aribua;?) dieſe wird genommen, das Getreide des Landes 
Luchuti (weſtlich von Hamath?) eingeerntet und daſelbſt aufgeſchüttet und 
eine Feſtlichkeit in ihrem Palaſt veranſtaltet, auch werden Aſſyrer in ihr an— 
geſiedelt, und von dort aus die umliegenden Ortſchaften des Landes Luchuti 
erobert und geplündert. Damit war nun der König in der Gegend zwiſchen 
Hamath und Höms weſtlich vom Orontes angelangt, und „ſchlug nun den 
Weg nach dem Libanon ein“. Mit dem folgenden Satze „nach dem großen 
Meere des Landes Acharru (d. i. dem Mittelmeere) ſtieg ich hinan“ iſt jeden— 
falls das Betreten der über den Libanon von Höms aus (oder etwa die von 
Hamath aus über Kal'et el-Hösn) führende Paßſtraße gemeint, welche bei 
Arka und Tripolis jchließlich zum Meere herabgeht. An letzterem angelangt, 
hängt er in feierlicher Weije feine Waffen am Geftade auf, bringt den Göttern 
Opfer dar und empfängt den Tribut von Tyrus (Bor), Sidon, Gubal (Byblos), 
der drei Städte Machallat, Marz und Karz (d. i. wie Delitzſch ansprechend 
vermuthet, die „Dreiftabt” zwiſchen Byblos und Arvad, nämlich von Tripolis, 
heute Zarabulus), des (ganzen) Landes Acharru“) und von Arvad (indem 
die Aufzählung genau von Süden nach Norden geht): Silber, Gold, Zinn, 
Bronze, bronzene Gefäße, koſtbare Gewänder, große und Heine pagütu 
(ſ. ſchon oben), ushü- und urkarinu:Hol; und endlich Zähne des nächir (f. oben 
©. 532, 4. 4), das Erzeugniß des Meeres. Mit der etwas unvermittelt 
angefügten Notiz (ohne daß über den Rückweg, der wahrjcheinlich derfelbe 
war, etwas gejagt wird) „zu dem Chamän-Gebirg (dem Amanus weftlich 
vom "Afrın) stieg ih auf“?) und „nah dem Lande Michri (f. oben 


1) Später werden die Fürften Diefed zmijchen Euphrat und Amanus liegenden Landes 
Jachan blos x, Sohn des Agüfi oder Gufi genannt; letzterer ift daher der Gründer 
einer Dynaftie (vgl. Schrader, Keilinfchr. und Geichichtsforichung, S. 207, Anm. 1). 
2) Leider ift ber Name des dabei erwähnten Landes bis auf die lebte Silbe -ku ab- 
gebroden. 3) Nach Delitzſch (Paradies, S. 274) beträchtlich füdlih von Kunulua, 
nach dem Libanon Hin gelegen, wozu trefflich ſtimmt, daß nach Tiglatpileſers III. In⸗ 
Schriften (vgl. Paradies ©. 277) ber ſchon vorher von Affurnäßirpal berührte Berg Jarak 
(d. i. der Grüne?) im Gebiete des Landes Chamattu nahe der Küfte des Mittelmeeres 
lag; dadurd) erhält zugleich Delattres Identificirung des Sangur (hier natürlich nicht 
der Südlich von Karchemiſch in den Euphrat fließende Sagur, heute Sadfchur) mit 
dem Nahar el-Rabir neue Wahrſcheinlichkeit. 4) In der Barallelftelle, Layard 43, 10, 
fteht „des Landes Acharru“ gleih nad Tyrus und Gidon. 5) Hier werden die 
verichiedenen ſchon ©. 481, Anm. 1 aus der Standardb-Injchrift citirten Holzarten, die 
der König dort zu Tempelbauten hauen ließ (auch von Errichtung einer Giegesjäule 
ift die Rede), erwähnt. 
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©. 531) zog ich und eroberte es, Balfen des michri:Holze8 ließ ich hauen 
und nad Ninive als ein Geſchenk für die Göttin Sftar, die Herrin von 
Ninive, meiner Herrin, bringen” jchließt der ganze Bericht. Man fieht aus 
legterem, daß über Kalach nicht die frühere Refidenz, bezw. deren Haupt⸗ 
heiligtHum von dem nach den Begriffen jeiner Zeit eifrig frommen König ver: 
geilen wurde. 

Hier iſt gleich anzufügen, daß e3 kaum einem Zweifel unterliegt, daß 
eines der Felienrelief3 an der Mündung des Nahr el-Kelb, etwas ſüdlich von 
Gubal (aljo zwifchen diefem und Sidon, aber viel näher bei erjterem) Aſſur⸗ 
naßirpal angehört,") damit ift auch der Ort angegeben, bis wohin der König 
an der Meeresküjte nah Eüden zu vorgedrungen ift, und vielleicht war es 
gerade hier, wo die Bilder eines Ramſes II. (14. Jahrh. v. Chr.) und Ziglat- 
pilefer 1.) auf ihn herunter fchauten, daß er jene feierliche Ceremonie, doppelt 
feierlich jodann durch dieje hiſtoriſche Weihe, am heiligen Meere verrichtet Hat. 

Was den Zribut der phöniziichen Seeftädte anlangt, jo figurirt darin 
wiederum jenes leider noch ziemlich unbeſtimmbare Thier, welches die Keil⸗ 
infchriften theil® pagütu (als Fem. Sing.), pagati (Fem. Plur.), aber 
auch pagı (Mast. Plur.) nennen, und von dem es eine größere wie eine 
fleinere Gattung?) gab; wir fahen oben, daß ſchon bevor Aſſurnaßirpal den 
Orontes überjchritt, die Chattinäer- Stadt Kunuluag ein folches Thier dem 
Aſſyrer-König als Gefchent bringt. Da dieſes Thier bei Tiglatpilefer I. 
(ſ. jchon oben ©. 534) mit Krofodil und Flußpferd als „Thieren des großen 
Meeres” zufammen vorkommt, fo könnte man allenfalls an größere und Kleinere 
Schildkrötenarten“) denken, jedenfalls eher als an Affen, melde einmal auf 
einer Marmorplatte de3 Nordweitpalajtes Aſſurnaßirpals abgebifdet erjcheinen 
(j. das Bild ©. 583), oder ald an Efephanten, mit welchen man auch ſchon 
pagütu hat überjegen wollen, welche aber zubem anders heißen (pira) und nur 
für die Chabur-Gegend bezeugt find. Die jchon oben erwähnte ausführlichere 
Recenfion der Standard-Inſchrift, welche den Zug an die Meeresküſte ebenfalls 
erzählt, hat hier noch den Beiſatz: „In mein Land Aſſur brachte ich fie (die 
großen und Heinen pagu-Weibchen, wie Hier ftatt des Singular fteht), in ber 
Stadt Kalach ließ ich Heerden (bezw. Schaaren, wörtl.: einen Befig) von ihnen 
in Menge gebären, und ließ bie Völfer meines Landes fie alle fchauen.” Dann 
heißt e3 weiter: „Beim Ausftreden meiner Sand und im Ungeſtüm meines 
Muthes (lied ina shushmur libbt’a) faßte ich 15 mächtige Löwen aus den 


1) Vgl. Chad Boscawen in den Transactions of the Bibl. Arch. Soc., vol. VII 
(1882), p. 338 f. 2) Val. oben ©. 536, Anm. 5. Rad) Afjurnäßirpal haben fodann 
noch fein Sohn Salmanaflar II., ferner fpäter Senacherib und deffen Sohn Wiarhaddon 
ihre Bilder Hinzugefügt. 3) Oder follten blos Alte und unge gemeint fein? Da⸗ 
gegen fpricht aber das öfter allein begegnende „ein große? pagu-Weibden”. 4) Auf 
bem diefem Buche ald Vollbild beigegebenen Stüde der Bronzethore Salmanafjars 11. 
ericheint in der That (nad) ber Auffafiung Perrots, Hist. de l'art. II, p. 623) unter 
den brei Meerthieren außer einem Fiſch und einer Fiſchotter (Pinches: jungem Hippo- 
potamos) eine Schildkröte. 
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Bergen und Wäldern mit meiner Hand, 50 junge Löwen nahm ich, in ber 
Stadt Kalach und im Palaft meines Landes fperrte ich fie in ein Haus (b. i. 
in Käfige) ein und ftellte fie dort auf, Junge ließ ich fie in Menge gebären, 





Darbringung bon Affen; Relief aus bem Palaft Ahſurnaßirpals in Rimrud. 
London, Brit. Muf. 


lebende Luchſe (? mindinash) fieng ich mit den Händen, Heerden von Wild: 
ftieren, Elephanten, Löwen, Straußen, paga-Männchen und Weibchen, Wild: 
eſeln, Gazellen und Antilopen, wilden Hunden (? asati), Panthern, sinkurri 
(vgl. oben S. 533), Thiere der Wüſte und der Berge brachte ich alle in 
meiner Stadt, der Stadt Kalach, zufammen und ließ die Völler meines Landes 
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fie alle ſchauen“ und (nad einer kurzen hier nebenfächlichen Aufforderung an 
|pätere Könige) weiter: „Die Götter Nindar und Nirgal, die mein Prieſterthum 
lieben, haben mir die Thiere der Wüſte übergeben, die Ausübung der Jagd 
anbefohlen, 30 mächtige Elephanten tödtete ich, 257 gewaltige Wildochien er: 
legte ih auf meinen offenen Wagen im Ungeftüm meiner Herrlichkeit mit den 
Pfeilen, 370 gewaltige Löwen tödtete ich gleich Vögeln im Käfig (?) mit der 
Lanze." Diefer ganze Jagdbericht bezieht fich übrigens wohl mehr auf die 
früheren Feldzüge, wo ja ausbrüdlich angegeben war, daß er fchon in Mefo- 
potamien Löwen und Antilopen (j. oben ©. 572, 4.3) und jenfeit3 des Euphrat 
im Lande Suchi Wildtiere und Straußen (ſ. ©. 579) erlegt, wie denn aud) 
die Erwähnung der Elephanten auf die Chabur-Gegend weilt, und nur einen 
Theil Löwen und Wildochſen wie vielleicht auch die Panther mag er erjt zuleßt 
noh am Libanon gejagt und eingefangen haben. 

Die Zeit von feinem 10. bis 17. Regierungsjahre widmete Aſſurnaßirpal 
jedenfalls ganz den Werfen des Friedens, vor allem dem vollſtändigen Aus: 
bau feines Palaftes in Kalach und den weiteren auf die Berfchönerung dieſer 
neuen Nefidenz Hinzielenden Arbeiten. Erft in fein 18. Jahr (867 v. Ehr., 
Eponymie de3 Samas:nur) fällt der letzte Feldzug, von dem ung Kunde wird, 
und zwar iſt derjelbe noch einmal in die Gegend zwifchen dem oberen Tigris 
bei Amid und dem Euphrat gerichtet, wohin er am 20. ar (d. i. etwa am 
11. Mai) von Kalach aus aufbricht. Zunächſt zieht er „nach dem Lande 
Kipan hinab” und nimmt dort den Tribut defjelben in der Stabt Chuzirina, 
wie auch den des Itti'i von Azalla, des Giri-Dadi von Aaſchſcha und des 
Katazil von Kummuch entgegen; dann gieng e8 an die Ufer des oberen 
Euphrat und durchs Land Kubbu hinab zu den Städten von Aaſchſcha und 
des vor dem Land Chatti Tiegenden (meftlichiten) Theiles des Kurch-Gebietes, 
und er erobert die im Lande Adani gelegenen Städte Umalia und Chiranı, 
wo der Lage nach doch wohl am ehejten eine Variante des ebenfalld rechts 
vom Lande Chatti ſich Hinftredenden Gebiete? von Bıt-Adini!) vorliegen 
dürfte Dann Heißt es weiter: „Won der (wohl auch noch zu Adani) ge: 
hörigen) Stadt Karania brach ih auf, in die Päſſe des Gebirges Amadani 
trat ih ein, zu den Städten des Landes Dirria (f. oben ©. 574) zog ich 
hinab, die Städte zwiſchen den Bergen Amadani und Arkania verbrannte ich 
mit Feuer, da3 Land Mallanu im Gebirge Arkania annektirte ich, von Mallanu 
brah ih auf zu den Gtäbten des Landes Zamba an der Seite von Chulia 
(und) verbrannte (fie) mit euer; den Fluß So'a überjchritt ich, oberhalb 
des Tigris machte ic) (Halt), die Städte (bezw. Ortichaften) des biefjeitigen 
Tigris-Uferd und (bie) des jenfeitigen am Berg Arkania machte ich zu Schutt: 
haufen; da3 ganze Land Kurchu fürdhtete fih und umfaßte meine Füße, ich 
nahm von ihnen Geifeln und fehte meinen eigenen Statthalter über fie; durch 


1) Und zwar des nördlichiten Theiles beflelben, von Samfät an den Euphrat 
hinauf an defien öftlichem Ufer hin bis zum Mehrab-Dagh. 
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die Päfle des Berges Amadani z0g ich (wieder zurüd) und kam bei ber 
Stadt Barzanifchtun Heraus (lies attista); gegen Damdammafa (f. oben 
©. 559 und 574), die Veſte des Ilanu von Zamani, rüdte ich.” Die letzt⸗ 
genannte Stadt war demnach wieder von Aſſyrien abgefallen und hatte ſich 
einem Fürften des Haufes Zamanu, vielleicht geradezu dem Nachfolger des 
früher genannten Ammi-Baal, in die Arme geworfen. Die graufamjten 
Strafen werden aber von Affurnaßirpal ſtets über die Empörer verhängt, 
während er mit folchen, die fich bei feinem erften Anrüden unterwerfen, um 
dann fortdauernd Tribut zu zahlen, meift gnädig verfährt. So wurde auch 
Damdammüfa für feinen Abfall aufs Härtefte geftraft. 600 in der Schlacht 
getöbteten Kriegern wurde das Haupt abgeſchlagen und 400 wurden gefangen 
genommen; die Köpfe der erfteren wurden in dem nahen Amid (am Tigris, 
dem heutigen Diarbefr), feiner (jenes Ilanu) Königsftadt, zu einem Pfeiler 
aufgeichichtet, die Tehteren aber vor den Stadtthoren gepfählt. Was nun die 
vorhergehenden geographiich wichtigen Angaben anlangt, jo ift daran zu er: 
innern, daß das Land Dirria bereit3 über dem Tigris drüben liegt (©. 574), 
daß aljo der Paß zum Amadani:Gebirge am weſtlichen Tigris-Quellfluß (der 
öftfiche in diefem Fall der Subnat oder Sebene-Su) zu fuchen fein dürfte, 
da wo Kiepert!) den Paß Elifurae verzeichnet. In der That findet ſich dort 
ein Ort Argana Maden (und etwas weiter ſüdlich ein Argana), worin doc) 
gewiß der Bergname Arkania fi) erhalten hat, während dann gegenüber, 
zwifchen Subnat und Murad-Su (Arzanias) das Gebirge Amadani gelegen 
war. Damit it zugleich ein wichtiger Anhaltspunft für den Zug Tiglat- 
pilejerö I. nach dem oberen Meere des Weſtens (ſ. oben ©. 526) gegeben, 
wo von den dabei aufgeführten 16 mächtigen Gebirgen Amadani das an 
zweiter Stelle genannte iſt; dadurch wird auch beftätigt, daß die meisten ber- 
jelben erft jenjeit3 des oberen Euphrat (j. ©. 528) lagen. Welcher Fluß 
mit dem Sü’a gemeint ift, iſt noch unklar, ich vermuthe aber, daß es 
einer der Zweigflüſſe des Subnat fein wird (Muftal:Su ober Han-Su auf 
Kieperts Karte); das unmittelbar vorher genannte Gebiet Chulia ift eine dort 
in der Nähe befindliche Sanditrede, und nicht die gleichnamige Gegend im 
Maſius-Gebirge, die ftetd durch den Beiſatz „inmitten des Kaſchjar-Gebirges“ 
ausgezeichnet wird, was hier nicht der Fall ift. Erft von Amid aus zieht der 
König in letzteres, und zwar „in den Paß dieſes Gebirges bei der Stadt 
Allabfia”, durch den feiner feiner Vorfahren noch eingedrungen war. Dann 
rüdte er noch (und damit jchließt der Bericht) vor die Stadt Uda, die Vefte des 
Labturi von Zubufi, der ſchon einmal gedemüthigt worden war (f. oben 
©. 560 u. 573) und feinen neuen Wideritand, nachdem Uda eingenommen 
worden war, hart büßen mußte; von ben nicht fchon bei der Einnahme 
gefallenen wurde ein Theil graufam zu Tode gemartert, der Reſt der Beſatzung 
aber nad Aſſyrien weggeführt. 


1) Karte von Kfeinafien (Berlin 1844). 
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So hatte nun Affurnaßirpal feine ruhmreichen Kriege beendet, in denen er 
nicht nur den unter feinen Vorgängern verloren gegangenen Beſitzſtand Aſſyriens 
von Tiglatpilefer I. her großentheild zurüdgewann, jondern denjelben aud) 
erweiterte (be. im Often, wo eine vom Ban= bi8 Urmia-See und von da big 
zum oberen Turnat gezogene Linie das über Ziglatpilejers Reich hinausgehende 
markirt) und, was faft noch wichtiger ift, weit mehr feitigte, als es früher hier 
gefchehen war. Wo früher eine mehr vorübergehende Einverleibung ftattfand, 
finden wir jet alles darauf angelegt, diefelbe zu einer dauernden zu machen. 
Die Einjegung von Frohnvögten und Statthaltern, die Verſetzung revolutio: 
närer Elemente nach Aſſyrien (auch umgekehrt die Neu:Befiedelung einzelner 
Grenzftäbte mit Aſſyrern) wird jetzt erſt recht ſyſtematiſch durchgeführt, und 
man kann jagen, daß nun, am Ende der Regierung Affurnaßirpals, das aſſy⸗ 
riſche Reich (von Oſten nach Weiten zu) mit Zamua ſüdlich vom Urmia-See 
begann und mit der Stadt Uribua zwiichen Mittelmeer und Orontes als jüd- 
weſtlichſtem Vorpoſten aufhörte. 

Es wurde ſchon oben angedeutet, daß die Hauptarbeiten in Kalach (denn 
mit einer nochmaligen Erwähnung der Friedenswerke des Königs wollen 
auch wir die Geſchichte ſeiner Regierung beſchließen) erſt nach dem einen ge⸗ 
wiſſen Abſchnitt in dieſer Geſchichte bildenden fünften Regierungsjahre unter: 
nommen wurden, indem es eigentlich nur die dortigen Tempelbauten waren, 
von welchen ſchon vorher berichtet werden konnte. „Die alte Stadt Kalach 
(jo fährt die Steinplatten-Inſchrift nad) Beendigung der Geſchichte der Feld: 
züge des 6. bis 18. Jahres fort), welche Schulman⸗aſcharid, der König von 
Aſſyrien, mein erhabener Vorgänger, erbaut hatte, diefe Stadt war zujammen- 
geſunken, verfallen!) und zu Schutthaufen geworden, diefe Stadt baute ich 
neu auf, die Völker, die meine Hand mit den von mir (nun) beherrichten 
Ländern erobert, die von Sudi und Lakı, der Stadt Sirku, der Euphrat⸗ 
Fähre (hier wohl Kipina gemeint), des Landes Zamua, von Bit-Adin und 
dem Lande Chatti, und des Chattinäerd Liburna, die nahm ich und verfehte 
fie nach Kalad), einen Kanal vom oberen Zab aus grub ich und nannte ihn 
Babilti (Bar. Babilat)-Chigalli (d. i. „Bringerin des Ueberfluſſes“), Gärten, 
Palmen, Fruchtbäume aller Art und Weinftöde pflanzte ich an feinen Ufern 
an, ihre (der Früchte und Weinftöde) Erftlinge opferte ich dem Gotte Aſſur 
meinem Herrn und (dem Göttern) der Tempel meines Landes. Die Mauer 
richtete ih von neuem auf...... ‚ einen Balaft erbaute ich daſelbſt für mich 
und ſchmückte ihn mit Thüren und fonftigem Zubehör aufs koftbarfte aus.“?) 


1) Aus biefem Verbum (islal von salälu) macht Ziele (Geſchichte, ©. 183) ein 
Abverbium tukmatish „im Kriege” und jchließt ganz ungerechtfertigt weiter, daß 
Kalach in Feindeshände gefallen und verwüſtet worden mar. 2) Nach den beiden 
fi ergänzenden Berichten Ann. 8, 132—136 und dem Schluß des Nimrud:Monolith 
1. Raw. 27, Nr. 2, 3. 1—23 (wobei ber Bericht über den Palaftbau von mir ab— 
gefürzt wurde). Die angeführten Länder gehören außer Zamua ſämmtlich erft in die 
Jahre 6-9 der Regierung Affurnäßirpals. 
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Salmanafjar IT. 
(Transact. of the Soc. of Bibl. Arch., VI, pl. 8.) 


kurzer ſummariſcher Weife, und 
nur vom 24. Jahre an wird 
er bei einzelnen Zügen aus: 
führlicher. Außerdem ftehen 
ung für die Jahre 6—15 
nod die Stierkoloßinſchriften 
zur Verfügung, die wiederum 
etwas mehr bieten als der 
Obelisk, ferner noch fürs 
18. Jahr eine bejondere Dar: 
ftellung von 26 Surzzeilen 
(3. Raw. 5, Nr. 6) und fürs 
8. und 9. (gegen Babylonien) 
ein ausführlicherer Bericht auf 
den Bronzethoren von Bala⸗ 
mat, welcher auch kurz das 
3. und 4. Jahr behandelt. 
Endlich erzählt noch die ſogen. 
Throninſchrift, auf dem Sockel 
einer leider kopfloſen Statue, 
die in Kileh Schergat ger 
funden wurde,!) von der Er: 
neuerung ber Mauern und 
Wälle der alten Stadt Affur, 
wobei die Namen ber ver= 
ſchiedenen Thore angegeben 
werben; ba vorher unter andern 
eroberten Ländern auch Tabal 
genannt wird, wohin ber König 
in feinem 22. und 23. Jahre 
309, jo wird dieſe Herftellung 
und Neubefeftigung Aſſurs 
wohl auch erjt in bie fpätere 
Regierungszeit fallen. Hier 
ift wohl auch der paſſendſte 
Ort, noch einer weiteren Baus 
thätigfeit zu gebenfen, über die 


1) Bgl. die Abbildung bei 
Perrot und Chipiez, Histoire 
de l’Art, II, p. 540. Die Ins 
ſchrift ift veröffentlicht Layard 
76 f.; vgl. daraus die Eitate Del. 
Ler. ©. 36. 
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wir nur aus einer Anjchrift des letzten Königs von Babel, des Nabuna’id, 
Kunde haben; e3 heißt dort: „Die Götter hatten mir anvertraut, zu erbauen 
Bit-Chulchul, den Tempel de3 Mondgottes in Charran, welchen Ajlur-banipal, 
Sohn Aſarhaddons gebaut hatte, ......... ich gründete über dem Grund: 
fteine Afjurbanıpal3, welcher den Grundftein Salmanaſſars, des Sohnes 
Allurnaßirpals, gefunden, jein Fundament.” ') 

In beſonders glüdlicher Weife werden für uns verſchiedene Ereigniſſe 
aus Salmanafjars Regierung bildlich illuftrirt, nämlich einmal durch die Dar: 
jtellungen der Bronzethore von Balawat (Imgur: Bel, vgl. oben ©. 588), 
wovon eine Probe ein diejer Gejchichte beigegebenes Vollbild vor Augen führt, 
und fodann durch die merkwürdigen Bilder des Ichwarzen Obelisken, deſſen 
fünf Reihen mit je vier Feldern nad) einander die Abgejandten des Su'a von 
Gurzan (nördlid) vom Urmia-See), des Jehu von Sfrael,?) des Landes Mußri 
in Wejtarmenien (vgl. die Abbildung unten ©. 604f.), des Suchäers Marduk⸗ 
pal-sußur und des Chattinäerd Karparunda nebit ihrem Tribut und im Bilde 
zeigen. Dadurch, daß wir fowohl bei den Bronzethoren ala dem jchwarzen 
Obelisken durch die Beijchriften jtet3 genau erfahren, was die verfchiedenen 
Darftellungen bezeichnen jollen, jind diejelben für und Doppelt werthvoll; denn 
die zahlreihen Basrelief3 z. B., welche wir noch aus den Paläſten des Aſſur⸗ 
naßirpal (Nimrud), Tiglatpifefer III. (ebenfalls Nimrud), Sargon (Khorjabad), 
Senaderib und Affurbanıpal (Kujundſchik) bejigen, haben meiſtens feine ber- 
artigen direlten Erläuterungen. 

Um einen Gejammtüberblid deiien, was Salmanafjar II. über feine Bor: 
gänger hinaus in jeinen Kriegen und Eroberungen geleijtet hat, zu befommen, 
iſt es nothwendig, zuvor kurz fi) noch einmal an die Rejultate Ziglatpilefers 1. 
im Vergleich zu denen de3 Alfurnaßirpal, des Vaters Salmanafjard, zu er: 
innern. Dabei ijt zu beachten, daß aller Wahrjcheinlichkeit nach die Er: 
rungenſchaften Afjurnaßirpals und Salmanaſſars nachhaltiger waren als die 
Tiglatpilefers, denn natürlich erſt im Lauf der Zeit lernten die Aſſyrer-Könige 
e3 verjtehen, von einer blos vorübergehenden Okkupation, die im beiten Fall 


1) 5. Raw. 64, 1, 46—2, 5 (Beitichrift f. Keilichriftforihung, Bd. II, ©. 247). 
Die Gegend um Charran (vgl. oben ©. 213) wurde ſchon von Salmanafjar I. geplündert 
(ſ. oben ©. 506) und wahrſcheinlich ganz zu Aſſyrien geichlagen, bei dem fie blieb, da 
ſonſt gewiß in Ailurnäßirpal3 und Calmanafjars II. Infchriften über eine Eroberung 
Charrand berichtet wäre. Noch unter Ziglatpilefer I. war ja Charran (vgl. ©. 532) 
aſſyriſch. Merkwürdigerweiſe fommt unter den Statthalterfigen, die und aus bem 
Eponymenlanon von Samji:Rammän IV. bi3 auf Salmanajjar IV. befannt find, nicht 
Charran (wohl aber andere mefopotamijche Städte, jo vor allem Niſibis und Gozan) 
vor, doch nennt ſich Salmanafjard IV. Nachfolger Sargon in verichiedenen Inſchriften 
„der da Über die Stadt Charran feinen Schatten (d. i. Schuß) audftredte und ala 
Krieger Anus und Dagans ihnen Gejeh vorichrieb”“. Dagegen tft dag beim lebten 
Feldzug Salmanaflars II. unter lauter öftlichen Gebieten (Gurzan, Dan, Andia) ge: 
nannte Land Charran gewiß nicht die mefopotamijche Stadt dieſes Namens, wie Schrader, 
Keilinfchr. und U. T., 2. Aufl., ©. 134 behauptet. 2) Eiche die Abbildung in 
Stade Geſchichte Iſraels, Bd. I, ©. 564 und 565. 
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eine nur zeitweilige Zributleiftung zur Folge haben konnte, zu einer dauernden 
Beſitznahme (womöglich wirklichen Einverfeibung oder doch wenigftens Garantie 
bietender Tributauferlegung) vorzufchreiten. Tiglatpileſers Machteinfluß 
gieng im Weften bis zum Libanon und der phönizifchen Küfte,!) dem Meer- 
bufen von Iſſus und dem Antitaurus (Romana in Kappadocien), im Nord: 
weiten bi3 zum Land Mußri (nördfid und norböftlih von Milid), und im 
Norden bis zum Van-See (Meer des Landes Narri); dagegen kann von einer 
Eroberung 3. B. des Gebiet? von Karchemifch (Land Ehattu im engeren 
Einne) wohl noch nicht bei ihm die Rede fein, und im Oſten erftredte fich 
fein Gebiet höchſtens bis zum oberen (aber noch nicht oberiten) Theile des 
unteren Zab. In Mefopotamien jcheint das Stück zwiſchen Belih (Charran) 
und Chabur fchon zu Affyrien gehört zu haben, Schubartu (fpäteres Bit: 
Adini?) war unterworfen worden und Kummuch; aber während das Kurd): 
Gebiet vom Subnat an bis zum eigentlichen Afiyrien hin mit Krieg überzogen 
und zur Botmäßigfeit gebracht wurde, ift von dem Mefopotamien im Norden 
abjchließenden Kafchiar:Gebirge (Karadicha:dagh und Maſius) nur ganz kurz 
(ſ. oben ©. 522) die Rede. Lebteres (das Land Nirbu), die Mleinftanten an 
feinen Südabhängen und am öftlichen Chabur:lifer, wie überhaupt dad ganze 
Mefopotamien unterworfen zu haben, ift einer der wichtigen Schritte, welche 
Alfurnaßirpal (der, was nicht zu vergeffen, ja das meifte von vorn zu 
beginnen hatte) über Tiglatpilefer I. hinausgieng. Worin diefer mächtige 
König noch Hinter Tiglatpilefer I. zurückblieb, das ift eigentlich nur das Stüd 
vom fogen. oberen Meere des Weſtens (db. i. der Golf von Iſſus) big nad) 
Milid oder Chanirabbat”) und Mußri?) hin, was er aber durch fein Bor: 
dringen nad) Dften (Eroberung von Zamua bi3 zum Urmia:See und ſüdlich 
bis Chaſchmar und den Grenzen Namars) reichlich wettmachte; auch ift bei 
einer Bergleichung beider daran zu erinnern, daß dem PBlünderungszug Tiglat: 
pileſers durchs Land Sudi bis gegen Karchemifch zu bei Affurnaßirpal die 
von einer Station zur andern planmäßig meiterfchreitende Unterwerfung diejes 
ganzen Striche am Euphrat (Land Lafi und Suchi) gegenüberfteht, und ähn: 
lich ift das Verhältniß wohl bei den Gebieten von Chattu (Karchemiſch) und 
Chattin, durch welche ja ZTiglatpilefer I. wahrſcheinlich auch ſchon bei feinem 
Vorbringen an die phönizifche Küfte gezogen fein wird. Sehen wir nun weiter, 
was im PVerhältnig dazu Salmanajfar II. errungen. Wenn man davon 
abfieht, daß er nicht Kumanu ſelbſt, fondern nur das angrenzende (ja vieleicht 


1) Ueber den Drontes (nad) Dften zu) hinaus (Hamath zc.) wird Tiglatpileſer 
dabei ebenfowenig gelommen fein wie ſpäter Affurnäßirpal, der ja diefen Fluß hinauf 
nur an beffen weftlihem Ufer bis zum Libanon Hingezogen it. 2) Doc befam 
Aſſurnaͤßirpal wenigſtens einmal Tribut von Chanirabbat gejandt (ſ. oben ©. 561), 
und befand fich bei feinem Zug zum Amanus-Gebirge und dem Lande Michri doch 
fhon ganz in nächlter Nähe des befagten Theile des Mittelmeers. 3) Uebrigens 
lann Aflurnäßirpal auch von Mußri nicht mehr weit entfernt geweien fein, als er auf 
feinem dritten Feldzug (883 dv. Ehr.) einen Streifzug über den Wrzaniad hinaus an 
befien Nebenfluß Lukia (Lykos) machte (f. oben ©. 563). 
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ſchon einen Theil defjelben bildende) Tabal überzog und tributpflichtig machte, 
wie daß er vom Lande Mußri nur Gejchenke bekam, aber wahrfcheinlich jelber 
nicht dort war, fo ift von diefem König nicht nur der Umfang von Tiglatpileſers 
Eroberungen zum erjtenmal fajt volljtändig wieder erreicht worden, fondern 
er hat auch noch wejentlich, befonder8 nach Norden und DOften bin das fchon 
von feinem Water Ajjurnaßirpal über Tiglatpilefer I. hinaus erreichte über: 
ſchritten; er war ferner der erjte aſſyriſche König, der ind eigentliche Syrien 
(Aleppo, Hamath, Damaskus) vordrang, und der erfte zugleich, unter welchem 
Iſrael als tributfendend erwähnt (ja fogar auch abgebildet) wird. 

Bei den Päſſen von Simifi, oberhalb de3 Landes Chalvan!) Hat Sal: 
manaſſar im Jahre de3 Anfangs jeiner Regierung (860 v. Chr.) jeine Feld: 
züge begonnen, aljo etwa gerade da, bis mohin Aijurnaßirpal bei feinen 
Kriegen mit Zamua nad) Südoften zu vorgedrungen war,?) unb bei den gleichen 
Päſſen kam er oder vielmehr fein Feldherr Dain-Affur nach Beendigung des 
Zuges des 31. Megierungsjahres (829 v. Chr.) wieder heraus, fo daß alfo 
diefe als Eingangspforte nad) Medien zu betrachtende Gebirgsſchlucht den An: 
fangs- und Endpunkt feiner Unternehmungen bildet, wenn auch Salmanaflar 
von Holwan aus nicht direft (nad) Dften zu) diefer Gebirgsftraße ins eigent: 
lihe Medien folgte, fondern da wo fie nad) Norden (über Bohab nad) 
Solaimantje) abzmweigt, feinen Weg genommen haben wird,’) fo iſt es dennoch) 
ein Theil gerade Mediens, der nördliche von den Inſchriften Barſua ge: 
nannte, welchen diejer Großlönig neu und zum eritenmale in den Machtkreis 
Afiyriend brachte. Nachdem nämlich Salmanafjar in feinem 24. Negierungs: 
jahre (836 v. Chr.) von Namri aus fchon einen flüchtigen Befuch dem be- 
fagten Barfua abgeitattet, wobei er von 27 Königen von Barſua Gefchente 
empfieng,*) berührte er dies Land noch zweimal, auf jeinem Zug gegen Mannaſch 
von Nordojten her in feinem 30. Jahre,’) und dann im darauffolgenden 
Jahre, dem letzten, über welches die Inſchriften berichten, nad) diefem Bericht 


1) gl. Delitzſch, Koſſäer ©. 31 und 34; diefe jchon im Gebiete des Landes Namri 
gelegenen Durchgänge von Babylonien nad) Medien find heutzutage unter dem Namen der 
Felſenſchlucht von Holmän befannt. 2) Bezw. jchon etwas darüber Hinaus; aber 
wenigftens gehörte das umliegende Gebiet, dad „Land Simifi”, zu denen, von welchen 
Alfurnäßirpal, als er in Gurrur mweitlih vom Urmia:Gee vermeilte (|. oben ©. 564), 
Geichente empfieng. 3) Das einemal gieng er von Aridi, der Hauptitadt von Simill, 
über jchwer zugängliche Gebirge nach Chubuſchkia und weiter nach Urartu (Armenien) 
und an ben Ban:See, dad andremal (31. Jahr) fam er von Gurzan, Barfua (eriteres 
nördlich, letzteres öftlich vom Urmia-See) und Namri, alfo gewiß aud) die von Sulaimanije 
nad) Holwan führenden Päſſe (und nicht etwa von DOften, von Behijtun, her). 4) Die 
betreffende Stelle bes ſchwarzen Obelisken, welche dies 24. Jahr behandelt, findet fich bei 
Deligich, Koſſäer, S. 30, überſetzt. 5) „Nach dem Lande Barſua zog ich (von Mannaſch, 
bezw. von Eharru aus) Hinab, den Tribut feiner Könige empfieng ich, die übrigen des 
Landes Barſua, bie fi Aſſur nicht unterwarfen, eroberte ih, ihre Beute und Habe 
führte ich nach dem Land Aſſur.“ Obel. 8. 172—174. Bgl. übrigens auch Delipich, 
Kofläer, ©. 34 (wonach dad vor Mannaſch genannte Land Madachar in Malchis zu 
torrigiren). Die erfte Station dDiejed Zuges war Chubuſchkia (König Datana). 
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zog der Turtan (oder Oberfeldherr) Dain-Affur zuerft nach den Städten des 
Data von Chubuſchkia, dann (norbwärt3) nad) der Stadt Sapparia des Ge- 
biete3 von Muzazir’) in Urartu (Armenien), die mit anderen 50 Orten er: 
obert und verwüſtet wird, weiter nad) Gurzan hinab, wo der Tribut des 
Gurzanäers Ubo, des Landes Mannaſch, Burir u. a. (darunter auch des fonft 
als bejonderd fern gelegen bezeichneten Andia) entgegengenommen wird, dann 
nad) Barjua, wo die Städte Buſchtu, Schalachamanu und Kinichamanu er: 
obert und geplündert werden, und von da endlih nah Namar und Simift. 
Noch iſt zu bemerken, daß nad dem Bericht über den Bug des 24. Jahres 
Salmanafjar von Barſua aus, bevor er wieder nad) Namar zurüdfehrte, nad) 
den Ländern Miffi, Amadai, Araziafh und Charchar (bezw. Charchara, wo 
er nachher ein Bild aufftellte) Hinabgezogen und dort mehrere Städte erobert; 
diefe Gegenden müſſen theilweis Hitlih von Bamua, ſüdlich von Barfua und 
nördlih, bezw. norböftlich von Namar gelegen haben, und es ift nicht un- 
möglid, ja jogar, wie bejonder® Schrader dargethan,?) in hohem Grade 
wahrjcheinlich, daß Amadai nur eine vollere Ausſprache (vgl. dazu oben ©. 563, 
Anm. 2 und 580, Anm. 1) des jpäter Matai (bei Samfı-:Ramman) und Madai 
(von Rammansnirarı an) genannten Landesnamens, d. i. eben des eigentlichen 
Mediens, if. So begegnen wir alfo hier zum erjtenmale dem Lande, welches 
Ipäter für Aſſyrien fo verhängnißvoll werben follte, denn die Meder waren es, 
die im Verein mit den Babyloniern 606 v. Chr. Ninive ein Ende machten, 
und Barſua (fpäterhin Parſua, auch mit der alarod. Endung Parſuaſch, vgl. 
oben Mannafch, dagegen das Adi. davon Mannai) war die Wiege des neu: 
elamitifchen und perfifchen Weiches,?) welches, nachdem das neubabyloniiche 
abgewirthichaftet hatte, daS Erbe der Aſſyrer in der Weltherrichaft antrat. 

Was das erwähnte Land Namri (bezw. Namar) anlangt, jo erhellt 
ihon aus dem Namen feines Fürften, Marduk-mudammik, daß dafjelbe noch 
(vgl. oben ©. 452) unter babyloniſchem Einfluß ftand. Salmanafjar II. hatte 
nämlich jchon in feinem 16. Negierungsjahre (844 v. Chr.) einen Zug gegen 
Namar unternommen, wobei er den bejagten Marduk-mudammik entthronte 
und an feiner Stelle den Janza“) Sohn des Chanban (d. i. von der Familie 
Chanban, vgl. ebenfalls ©. 452) als König einfehte; letzterer empörte fich 
jpäter und wurbe 836 v. Chr. gleichfalls abgeſetzt. Wir jehen übrigens 
daraus, daß um 844 dv. Chr. Babylonien ziemlid ohnmächtig geweſen fein 
mußte, da e3 fonft diefen Eingriff in feine Machtiphäre nicht geduldet haben 
würde und jedenfalls verfucht Hätte, den Aſſyrern in Namar entgegenzutreten. 
Dies wird durch die Angaben der ſynchroniſtiſchen Geichichte über die Be: 
ziehungen Afiyriens zu Babylonien unter Salmanafjar im Verein mit den Be: 

1) Diefed Muzazir werden wir unter Sargon noch eine Rolle fpielen fehen. 
2) Keilinfchriften und Geichichtsforihung, S. 173 (im Exkurs über Barſua). 3) Vgl. 
einftweilen meinen Abriß ber Geſch. des alten Orients, ©. 84, 88, 89 und 95. 4) Vgl. 
über dieſes alarodiſche Wort, welches eigentlich nur den Herrichertitel anzeigt (mie das 
ägypt. Pharao) Delitzſch, Kofjäer, ©. 29 ff. 
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richten aus Salmanafjard eigenen Infchriften über fein 8: und 9. Yahr (852 
und 851) lediglich betätigt. Der betreffende Paſſus der fynchroniftiichen Ge: 
ichichte Tautet:!) „Zur Zeit des Salmanaffar, Königs von Affyrien (und) des 
Nabu:pal:iddin, Königs von Karduniafh, machten fie vollftändig gutes Ein: 
vernehmen und Frieden mit einander; zur Zeit des Salmanafjar, Königs von 
Alfyrien, nahmen fie dem Nabu:pal-ivdin, König von Karduniaſch, fein Land 
weg, den Marduk-ſchuma-iddin festen fie auf den Thron feines Waters. 
Marduf:bel-ufati, fein Bruder, empörte fich gegen ihn, die Stadt Daban nahm 
er ein, das Land Allad........... theilten fie, Salmanaſſar, König von 
Afiyrien, zog zur Hilfe de Marduk-ſchuma-iddin, Königs von Karduniafch, 
herbei; (den ?) Marduf-bel-ujati den (oder der?) König imgi...(?), die auf: 
rührerifchen Truppen, die mit ihm waren, jchlug er, [Opfer in] Kutha und 
Babel [brachte er dar?].” Ausführlicheres erfahren wir aus der Bronzethor: 
Inſchrift von Balawat, wo e3 heißt: „In dem Archontat des Samas-bel-ußur 
(d. i. im 8. Regierungsjahr, 852 v. Chr.) zur Zeit des Marduk-ſchuma⸗iddin, 
Königs von Karduniaſch, empörte ſich Marduf:bel:ujati fein Bruder wider ihn, 
das Land theilten fie in zwei Theile,’) Marduk-ſchuma⸗iddin ſchickte feinen Geſandten 
um Hilfe zu Salmanafjar, Salmanafjar der mächtige ſetzte fein Vertrauen auf 
Nindar und machte fi) auf den Weg, nad) dem Lande Akkad zu ziehen gebot er. 
Auf die Stadt Zaban (am unteren Zab) rüdte ich (scil. Salmanafjar), Opfer 
vor dem Gott Ramman, meinem Herrn, opferte ih, aus der Stadt Zaban brach 
ih auf, nad) Mi-Turnat (am Tornabotus) rüdte ich, die Stadt belagerte und 
eroberte ich, ein Blutbad richtete ich an, ihre Beute führte ich fort, von Mi⸗ 
Turnat brad ich auf, nad) Gananati rüdte ich, da kam mir Marduf-bel-ufati, 
der König der chama’i, der feinen eigenen Vortheil (?) nicht verftand, um 
Kampf und Schlacht zu Tiefern, entgegen, feine Niederlage machte ich, feine 
Krieger töbtete ich, im jeiner Stadt ſchloß ich ihn ein, feine Pflanzungen 
mähte ich weg, jeine Gärten hieb ich nieder, feinen Fluß (db. 5. den Kanal, 
der der Stadt Wafjer zuführte) verriegelte ich.” Vom nächſten Jahr (851 v. Chr.) 
wird dann weiter berichtet, daß Salmanafjar von Ninive aus nach Ueber: 
ſchreitung des oberen und unteren Zab nad) der Stadt Ladjiru gerüdt und 
diefe erobert, „aus Lachiru brach ich auf, nad) Gannanati rüdte id — Marduf: 
bel:ufati war wie ein Fuchs aus feinem Loch entwiſcht und hatte ſich nad) 
den Bergen von Jaſubi gewandt, die Stadt Arman (ſ. ©. 279) hatte er zu 
feiner Veſte gemacht?) —, Gannanati nun eroberte ih...., Hinter ihm (dem 
entflohenen König) drein ftieg ich die Berge empor, in der Stadt Arman 
ſchloß ih ihn ein, die Stadt belagerte und eroberte ich”, worauf dann nod) 
erzählt wird, wie der Großkönig, nachdem er dem Marbuf:bel:ufati den Garaus 


1) 2. Raw. 65, 45—68 und dazu die Berbejlerungen bei Straßm., Wörterverz., 
©. 701, 664, 641 und 67. 2) mäta malmalish izdzü, vgl. oben mät Akkadi.... 
izüzd und Obel. 3. 75 blos malmalish izdzü und dazu Del. Ler., S 223. 3) Als 
Betätigung des ©. 279, U. 2 aufgeftellten jei erwähnt, daß die betr. Stelle der Gtier: 
tolob: Inschriften beim 9. Regier.-Jahre ftatt der Stadt Arman in der That Chalman bietet. 
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gemacht, feierlich nad Kutha, Babel und Borfippa zog und dort den Göttern 
reiche Gejchenfe und Opfer darbrachte,!) bis endlich der Bericht mit der Er: 
wähnung, wie der König noch die ſüdbabyloniſchen Kleinftaaten gezüchtigt, ab: 
fchließt: „aus der Stabt Babel (beachte die Form Babsilani d. i. Baßvläv 
jtatt de3 gewöhnlicheren Bab-ili d. i. Babel) brach ich auf, nad) dem Lande 
Kaldi z0g ich Hinab, nach der Stadt Balani, der Feſtung des Adini von 
Dakur rüdte ich, die Stadt belagerte und eroberte ich, ihre Krieger maſſenweis 
tödtete ich, ihre fchiwere Beute, ihre Ochſen, Kleinvieh führte ich weg, die Stadt 
vermüjtete und verbrannte ich, von Bakani brach ich auf, den Euphrat...... 
überjchritt ich, gegen die Stadt Inzudi, die Reſidenz des Adini, rüdte ich; 
den Adinu von Dakur warf die Furcht vor dem Glanz de3 Gottes Marbuf, 
des großen Herrn, nieder, und jeine Geſchenke, beftehend in Silber, Gold ꝛc. 
nahm ich entgegen; als ich am Ufer des Meeres (welches man dort nar Mar- 
ratu nennt — fügt die Stierinſchrift erläuternd bei) verweilte, empfieng ich 
den Tribut des Jakin, des Königs des Meerlandes (d. i. von Bit-Jakin, wie 
e3 päterhin jtet3 heißt) und bes Muſchallim-Marduk von Amuffani,?) be: 
ftehend in Silber, Gold ꝛc. (Stierinjchrift blos: Silber, Gold und Elfen: 
bein).” Aus diefen Berichten?) geht manches für die Verhältniffe wichtige hervor. 
Einmal, daß der offenbar mächtige Nabu:pal:iddin (vgl. ſchon oben ©. 570 
u. 577), mit welchem Salmanafjar in gutem Einvernehmen lebte, wahrjcheinlich 
im felben Sabre, wo fih Marduk-bel-uſati gegen feinen Bruder auflehnte 
(852 v. Chr.), vielleicht aber auch ſchon vorher, geftürzt wurbe;*) dadurch, 
daß Salmanafjar fi nun in die Thronftreitigfeiten Babyloniens mifchte, war 
Ihon der acht Yahre fpäter unternonmene erfte Zug gegen Namar vorbereitet, 
an deſſen Grenzen ſich übrigens der Aſſyrer-König bereits jebt damit, daß er 
den Marbduf:bel-ufati bis nach Holman verfolgte, befand. Zweitens, und das 
ift noch wichtiger, jehen wir aus dem Anhang, daß jchon um diefe Beit die 
jpäter eine fo große Rolle in der afigrifch :babylonifchen Geſchichte ſpielenden 
jübbabylonifchen Kleinftaaten, Bit-Jakin, Bit: Dakurri und Bit-Amukkan be: 
ftanden, welche unter dem Namen Kaldu (Chaldäa) zufammengefaßt werden.®) 
Wir werden von ihnen, den nah Süden gedrängten Reiten der koſſäiſchen 


1) Hiebei werden auch die Leute von Erech (Uruk-Shubari) erwähnt, die ber 
König nebft denen von Babel und Borfippa Libationen (bursaggi) darbringen ließ. 
2) So iſt jedenfalld zu reftituiren; Pinches: Mas(?)-mar-ka-ni. Die Stierinihrift 
hat die fürzere Form Ukäni (aus Avukäni). 3) Eine weitere Ergänzung dazu 
wäre das S. 468 überfegte Stüd, welches dennoch der fynchroniftiichen Geſchichte 
angehört (troß der offenbar aus Verſehen eingejchlichenen 1. sing.), menn nicht 
ber Zufammenbang, den ich jetzt durch die Güte Tieles einjehen fonnte, es dem 
Nachfolger Salmanaflard, Samfi-Rammän IV., zumeifen würde. 4) Die beiden 
Brüder brauchen nicht feine Söhne gemwejen zu jein, fondern waren vielleicht die Söhne 
de3 ca. 30 Jahre vorher regierenden (dann von Nabupalibdin geftürzten) Vorgängers 
des Nabupaliddin, alſo möglicdherweife des Sibir (vgl. oben ©. 570). 6) Das 
erftemal ermähnt ſchon unter Aſſurnäßirpal (ſ. oben ©. 577); doch werben bort feine 
einzelnen dieſer Staaten aufgeführt. 





— 





Urkunde Nebupalliddins vom Jahre 822 v. Chr., 
gefunden im Sonnentempel zu Sippar 188] n. Chr. 
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Befiedelung Babyloniens, noch oft genug im weiteren Verlauf der affyrifchen 
Geichichte zu hören bekommen. 

Wenden wir uns vom Südoſten wieder nad) Norden zu, fo Liegt zwijchen 
Namar und Chubuſchkia das und von Affurnaßirpal her zur Genüge befannte 
Zamua, mit welchem es Salmanafjar in der zweiten Hälfte des Jahres 856 
(4. Regierungzjahr) zu thun Hatte. Der ſchwarze Obelist hat hier nur die 
furze Notiz: „Im gleichen Jahre durchzog ih das Land Kullar (f. oben 
©. 438, es lag aljo zwiſchen Affyrien und Zamua und ift demnach kaum 
mit dem bei Salmanafjar I. erwähnten Berg Kujar im Aramäer: Gebiet 
ibentifch), zu dem gegenüberliegenden Land Bamua (Zamua 3a bitäni) zog 
ich hinab, die Städte des Nigdiara, die Stadt Ida'a (oder Idai) des Nigdima 
eroberte ich”, dagegen theilweije etwas ausführlicher der Karch-Monolith: „Sm 
gleichen Yahre nad) dem Lande Ma-Zamua z0g ich, in die Päſſe des Landes 
(oder Gebirges) Bunagifchlu trat ich ein, gegen die Städte des Nigdimi (und) 
des Nigdira rüdte ich an, vor dem Glanze meiner gewaltigen Waffen und 
meiner ungeftümen Schlacht fürchteten fie fi und auf Schiffen und Flößen (?) 
übers Meer ergofien fie ſich (ittabka), auf Schiffen von Hammelhäuten hinter 
ihnen her jchlug ich (den Weg ein), eine gewaltige Schlacht in Mitten des 
Meeres machte ich, eine Niederlage brachte ich ihnen bei, das Meer färbte ich 
mit ihren chalshi wie Wolle." Dieje Schlacht fand auf der injelreihen ſüd⸗ 
lichen Hälfte des Urmia-Sees ſtatt, wie denn auch dieſer See im Eingang der 
Bronzethor-Inſchrift geradezu „See des Landes Zamua”!) genannt wird. 
Bu beachten ift noch der alarodiſche Vorfa Ma vor Zamua in dem einen 
Bericht (wo der andere einfah Zamua hat), mas offenbar?) Land be: 
deutet hat. 

Während Afjurnaßirpal von Chubuſchkia (mie aud von Gurzan) nur 
Tribut (bezw. Geſchenke) geſandt befam und alfo nicht jelber dort war, ob: 
wohl er ja doch in das öftlih davon gelegene Gurrur gebrungen war, fo 
ipielte die am öftlichen Ufer des oberen Zab fich hinftredende und alfo Gurrur 
gegenüber gelegene Gebiet eine um fo größere Rolle in den Yeldzügen unſeres 
Salmanafjar. Gleich am Anfang feiner Regierung (860 v. Chr.) war er 
von den Päſſen von Simifi aus nordwärts über ſchwer zugängliche Gebirge 
(dabei jebenfall3 auch das Nißir-Gebirge paflirend) nach Chubuſchkia, bezw. 
deſſen gleichnamiger Hauptftadt gezogen, wo er ihren König Kat, der hier König 
von Nairi heißt,”) befiegt; von da aus rüdt er gegen den Arami von Urartu und 


1) Es Heißt dort: „Das Meer des Landes Nairi (Van-See) und dad Meer des gegen: 
überliegenden Landes Zamua und das große Meer des Landes Martu (Mittell. Meer)‘. 
2) Bgl. das bibliſche Magog im Verhältniß zu Gog, alfo „Land des Gog“ Delihſch, 
Baradies ©. 246. Ein ähnliches (nur fuffigirtes) Element ift dad ma in elamitifchen 
Ortsnamen (f. oben ©. 512). 3) Karch-Monol. 1, 21; dagegen heißt berfelbe König 
2, 64 ,Kaki (sic), König der Stabt Chubuſchkia“ (im Bericht des 3. Regierungsjahred). 
Während wir früher als das öftlichfte der zu Nairi gerechneten Gebiete dad Land 
Rimmi kennen lernten, rechnet alſo Salm. noch das ſüdlich von Nimmi gelegene 
Chubuſchkia dazu, ebenfo auch jein Cohn Samfi:Rammän; daß beflen „Meer des Weſtens“, 
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bis zum Van-See vor und empfängt auf dem Rückweg noch den Tribut des 
Aſu von Guzan (ſonſt ftet3 Gurzan), beitehend in Roſſen, Rindern, Klein⸗ 
vieh, Wein und zweihödrigen Kamelen. Aehnliches wird und am Schluß des 
Zuges des 3. Regierungsjahres berichtet: Hier fommt der König vom Innern 
Armenien zulegt an den Van-See, rüdt dann weiter nad Gurzan (nördlich 
vom Urmia:See) vor, wo er den Tribut des gleichen Fürften (hier Ajau ge: 
Ichrieben), darunter ebenfall3 boppelhöcrige Kamele, entgegennimmt, und zieht 
nun nach der Feitung Schilaja des Kalı von Chubufchkia, welche er einnimmt. 
Daß dann Salmanafjar bezw. jein Oberfeldherr noch einmal in jeinem 30. 
und 31. Jahr (830 und 829) in Chubufchkia (wie im 31. auch noch in 
Gurzan) gewefen, wurde oben ſchon (©. 593 f.) erwähnt, König war nun nicht 
mehr Kafı, fondern ein gewiſſer Datana, bezw. Data, offenbar derjelbe, den 
Salmanafjarg Sohn Samfı:Ramman in feinem dritten Feldzug unter dem 
Namen Dadı aufführt. Intereſſant ift, daß der Tribut des Fürften von 
Gurzan auch auf den bilblichen Darftellungen des ſchwarzen Obelisken er- 
fcheint (in der Ueberfchrift dazu wird er Sa'a von Gurzan, dgl. oben Afu 
und Afau, genannt); in der That figuriren auf der oberiten Reihe des in 
Rede ftehenden Denkmals (wie man fi) ganz gut aus dem diefem Werke bei: 
gegebenen Vollbilde überzeugen Tann, wenn gleich die betreffende Seite des 
Obelisken nicht fcharf zur Darftellung gelangen Tonnte) zwei prächtige Erem: 
plare diefer den Aſſyrern vielleicht zum erjtenmal begegnenden Thiergattung.') 
Diefe Tributdarftellung bezieht fich entweber auf den Anfang der Regierung 
oder auf das 3. Jahr; denn im 31. Jahr war, wie wir aus dem Obelisken 
willen, nit mehr Sua, fondern ein gewilfer Ubu König von Gurzan 
(j. oben ©. 594). 

Was das fchon erwähnte Land Mannaſch oder das Mannäer: Gebiet 
(vgl. aud ſchon ©. 344) anlangt, fo muß dafjelbe irgendwie an Barſua 
(ſ. oben ©. 593) angegrenzt haben, ohne daß es bis jet möglich ift, die Lage 
viel genauer zu beftimmen;?) vermuthlich ift e8 nördlich von Gurzan am Arares 
zu juchen und lag fo zwifchen Barjua und Urartu mitten inne Ramman— 
nirari IH. nennt es Munna, und der Prophet Jeremia Minni, und zwar 
zufammen mit Ararat (d. i. Urartu) und Aſchkenaz, alle drei gegen Babel 
herbeirufend (Ser. 51, 27). Der König der Mannüer, der im 30. Jahre Sal: 
manaffard (830 v. Chr.) dort regierte, hieß Udaki. 

Wir fommen nun zu Armenien und den Nairi-Ländern (letztere mit 
Ausihluß der öftlih vom Van-See Tiegenden Gebiete Nimmi und Chubufchfia 
bier verftanden), wobei beſonders Urartu (Ararat) oder Armenien im eigent: 
lichſten Sinn, nördlich, bezw. norböftlich vom Van-See, unjer Hauptintereffe 


bis wohin er die Nalri⸗Völker befiegt, der Van-See iſt (und nicht etwa gleich dem 
oberen M. d. W. der Zifiiche Meerbufen), darüber ſ. da nädjfte Kapitel. Vgl. zu 
Rairi auch noch Schrader, Keilinſchr. und Geſch, ©. 179 f. 

1) Siehe übrigens noch das weiter unten, ©. 603, Anm. 2 bemerftee 2) Siehe 
einftweilen Schrader, Reilinfchr. u. Geſch., ©. 174. 





Der ſchwarze Obelist aus Nimrud. Kondon, britifhes Mufeum, 
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in Anſpruch nimmt. Urartu ift der Theil des großen Narri-Gebietes, den 
bis dahin weder Tiglatpifefer I. noch Affurnaßirpal mit ihren Waffen erreicht 
hatten, in der Liſte der Nairi-Länder bei Tiglatpilefer I. fommt Urartu über: 
haupt nicht vor, und Aſſurnaßirpal jagt zwar in feiner Standard :mjchrift, 
daß er alles Land zwiichen der Subnat-Quelle und Urartu in Beſitz ge: 
nommen, aber wie die Variante lehrt, iſt das etwas übertrieben ausgedrüdt, 
indem nur die den Tigris-Quellen gegenüberliegenden Päſſe (niribi sha bitäni) 
hier gemeint find. Die Erwähnung beweift indes, daß den Afiyrern zu Affur- 
naßirpald Zeit Urartu wenigſtens dem Namen nach befannt war. Diefe nur 
oberflächliche Bekanntſchaft jollte indes noch in demſelben Jahre, in welchem 
Affurnaßirpal ftarb, direkten feindlichen Berührungen zwiſchen Aſſyrien und 
Urartu weichen. Gleich am Anfang jeiner Regierung nämlich) (860 v. Chr.) 
benutzte Salmanajjar II. feine Anweſenheit in Chubuſchkia, um von dort aus 
nad) der Stadt Sugunia, einer Feſtung des Königs Arami von Urartu, vor: 
zurüden; er eroberte diejelbe und 309 von da weiter nad) dem „Meer des 
Landes Nairi" d. i. dem Van-See, wo er feierlich feine Waffen aufhieng, 
Dpfer darbrachte und fein Bild ala Stegeszeichen aufrichtete. So weit, nämlich 
bis zum Van-See, war auch Tiglatpilefer I. bereit gefommen. Im 3. Jahre 
(857) wurde fchon in umfatfenderer Weije gegen Armenien vorgebrungen. Der 
König kam diesmal vom Weiten, von Bit-Adini am Euphrat, her, zog durch Inziti 
(Anzitene), überfchritt fodann den Arzaniad, eroberte die Veſte Wafchtal im 
Lande Suchmi, zog weiter nach dem fchon von Ziglatpilefer her bekannten 
Land Dajaini (vgl. oben ©. 528) hinab und rüdte von dort gegen Ar: 
zafchfu, die Hauptitadt des Arrami von Urartu; der ließ feine Reſidenz im 
Stich und floh auf die Berge des Landes Adduri; Salmanaflar folgte ihm 
und bradte ihm eine große Niederlage bei, auch Arzaſchku wurbe zerftürt. 
Bon da gieng es noch durch dag Gebiet Jritia gegen die Städte Aramalı!) 
und Zanziana, und erjt auf der Rückkehr“) wurde wieder der Van-See be: 
rührt, wo die gleiche Geremonie wie beim erſtenmal (j. oben) vorgenommen 
und ebenfalld ein Bild des Königs (diesmal aber am Nordufer, da ja Sal: 
manaffar jett von Nordoften oder Norden her fam) errichtet wurde. Wenn 
wir auch im einzelnen den Zug nicht genauer verfolgen können, fo geht doch 
mit Sicherheit aus dem eben gegebenen Bericht hervor, daß Salmanaflar 
diesmal den Arami bis ind Innere ſeines Landes aufichredte, was noch da⸗ 
durch beftätigt wird, daß er ausdrücklich jagt: „Ich habe im Lande Sritia ein 
Bild aufftellen und die Erhabenheit Aſſurs meine® Herrn und den Ruhm 
meiner Macht (d. i. meiner mächtigen Thaten), die ich im Lande Urartı voll: 
bracht, daraufichreiben laſſen.“ 

Im 15. Regierungsjahre (845 v. Chr.) zog Salmanaſſar wiederum gegen 
den Arami. Die Stierkoloß-Inſchriften berichten darüber wie folgt: „In 


1) Wahrſcheinlich nach dem König Arami benannt, denn “li iſt ein alarodiſches 
Ableitungsſuffix. 2) Karch-Monolith 2, 58 iſt mit Sicherheit (wie auch ſchon Sayce 
that) -ia vor ana tämdi sha mät Nairi zu ina taiartia zu ergänzen. 
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meinem 15. Jahre zog ich nach dem Lande Nairi, am Quellhaupt des Tigris 
errichtete ich da8 Bild meiner Majeftät an einer Bergiwand, den Ruhm meiner 
Macht und den Bericht meiner Tapferkeit fchrieb ich darauf,“) ins Land ber 
Pälle von Tunibuni (f. oben ©. 528) trat id ein, die Städte des Arami 
von Urartu bis Hin zum Quellhaupt des Euphrat verwüftete und verbrannte 
ih, zum Quellhaupt des Euphrat zog ich”) und brachte meinen Göttern 
Opfer dar; die Waffen Aſſurs Hieng ich dafelbft auf; Aſia, der König des 
Landes Dajani,?) umfaßte meine Füße, Abgabe und Tribut, beftehend in 
Rollen, nahm ich von ihm entgegen, ein Bild meiner Majeftät machte ich und 
ftellte e8 inmitten feiner Stadt auf.” 

Im Jahre 833 fand noch einmal eine Expedition nach Urartu ftatt, 
worüber man den ſchwarzen Obelisfen, 8. 141 ff. vergleiche: „In meinem 
27. Jahre jandte ih den Zurtan (Oberfeldherrn) Dain-Aſſur nad) Urartı, 
nah Bit-Zamani (f. oben S. 562) zug er hinab, in die Päfle der Stadt Am: 
mafch (oder Ambar?) trat er ein, den Fluß Arzanias überfchritt er; Siduri 
von Urartu börte davon, und verließ fi auf die Maſſe feiner zahlreichen 
Zruppen, und um Kampf und Schlacht zu liefern, fam er mir entgegen; ich 
fümpfte mit ihm und ſchlug ihn, mit den Leichen feiner Krieger füllte ich den 
Boden weithin an.” Alſo ein andrer König in Armenien, mit dem e3 nun 
Salmanafjar zu thun Hat, der erfte zugleich, von welchem wir Driginal-Denk: 
mäler (und zwar in aſſyriſcher Sprache!) befigen.*) Er nennt fich daſelbſt 
Sardur, Sohn des Yutipri, König des Landes Nayri, und berichtet, daß er 
eine Feſtung Namens Alniun erbaut habe; da die eine feiner beiden In— 
ichriften am Zuß der Litadelle von Ban (am Oftufer des Van-See) gefunden 
wurde, fo wäre es nicht unmögli, daß Alniun der ältefte Name von Van 
war. Während der Regierung Salmanaffard und Aramis muß fich demnach 


1) Schon in feinem 7. Jahre (853 v. Chr.) war Salmanaſſar an den Tigris- 
Quellen geweſen, mofelbft er nach Eroberung einiger Städte den „Tribut des Landes 
Nalri“ entgegennahm; die Stierkoloffe, Hier wohl genauer, erwähnen hiebei wohl feierliche 
Opfer, aber nicht? von einem Königsbild, während der ſchw. Obelisk beidemal (858 
mie 845) leßtered thut. Die betr. Inſchrift ift noch (f. Schrader, Die Keilinfchriften am 
Eingang ber Quellgrotte des Sebeneh:Su, ©. 12) ziemlich erhalten: „vom Meere be 
Landes Nalri (Ban-See) bis zum Meere des Weſtens (Golf von Iſſos) ...... eroberte 
er, das Land (lied mät ftatt ina) der Bälle von Inziti, dad Land Suchmi, das 
Land Sritia (fo wird zu lefen fein), das Land Urartu... in feiner Geſammtheit er- 
oberte feine Hand“, fo lautet die größere Hälfte der Inſchrift (die erftere Hälfte enthält 
eine Gottesanrufung wie Namen und Titel des Königs). 2) Der Sprachgebraud) der 
Inſchriften lehrt, daß Hier der Weftphrat (und nicht der Oſtphrat, der ftetd Wr: 
zaniad heißt) gemeint ift. Wir befinden uns alfo hiemit in der Nähe des heutigen 
Erzerum. Lag eiwa Dajäini am oberen Lauf des Araxes, in welchem Fall dann 
Arzaſchku, Die damalige Hauptftadt von Urartu Artagata (Arbafhad), bad allerdings 
der Sage nad) erit von Artaxias auf den Nath Hannibals erbaut worden fein joll, 
wäre? 83) Der König von Dajäini zur Zeit Tiglatpilefers 1. hieß Sini (f. oben ©. 528". 
4) Eiche diefelbe in Text und Ueberſezung bei Sayce, the Cuneiform inscriptions of 
Van, Xondon 1888 (Journ. Roy. As.-Soc., vol. 14, p. 877ff.), ©. 451—458. 
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diefer große Umſchwung vollzogen haben, daß in Armenien die aſſyriſche Schrift 
(und diefelbe gewiß noch mit andern Kulturelementen) Eingang gefunden; 
zunächſt wandten die Armenier fogar auch die aflyriihe Sprache dabei an 
(mobei der Titel: „König von Narri“, nicht etwa „von Urartu” von Bedeutung 
ift, da man daraus wohl jchließen darf, daß eben diefe Könige zugleich Die 
Hegemonie über einen großen Theil der Narri-Länder beaniprudten und mohl 
auch in gewiflem Sinn wirklich hatten, fo über Dajaini 2c.), dann aber bald 
darauf, gleid) vom Sohn des Sarburi, Iſpuini, an ihr einheimifches (alarodijches) 
Idiom. Diefer friedliche Verkehr Aramis mit Aſſyrien (und nicht feine Kriege) 
war es auch, den die ſonſt ftarf mit Fabeln und Anachronigmen verjeßte 
armenische Tradition bi3 in die chriftliche Zeit feit gehalten: nad) ihr war 
Aram einer der älteften armenifchen Herrfcher (auf die Zeit, in die er ver: 
fegt wird, ca. 1831 v. Chr., ift natürlich dabei nichts zu geben); er war 
fiegreich gegen feine Feinde, vergrößerte fein Land nach Dften (Medien) und 
Weiten (Kappadokien) zu, und brachte den Namen feiner Heimat bei den Beit- 
genoffen jo in Anjehen, daß fie diefelbe nad) ihm felbft Aramia (das aramijche 
Land), was dann erft in Armenia verdorben wurde,!) nannten; weiter wird 
erzählt, daß Ninus (d. i. das perfonificirte Ninive), der mächtige Aſſyrer-König, 
in Armenien einfallen wollte, daß ihm aber jeine Minifter und Feldherren 
davon abriethen, da Aram ein zu gefährlicher Gegner fei, der Aſſyrer habe 
deshalb diefen Plan aufgegeben und im Gegentheil bald darauf mit Aram 
innige Freundfchaft gejchloffen. So weit die armenifche Tradition,?) worin 
in mertwürdiger Weile Wahrheit und Dichtung vermifcht ericheint. In der 
That muß Arami ein großer König geweſen fein, der gewiß den Grund zu 
der Macht Iegte, welche die Armenier unter den Nachfolgern Salmanaſſars, 
bald fehr zum Unheil Aſſyriens, entfalteten, und daß zwiſchen den Jahren 857 
und 833 wieder ein leidlich freundliches, auf gegenjeitige Anerkennung be= 
. rubhendes Verhältniß zwiſchen Armenien und Aſſyrien jtatt hatte, welches 
höchſtens einmal (845) vorübergehend getrübt wurde, ſonſt aber gerade für 
Armenien die fegensreichiten Früchte trug, entipricht durchaus dem, was wir 
durch die Inſchriften erfahren haben. Was den Qutipri anlangt, als dejjen 
Sohn fih Sardur?) nennt, fo hat derfelbe entweder ganz kurz regiert (jo 
Tiele) und ift dann wohl annähernd ca. 840 anzufegen, oder er hat über: 
haupt nicht regiert (welcher Anficht fih Sayce zuneigt); Sarduri I. würde ſich 
dann mit dem Beifag „Sohn des Lutipri“ als Begründer einer neuen Dynaſtie, 


1) Der wahre Sachverhalt ift vielmehr, daß Armenia eine echt alarodiihe Ub- 
leitung (vermittelft des Suffixes ni) von Arami if. Da jpäterhin in Armenien 
eine indogermanifche Invafion von Thracien und Phrygien her ftattfand, maß bie 
Vertaufhung des alten alarodiichen Idioms mit einem ariſchen zur Folge hatte, jo 
wurde dies ni als Ableitungsſuffix nicht mehr gefühlt. 2) gl. 3. B. Iſſaverdenz, 
Armenia and the Armenians, 24 ed., Venice 1878, S. 57—59 3) Sein Urur⸗ 
entel, Sardur II., ſchreibt ſich auf feinen Inſchriften ſtets Sarduri, bezw. Sarduriſch, 
was alſo die einheimiſche Form des Namens iſt, und womit auch die Schreibung 
Siduri bei Salmanaſſar, wenigſtens was den Auslaut anlangt, ziemlich genau ſtimmt. 


602 8weites Bud. I. 3. Salmanaſſar U. (859-825 v. Chr.). 


in welcher fortan bis zu Tiglatpileferö III. Zeiten ftet3 Sohn auf Vater folgt, 
bezeichnet haben. Vielleicht hängt mit letzterem Umstand zufammen, daß von 
Sarduri I. an nicht mehr Arzaſchku am Arares (arm. Eraskh) die Hauptftadt 
iſt (Arzaſchku ſcheint in den armenischen Keilinfchriften überhaupt nicht vor: 
zufommen), fondern daß fi nun der Schwerpunft des Neiches mehr nad) 
Süden, alfo gegen Aſſyrien vor, verfchoben, indem die Hauptſtadt nun Thu⸗ 
ruspa oder Thuspa (Tosp, das heutige Ban) wird. Auch, daß ald Name 
des Landes im Titel der Nachfolger Sarduris num auf einmal Biaina (ur: 
Iprünglich wohl Bezeichnung de den Van-See umfchließenden Gebietes) er: 
jcheint, wird damit in Zuſammenhang jtehen. 

Wenn wir nun von Armenien aus und weiter weſtwärts wenden, jo 
fommen wir über den weltlichen Euphrat, zu deſſen beiden Seiten (wenn aud) 
bauptjächlich der öftlichen) das und von Tiglatpilejer I. her befannte Land 
Mußri lag, nach dem oberen Sarus (Romana, f. oben ©. 530), und wenn 
wir diefem Fluß feiner ganzen Länge nad abwärts folgen, nach Eilicien 
(CHilaffu und Kui). Zu Salmanafjars Zeiten faßen zwifchen Milid und dem 
Sarus Tibarener, weshalb diefer Strich jebt nicht mehr Kumanu, fondern 
Tabal genannt wird. „In meinem 22. Jahre (838 dv. Chr.) überjchritt ich 
den Euphrat und z0g hinab nach Tabal — jo heißt e8 im ſchwarzen Obelisken — 
und empfieng die Geſchenke von vierundziwanzig Königen des Landes Tabal 
(morunter gewiß auch folche der angrenzenden Gebiete, wie z. B. Mußri's u. a. 
gemeint fein werden), um Beſitz zu nehmen von den Silber, Salz!) und 
Alabafterbergen z0g ich aus” und weiter: „in meinem 23. Jahre (837) über: 
ichritt ich den Euphrat, die Stadt Uitaſch (Witaſch), die Feitung des Lalla 
von Milid, eroberte ih, auch kamen die Könige de3 Landes Tabal, deren 
Tribut ich (dafelbft) empfieng.““) Von den in Tabal entgegengenommenen 
Tributleiftungen ift ung ein der ſeltenen Thiere wegen ganz beſonders merf: 
würdiger, nämlich der von Mußri, noch in Abbildung (j. S. 604 f.) über: 
fommen; die Ueberjchrift lautet:?) „Tribut des Landes Mußri: Kamelinnen 
mit boppeltem Rüden, Ochſen“) vom Fluß Sahjja,?) süsu (eine Antilopen- 


1) mulü (db. i. bebr. melach) ſchon von Sayce mit salt an dieſer Stelle 
überjegt; man vgl. dazu, daß auch Tiglatpilefer I., wo er von jeiner Berftörung 
des Kumanier: Gebietes redet, offenbar auf den Salzreichthum diefer Gegend ans 
ipielt, wenn er jagt, er hätte Salz (ideogr. sissig d. i. etwa „Bitterftein”) über die 
verwüfteten Fluren (damit nicht3 mehr darauf mache) geftreut. Man vgl. Strabo, 
12. Buch, Kap. 2, wo von einem Salzjee und weiterhin von Alabafterbrüchen in jenen 
Gegenden die Rede ift. 2) Bgl. über die Lage von Tabal Schrader, Keilinfchr. 
u. Geſchichtsf., S. 156 f., Keilinſchr. u. Altes Teſt., 2. Aufl., ©. 82f. 8) Bgl. 
auch ſchon Namen d. Säugethiere ꝛc., ©. 324, A. 1. 4) Der st. constr. sing. 
jteht im babyl.afiyr. Häufig auch für den Plural. 6) Der Name (leider ander: 
wärts noch nicht nachgewiefen) erinnert der Bildung nah an den oben (©. 563) er: 
wähnten Urzaniad-Nebenfluß Lukia (Lykos\, der ja thatfächlih im Mußri-Gebiet ent: 
ipringt und in feinem oberen Laufe dafjelbe durchfließt; follte etwa gar das sa in 


Sakia ein Verjehen des Tafeljchreibers für lu * für MN) ſein? 
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art), Elephantenweibchen!) und Affen (udumi) empfieng ih.“ Man hat 
wegen der Elephanten und der einen Ochfenart, die man irrig für ein Nashorn 
anſah, wie auch wegen der Affen hier an ein öſtlich von Gurzan gelegenes 
Land gedacht, zumal auch gerade von Gurzan zweihödrige Kamele (f. oben 
©. 598) wie hier von Mußri dargebradht werden. Doch einmal iſt es nicht 
nöthig, daß das Land, welches dieſe Thiere als Geſchenke jendet, zugleich 
auch die Heimat derjelben iſt, andrerfeit3 aber ift zu bedenten, daß die Ver: 
breitung der Säugethiere im 9. vordhriftlichen Jahrhundert fich durchaus nicht 
mit der jebigen dedt, wie wir dad an einem eflatanten Falle, nämlich dem 
ficher bezeugten Vorkommen der Elephanten im Chaboras-Thale (f. oben ©. 532) 
nachweisen konnten; es fann daher ganz wohl das Land Mußri (bezw. irgend 
eines feiner Nachbargebiete nach Sleinafien oder Urartu zu) die betreffenden 
Geſchöpfe ſelbſt hervorgebracht haben. Was fpeciell die Affen anlangt, fo 
wurden folche auch ſchon dem Aflurnaßirpal als Tribut dargebracht (ſ. oben 
©. 583 die Abbildung) und es ift ſehr zu bedauern, daß uns die Inſchrift 
jene Denkmales nicht angibt, woher; ich vermuthe, daß wenn die Geſchenke 
der Könige von Chanirabbat (f. oben ©. 561 u. 563) fpecificirt wären, was 
leider nicht der Fall ift, darunter jene Affen genannt wären, wie es bei Gurzan 
mit den doppelhödrigen Kamelen in den Inſchriften und Darjtellungen unjeres 
Salmanafjar oder bei Chindanu am Weftufer des mittleren Euphrat mit den 
Dromedaren in den Annalen Aſſurnaßirpals (ſ. oben ©. 557) geichieht. Und 
warum ſoll es im öftlichen Kleinafien im Altertfum nicht auch Trampelthiere 
und Affen gegeben haben? Auch bei den Kamelen (hier ideogr.) des Landes 
Kummuch (Sargon, Annalen, 3. 396) werden wir vielleicht an doppelhödrige: 
denfen dürfen und an Kummuch grenzt Milid, an dieſes ziemlich direkt 
Mußri an.?) 

Wenn wir und von Zabal, dem meitlih an Mußri angrenzenden Ge: 
biete, nad Süden menden, jo gelangen wir zuerft nach dem Bergland 
Chilakku (Eilicien) und dann weiter an das eigentliche Küftenland, nad) 
Kua (Kaui, Gua) und an den Sffiichen Meerbufen (da3 „obere Meer des 
Weſtens“), auf welden von Oſten her die Häupter des Amanus: Ge: 
birges (Chamanu) herabſchauen. Mit diefem Kui kam Salmanaffar zwar 
in feinem 1. und 6. Regierungsjahre in indirelte Berührung, infofern dafjelbe 
an dem Bund das einemal der nordfyrifchen?) und dann weiterhin ber 


1) piräti (alfo fem. pl. von piru, f. oben ©. 532) mit dem adj. Beiſatz baziäti. 
2) Uebrigens ift noch die Frage, ob nicht udräti (zuerft bei Tiglatpilejer I., vgl. oben 
S. 533, dann bei Afjurnäßirpal im Tribut von EChindänu am Euphrat, dann bei 
Calmanafjar II.) ftet3 und von Anfang an (oder wenigſtens bei Tiglatpilejer I., wenn 
auch nicht bei Aflurn.) die zweihödrigen Kamele (Trampelthiere, im Unterjhiede vom 
arabiichen Kamel, dem einhödrigen Dromedar) bedeutete, zumal dad Wort mit dem indo= 
iranifhen ushtra ein und dejlelben (alarodifchen?) Urfprungs zu fein jcheint. Dann 
wären alfo um 1100 v. Chr. diejelben für die Nairi-Länder, zu denen doch ſchließlich 
Mußri in gewiſſem Sinne aud) gehörte, bezeugt. 3) Und zwar zujammen mit 
Chiluku (mie es bier ftatt des gew. Chilakku gejchrieben wird) 859 v. Chr. 
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mittel- und fübfgrifchen Staaten theilgenommen, und auf den Amanus 
ftieg er in dem genannten 1. Jahre, wo er ohnehin ſchon in Nordſyrien, 
deffen Demüthigung der Hauptzweck dieſes Feldzuges war, fi befand; 
aber erft beim 17. und 19. Jahre (843 und 841) wird auf dem ſchwarzen 
Obelislen als einziges Biel der betreffenden Expeditionen das Cedernfällen 
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auf dem Amanus, und vom 20. (840), 25. (835) und 26. (834) Kui (incl. 
Amanus in den beiden legtgenannten Jahren) angegeben. Der Bericht über 
das Jahr 834 v. Chr. lautet dafelbft: „In meinem 26. Regierungsjahre 
überfchritt ich zum fiebentenmafe den Amanus und zog zum viertenmale nad) 
den Städten des Katı von Kaui,') die Stadt Tanakın, die Veſte des Tulka, 


1) So aud) 835, wo die Stadt Timur erobert und auf dem Rücweg bie Befte 
Muru des Arami, Sohnes des Agufi (ſ. oben ©. 581, Anm. 1), genommen wurde. 


Züge nad Cilicien. 605 


befagerte ich.“ Letztere ergab ſich, dann heißt es weiter: „Bon Tanakun brach 
ich auf, nad) dem Lande Lamma zog id, die Leute wichen zurüd und ſchlugen 
den Weg im ſchwer zugängliche Gebirge ein, die Bergſpitze (mohin fie fich 
verſchanzt) befagerte und eroberte ich, richtete unter ihnen ein Blutbad an, ihre 
Beute, ihre Ochſen und ihr Kleinvieh ließ ich aus den Bergen herabſchaffen, 





(oritte Reihe bes ſchwarzen Obelisfen); London, brit. Mujeum. 


ihre Städte verwüftete, zerftörte und verbrannte ich, nad) der Stadt Tarzi 
(d. i. Tarfus) zog ich, fie umfaßten meine Füße, Silber und Gold nahm ich 
als ihren Tribut entgegen, den Kirri, den Bruder des Katı, fehte ich als König 
über fie ein. Auf meiner Rückkehr gieng ic auf den Amanus, hieb dort 
Cedernbalfen ab, und brachte diejelben nad; meiner Stadt Aſſur.“ 

Alle diefe Züge (nach Tabal und Cificien) find jedoch nur als Abſtecher 
vom Amanus-Gebirge aus zu betrachten, und von einer dauernden Unter: 
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werfung der genannten Gebiete oder gar Einverleibung tft feine Rebe; da- 
gegen war es Salmanaſſar vor allem darum zu thun, die Länder bis zum 
Amanus, in eriter Linie das fchon von Affurnaßirpal angegriffene Bit-Adini, 
dann weiter das eigentliche Chatti-Qand und die übrigen zwifchen Euphrat und 
Amanus gelegenen meiſt Hleineren Staaten, wie auch beſonders das weit nach 
Süden ſich erftredende Chattinäer-Gebiet, gründlich zu demüthigen, um dann 
bon bier aus erfolgreich nach Syrien vordringen zu können. 

Schon der Feldzug feines 1. Negierungsjahres (859 v. Chr.) führte den 
König Salmanafjar in die nördliche Hälfte von Ehattin und zum Amanus 
bis zum Wejtmeer und dem Land Kui. Zunächſt wurden mehrere Heinere 
Städte des Achuni von Bit-Adini, die no am öftlichen Euphrat:Ufer lagen, 
erobert (fo La'la'ati und Bur-mar’ana), dann der Euphrat überfchritten, und 
Palarruchbuni nebjt andern, ebenfall3 noch dem Achuni gehörenden Orten ge: 
nommen; von da giengs in die Nachbargebiete Gamgum und Sam’al, deren 
Fürften Mutallu und Chanu!) mit Sapalulmi von Chattin, Achuni von Bit: 
Adini und Sangar von Karchemifch verbündet waren. Dieje alle ftellten fich 
dem Aſſyrer-König entgegen, wurden aber aufs Haupt gefchlagen. Salmanaſſar 
jtellte in Folge diejes Sieges fein Bildniß am Quellort des Fluffes Salwar 
(am Fuß des Amanus) auf, überfchritt ſodann den Orontes und rüdte gegen 
die Chattinäer-Veſte Mißir, wo ſich Sapalulmi verfchanzt Hatte. Dem lebteren 
gelang es jedoch, von da zu entwilchen und ſich mit den gleichen Bundes: 
genofjen wie oben (nur wird diesmal Katı von Kui und Pichiris von Chiluku 
d. i. Eilicien wie auch noch Bur⸗anati von Jasbuk?) Statt des Mutallu von 
Gamgum genannt) zu vereinigen. Sie werden aber wiederum gejchlagen, 
wobei Bur:anati fogar Iebend in die Hände der Afiyrer fiel; Salmanafjar 
vermwüftet den ganzen dem Orontes parallel laufenden Küftenjtrich bis zum 
Iſſiſchen Meerbufen?) und ftellt dafelbft wiederum ein Bild von fich (mie 
vorhin am Amanus) auf. Dann heißt es weiter: „Zu den Bergen des Landes 
Chamanu ftieg ich empor, Ballen von Eedern und Cypreſſen (irini und 
buräsbi, vgl. oben ©. 481, Anm. 1) hieb ich ab, zu den Bergen des Landes 
[LZallar und] des Landes Atalur, dem Ort des Bildes des Aſſur⸗irbi (f. oben 
©. 540) zog ih, ein Weihgefchent (?) für ihn (diefen meinen Worgänger?) 
jtellte ich auf, vom Meer brach ich wiederum auf, die Städte ...... Chazaz 
(ſ. S 580), Nulia und Butanı des Chattinäers eroberte ich, 2800 Krieger 
tödtete ich, 14600 Beuteſtücke erbeutete ich, den Tribut des Arami des 


1) Auch Cha’änu (aus Chajanu) von Sam’al ſpäter genannt, und wahrſcheinlich 
berfelbe wie „EChaiänu der Dyn. Gabbar vom Fuß des Amanus“ beim Bug des 
2. Jahres. 2) Das bibliiche Kiichbat, Gen. 25, 2; vgl. Deligich, Zeitichr. f. Keilſchr., 
I, © 92, wo aud auf die interefjante Gleichung lulmü = anatu (oder Anatu?) 
der afiyriichen lexikaliſchen Liſten hingewieſen ift. 8) So veritehe ich die leider 
etwas verjtümmelte Stelle des Monolith; vgl. Rev. 8.6 „....... de3 oberen 
[Meeres] des Landes Acharru und des Meeres des Unterganges der Sonne machte 
ih zu Schutthaufen.“ 
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Öuziten')..... nahm ich entgegen.” Damit möge man ben fürzeren Bericht 
auf dem fchwarzen Obelisfen vergleichen: „In meinem eriten Regierungsjahre 
überjchritt ich den Euphrat trog Hochwaflers, zum Meer des Untergangs der 
Sonne z0g ich, meine Waffen bieng ih am Meere auf, Opfer brachte ich 
meinen Göttern dar, zum Amanus-Gebirge jtieg ich empor, Cedern- und &y- 
preffenbalfen hieb ich ab, zum Lande Lallar ftieg ich empor, ein Bild meiner 
Majejtät ftellte ich dort auf; dabei ift lehrreich, zu ſehen, auf welche Punkte 
die Schreiber des Königs das Hauptgewicht Iegten, und was fie ald mehr 
nebenfächlich oder felbjtverftändlich übergiengen. 

Im folgenden Jahre (858) zog Salmanaffar wieder gegen Achuni von 
Bıt-Adini, einen feiner hartnädigiten und wohl auch mächtigiten Gegner in 
dem mittleren Euphrat-Gebiet. Er wurde in feiner Veſte (und zugleich Refidenz) 
Til-Burfip (bezw. -Barfip), dem heutigen Biredſchik am öftlichen Euphrat: 
Ufer?) belagert, entwiſchte aber?) und warf fi) in die ſchwer zugängliche, auf 
der weſtlichen Seite des Euphrat gelegene Bergveſte Schitamrat. Hierauf 
überfchritt Salmanaflar den Euphrat, eroberte ſechs weitere Städte des Achuni 
wie auch eine Veſte des Königs Sangar von Karchemiſch, wobei ihm reiche 
Beute in die Hände fiel; auch leilteten in Folge deſſen die Chattinäer, ferner 
der oben erwähnte Chaian (von Sam’al?), Aramu von Agufi, Sangar von 
Karchemiſch und Ratazilu von Kummuch (der Fürft von Gamgum wirb hier 
nicht erwähnt) jährlichen Tribut. Im nächſten Jahre (857) erſt fcheint die 
Einnahme von Til-Barfip erfolgt zu fein; es befommt nun nebit anderen 
Städten von Bit-Adini, darunter auch Nappig (d. i. vielleicht das ſpätere 
Manbidſch oder Mabbug weftlich vom Euphrat), aſſyriſche Beſatzung, ja fogar 
afigriiche Namen, und zwar Til-Barfip felbit den Namen Salmanaffars-Burg.*) 
Damit war nun eigentli die Eroberung und Einverleibung von Bit-Adini 
fait jchon vollendet, aber noch war Achuni im Beſitz einer wichtigen Weite, 
und e3 war die Gefahr, daß er von da aus Sich wieder fein Land zurüd- 
erobere. In diefem Jahr zwar drohte von ihm nichts mehr, denn Salmanaſſar 
unternahm auf dem Rückweg noch den großen fchon oben gejchilderten Zug 


1) Oben, ©. 604, Anm. 1 hieß fein Stammhaus Agufi ftatt Guzi; das Gebiet, wo er 
wohnte (wahrſcheinlich Jachan, ſ. oben ©. 581), lag zwiſchen Amanus und Euphrat (vgl. 
Schrader, Reilfchr. u. Geſch, S. 207). 2) ft etwa ©. 327 (bei Gubi’a) doc Barfib 
zu leſen und unſer Til-Barſip in Ausfiht genommen (was, da Gubin aud am mitt: 
leren Euphrat lag (vgl. Kipin oben bei Afjurnäßirpal), durchaus nicht außer den 
Grenzen der Wahrjicheinlichkeit Tiegt) ? 8) Dies wird auf dem Monolith nachtrags: 
weile zum Bug bed 4. Jahres (Einnahme von Schitamrat) erzählt; dajelbit ift 3. 69 
zu dem Ausdruck „im zweiten Jahre” ein „darauf“ zu ergänzen (aljo = im 4. Regies 
rungsjahre), | Ziele, Geſch, ©. 199. Das Heer Achunis wurde bei Til-:Barfip ge- 
ſchlagen, die (umliegenden) Gärten verwüſtet, aber von einer Einnahme der Stadt 
ſelbſt jcheint nicht bie Rede. 4) Bei diejer Gelegenheit wirb auch die ſchon oben 
©. 589 mitgetheilte intereflante Notiz von Pitru und Mutkinu, die unter Affur:irbi 
an die Aramäer verloren gegangen waren, erzählt; auch fie befamen jet aſſyriſche 
Belagung. 


—— 
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nach Armenien (f. ©. 599), aber die erfte Unternehmung des folgenden (vierten) 
Sahres (856) gieng gegen jenes Schitamrat, wohin Achuni fich geworfen hatte. 
Seht endlich fiel er felbft den Aſſyrern in die Hände und wurde gefangen 
nah Aſſur geführt; Salmanafjar aber hatte damit nicht nur einen kühnen 
und zähen Gegner nad) langem Ringen endgültig befiegt und unfchäblich ge: 
macht, fondern auch eine wichtige Operationsbaſis für feine weiteren Züge nad) 
Weiten gewonnen. Nun erft, Tann man jagen, gehörte das ganze Mefopotamien 
und noch ein Stüd weitli des Euphrat thatfächlih zu Aflyrien, die Nadı: 
barn, die zwilchen dem Euphrat und dem Amanus wohnten, waren ein: 
geichüchtert und tributpflichtig, und fomit der Weg ing eigentliche Syrien für 
den Großlönig gebahnt. 

So rüdte denn Salmanafjar gleich im übernächſten Jahre, dem jechiten 
feiner Regierung nach officieller Zählung (854 v. Ehr.), nad) Ueberfchreitung 
des Euphrat, zunächſt gegen Chalvan d. i. Aleppo, los, nachdem er jchon 
vorher, in Pitru (ſ. oben ©. 539) den Tribut des Sangar von Karchemiſch, 
des Kundaſpi!) von Kummuch, des Aramu der Familie Gufi, des Lalli von 
Lallid,“) des Chaianu der Familie Gabani (vgl. oben Gabbari), des Kar- 
paruda von Chattin und des Karparuda von Gamgum entgegengenommen 
Hatte. Die Abgefandten des Fürſten von Chattin find mit ihren Zribut- 
gegenftänden auf der fünften Reihe des ſchwarzen Obelisken abgebildet, wo in 
der Ueberfchrift der Name in der Form Karparunda erfcheint.?) Auch im 
Sabre 859 waren es Karchemiſch, Chattin, Sam’al (bezw. da® Land bes 
Chaian), Jachan (das des Aramu) und Kummuch, welche nach der Beftegung 
der beiden erftgenannten Tribut zahlten. Bon Aleppo aus*) zieht der Groß: 
fönig weiter ind Gebiet der Stadt Amat (d. i. Hamath am Drontes) und er: 
obert die zu dieſem gehörigen Städte Adinnu, Barga (oder Mafchga?) und 
Argana.?) Von Argana aus gelangt er nach Karkar, welches als die We: 
fidenz des Irchulini von Amattu bezeichnet wirb und vielleicht geradezu das 
ipätere Hamath (da diefes nicht als Stadt erwähnt wird) iſt. Hier ftellte 
fih ihm nun eine große Truppenmacht entgegen: voran Dab:ibri (gejchrieben 
Ramman-idri) vom „Ejelland” (d. i. Damaskus) mit 1200 Wagen, 1200 
Reitern und 20000 Dann Fußtruppen und Irhulini von Amat (Hamath) 
mit 700 Wagen, 700 Reitern und 10000 Fußfoldaten, mit ihnen als ihre 
Verbündete aber noch zwölf Fürften (Bar.: zwölf im ganzen, demnad) noch 
zehn), von denen neun auf dem Karch-Monolith mit Namen aufgeführt werben. 


1) Diejer Name Hingt gewiß nur zufällig an eraniſche Namen an; im Jahre 85% 
war noch Katazilu Fürft von Kummuch. 2) Bei Lallid in feinem Verhältniß zu Lalli 
denft man unmilllürlih an dad ©. 402, Anm. 8 (Man-da, Kaſch-da) bemerkte. 3) Im 
Jahre 859 war Sapalulmi König von Chattin, im Jahre 832 figt wieder ein anderer, 
Zubarna, auf dem Thron. 4) In Uleppo brachte Salmanafjar auch dem Gotte 
NRammän, bezw. Hadad-Rimmon, feierliche Opfer dar, wobei man des ©. 394 er: 
wähnten mweftländifchen Urjprungs dieſes Gottes fich erinnere. 5) Barga ſcheint ein 
Name wie Barka in Banai-barka, und zu Argäna vergleide man der Bildung nad 
Ark& oder Irkanat (unweit von Arvad). 
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Es find dies Achabbu der Sir’ilite (2000 Wagen, 10000 Fußfoldaten), der 
Guäer d. i. der von Kua (500 Soldaten), der von Mufri (1000 Mann), 
der von Irkanat (10 Wagen, 10000 Soldaten), Matin: Baal von Arvad 
(200 Mann), der von Ufanat (200 Mann), Adoni:Ba’al von Siana (30 Wagen, 
10000 Soldaten), Gindibu der Araber (1000 Kamele, hier gam-ma-lu, nicht 
etwa udräti) und endlich (mit xmal 100 Mann) Ba’afa Sohn Ruchubs von 
Aman (d. i. von Ammon norböftlih vom Todten Meere), Es war aljo dem 
Hamathenfer gelungen, eine große Bundesgenoflenfchaft gegen Afiyrien, an die 
65000 Mann mit fajt 4000 Kriegswagen, zufammenzubringen. Sein nächſter 
VBerbündeter, der auch der Zahl nad) die meisten Yußtruppen, doppelt fo viel 
ala Hamath jelbft, ftellte, war Dad:idri (bezw. Adad⸗idri, Hadad-idri) von 
Damaskus, welches Neich hiemit zum erjtenmal in den Gefichtäkreis der Afiyrer 
tritt; au der Bibel ift es uns mwohlbefannt, und der damalige König heißt 
dort Ben-hadad, während nah den Keilinfchriften noch im Sabre 849 und 
846 (11. und 14. Jahr Salmanafjard) der gleihe Hadad-idri, erſt im 
Jahre 842 (18. Jahr Salmanaffard) ein anderer Herricher, der aus ber 
Bibel als Beitgenoffe Jehus befannte Hazasl (aſſ. Chaza:ilu) als König von 
Damaskus erfcheint. Danach und aus anderen Gründen!) darf ala be- 
wiefen gelten, daß der Teilinfchriftliche Hadad-idri und der biblifche Benhadad II. 
ein und diejelbe Perfon iſt; über die Erklärung diefer Verfchiedenheit in ber 
Benennung find verichiedene Anfichten aufgejtellt worden, die bier anzuführen 
unnöthig ift,?) da ja das Faktum jelbft vollftändig feitfteht. 

Um nun ein richtiges Bild von der übrigen Bunbesgenofienichaft zu be: 
fommen, jo ift ſchon die Anordnung in der Aufzählung berfelben lehrreich 
und von Intereſſe, mehr aber noch gewinnt man ein folches, wenn man zu: 
gleich die Höhe ihrer Streitkräfte in VBerüdjichtigung zieht. In beiden Fällen 
fteht ein Fürſt voran, welcher Achabbu der Sirilit (oder Sir’alit) genannt 
wird und deifen Identität mit Ahab von Sfrael (bezw. Sejreel als feiner 
Reſidenz) von jeher aſſyriologiſcherſeits aufgeftellt und feftgehalten mwurde.°) 
Nun folgen in geographiicher Anordnung die übrigen: zunächſt als die nörbd- 
lichſten Kui und Mußri (von letzterem geographifch nur durch Tabal getrennt, 
j. oben ©. 603), dann die nordphönizifhen Städte Irkanat (fonft Arte), 
Arvad, Ufanat (fonft Usna) und Sian (ſonſt Siannu), von denen die erfte und 
legte der Zahl ihrer Truppen nach eine ganz bedeutende Rolle in jener Seit 
gefpielt haben müſſen (fie ftellen an Fußtruppen ein gleich großes Kontingent, 
wie Hamath und Sirael, nur daß dort die Kriegswagen, wie es bei Binnen: 
ländern im Gegenſatz zu Seejtädten ja begreiflich ift, bedeutend überwiegen) und 


1) Siehe Schrader, Keilinſchr. u. Geſchichtsf, S. 356—358 und 3T1ff. 2) Wer 
fih über den Stand der trage unterrichten will, leſe Schraders Auffag: „Die Namen 
Hadad, Hadadezer, Benhadad und ihre keilinſchriftlichen Aequivalente“, Zeitſchr. f. 
Keilichr. Bd. II., ©. 365— 384. 3) Vgl. ebenfalld Schrader in den angeführten 
Werken (Keilihr. u. Geſch.; Keilinichr. und U. T., 2. Aufl). Auch E. Meyer und 
Ziele ſchloſſen fih an. 
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endlih noh Araber, wahrſcheinlich vom Hauran, und einige hundert Mann 
der Ammoniter, welch lebtere zwifchen den Sfraeliten und den befagten 
Arabern mitten inne jaßen.‘) Den Streitkräften nach würde ſich die Ord⸗ 
nung fo geitalten: Damaskus, Iſrael, Hamath, Irkanat und Sianu, dann in 
weiten Abftand davon Mußri, die Araber, Kun, Ammon (hier die Babl aller: 
dings unbeftimmt, jedoch faum mehr al3 500, eher weniger) und zuletzt (mit 
nur je 200 Mann) Arvad und Ufanat. Die einzigen, welche Schon früher 
vorgefommen waren und zwar als Glieder des nordigrifchen Bundes gegen 
Salmanafjar im Jahre 859, find Kui und (mas indireft zu erjchließen) 
Mußri; es ift bezeichnend und erflärt zugleich die fonft auf den erſten Augen: 
blick befremdende Theilnahme von Kui an der Bündnißtheilnahme von lauter 
jüdlicheren Gebieten gegen den Afiyrer-Rönig im Sahre 854, daß diefer Staat 
858 und 854 bei den Zributleiftungen ber gleichen nordſyriſchen Länder 
(Sam’al, Gamgum, Karhemifh, Kummuch zc.) nicht erwähnt wird. Kui war 
eben das einzige derjelben, welches von Salmanaſſars Macht nicht berührt 
worden war, und jchloß ſich nun um fo leichter jeßt an das neue, aus ganz 
andern Bejtandtheilen zuſammengeſetzte Bündniß gegen Ailyrien an. Daß 
unter Mußri bier nicht Aegypten gemeint fein kann, geht hinreichend aus 
dem hiftorifchen wie geographifhen Bufammenhang hervor. Schon Tiele Hat 
mit gewohnten Scharfblid erkannt, daß es fich hier um eine Landichaft in 
der Nähe Kilifieng handeln müſſe.“) Dazu ftimmt aber nun vortrefflich die 
in diefem Buche für das Mußri Salmanafjars I., Tiglatpileferd I. (mit 
Ausnahme des Krofodile und Flußpferde fendenden Mußri — Aegypten) und 
Salmanafjars II. (Tributdarftellung auf dem ſchwarzen Obelisken) poftulirte 
Lage nördlih von Milid und öſtlich von Tabal.?) Unter den phöniziichen 
Küſtenſtädten erjcheinen nur die nörblichit gelegenen, während Gebal, Tyrus 
und Sidon nicht vertreten find, obwohl ja der König von Tyrus, Sttoba’al, 
Ahabs Schwiegervater war; offenbar hielten fie e8 als fchlaue Kaufleute für 
borjichtiger, fich von dem Bunde fernzuhalten, wie wir fie denn auch fpäterhin 
dem Salmanaſſar bei feinen Zügen gegen Hazael von Syrien 842 und 839 v. Chr. 
freiwillig Tribut jenden ſehen. Ebenſo fehlt das gleih Arka in nächlter 

1) Vgl. über die Bene Ammon Stade, Geſch. des Volkes Sirael, I, ©. 120; intereffant 
ift, daß ihr damaliger Fürſt Ba’afa (fo hieß befanntlich aud) einer ber Vorgänger der 
Dynastie Omri, zu der Uhab gehörte, in Iſrael) als der Dynaftie Rechob angehörig 
bezeichnet wird, womit wahrjcheinlidh die neben den Aramäern von Zoba als Bundes- 
genofjen der Ammoniter gegen David 2. Sam. 10 erwähnten Uramäer von Beth-Rechob 
identifch find. Die Ammoniter felbft waren Kanaander, ihr Fürſtenhaus zur Zeit 
Ahabs aber demnah Aramäer. 2) Bab.:afl. Geſch, ©. 201. Dagegen hält er 
noch das Mußri, von dem Salmanafjar II. die ſeltſamen Thiere empfängt, für ein in 
ſüdöſtlicher Richtung von Afiyrien zu juchendes Gebiet (a. a. D., ©. 168), nimmt aljo 
(incl. Yegyptend), von dem Berg Mußri bei Ninive (j. oben ©. 507, U. 3) hier ganz 
abzufehen, drei verichiedene Mußri an. 3) Wenn man 1. (bezw. 3.) Kön. 10, 28. 
ftatt Mißrajim (Aegypten) Mußrim herftellen dürfte, jo wären dort ebenfalls Kui (I. 
oben ©. 609) und Mußri zufammengenannt, wozu auch 3. 28 „und allen Königen der 
Hethiter und Syriens“ trefflich ftimmen würde. 
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Nähe von Arvad gelegene Simirra (Simyra, hebr. Bemar); auf die enge 
BZufammengehörigfeit von Simirra, Arka, Usna und Siannu (jo 3. B. bei 
Ziglatpilefer III, Deligich, Paradies, ©. 282), vgl. oben Irkanat, Ufanat und 
Schiana,!) fei noch befonders hingewieſen, wie auch in dem biblifchen Ber: 
zeichniß der Söhne Kanaans, Gen. 10, 15—18 gerade Arhı, Sijanı (mafor. 
Zert Sıni), Arvadı (aljo hier Arvad ftatt Usna) und Zemari in unmittel- 
barer Aufeinanderfolge (und zwar zwifchen Chivvi und Hamathıl) ftehen. 
Diefe alle wurden nun von Salmanaffar aufs Haupt gefchlagen, indem 
das Blut von 25000 (nad) anderer Angabe nur 14000) erfchlagenen Feinden 
da3 Blachfeld und die Fluten des Drontes färbte und große Beute in die 
Hände der Aſſyrer fiel. Bon der Ausnützung des GSieges iſt jedoch nicht 
weiter die Rede;?) jedenfalls aber mar das nächfte Ziel, Hamath zu demüthigen, 
dadurch erreicht, wenn auch von einer Vernichtung deflelben durchaus noch 
nicht gejprochen werden kann. Denn noch zweimal berichten die Inſchriften 
(und zwar die Stierfoloffe wie der ſchwarze Obelisf) von ganz dem gleichen 
Bündniß gegen Salmanaffar, im Jahr 849 und 846 (11. und 14. Regierungs- 
jahr): „In diefen Tagen (das erftemal, nachdem der König von Karchemifch 
und den Amanus aus in Hamath eingefallen war und die Stadt Aſchtamaku 
nebjt 99 Ortſchaften erobert Hatte, das zweitemal, nachdem er den Euphrat 
überjchritten hatte, um wohl direft ebenfall3 gegen Hamath und Damaskus zu 
ziehen) verließen fi) Dad-idri (Hadad-ezer) vom Ejellande und Irchulmi 
von Amat nebjt zwölf Königen der Meeresfüfte?) auf ihre vereinten Gtreit- 
fräfte und zogen um Kampf und Schlacht zu liefern mir entgegen, ich 
fämpfte mit ihnen und fchlug fie, 10000 ihrer Krieger tödtete ich, ihre Wagen, 
Neitpferde und Schlachtgeräthe nahm ich ihnen” fo wird beim 11. Jahre (und 
faft mit gleichen Worten beim 14. Jahre, nur daß dort feine Zahl der Ge- 
tödteten angegeben ift) erzählt.‘) Der König von Sfrael, welcher auch hier 
(wenigſtens das erjtemal 849 v. Chr.) nicht gefehlt haben wirb,°) muß Joram, 








1) So, Shi-a-na, ift natürlich ftatt Shi-za-na im Text herzuftellen (Ir ſtatt m). 
2) Die Stierkolofje bringen nur am Schluß noch die Notiz, daß der König ſodann (vielleicht 
um einem Theil der Flüchtigen nachzuſetzen) „auf Schiffen fuhr und in die Mitte des 
Meeres 309°. 3) Da auf den Stierkoloffen (gegenüber dem auzführlichen Bericht des 
Monolith) beim 6. Jahre (854) ebenfalls von den Bundezgenofien ala von den zwölf 
Königen der Meeresküfte geiprochen wird, fo tft wohl anzunehmen, daß es auch 849 und 
846 ziemlich die gleichen (jedenfalls 849 nicht ohne Iſrael) waren. Noch ift zu bemerken, 
daß fein Bug bes 11. Jahres bie zwölf Könige (vgl. zu dieſer ftereotupen Zahl fchon 
oben ©. 608) im ſchw. Obel. ganz allgemein als ſolche vom Lande Chatti (Stierinfchr. 
„Meerestüfte”, wie beim 6. Jahre, während bei Iegterem der Obelisk „vom Land Chatti 
und der DMteeresküfte” Hat), beim Bug des 14. Jahres aber in den Stierinjchriften ala 
‚Könige der Küfte des oberen und unteren Meere”, auf dem Obel. nur als (die be- 
kannten) „zwölf Könige” bezeichnet werden; mit der Küfte des oberen Meeres iſt vor 
allem Kui gemeint. 4) Dagegen beruht der gleiche Bericht auf den Stierkoloſſen 
auch ſchon beim 10. Jahre (850) entfchieden nur auf Dittographie. 5) Dad zweite: 
mal allerdings war er wohl nicht dabei, da vielleicht jchon 848 der Wiederaud: 
bruch der Feindfeligkeiten zwilhen Damaskus und Sirael fällt, melcher die Eyrer 
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der zweite Nachfolger Ahabs, gemwejen fein (regierte ca. 852— 842). Durch 
dieje beiden Feldzüge war nun wohl Hamath endlich zur Ruhe gebracht und 
unſchädlich gemacht, da e3 bei den nächſten Zügen gegen Damaskus nicht mehr 
erwähnt wird, nicht jo aber letzteres. Dort war kurz vor 842 Habadezer (oder 
wie er in der Bibel Heißt, Benhadad) von Hazael ermordet worden, und gegen 
Hazael ijt nun der im Jahre 842 von Salmanafjar unternommene Kriegszug 
gerichtet. 

„sn meinem 18. Regierungsjahre" — fo lautet das gerade nur dieſen 
Feldzug behandelnde Täfelhen (ſ. oben ©. 590), während hier der ſchwarze 
Obelisk nur wenige Beilen hat — „überfchritt ich zum fechzehntenmale den 
Euphrat; Hazael (Chazasilu) vom Ejellande verließ ſich auf die Maſſe feiner 
Truppen und bot biefelben zahlreih auf. Den Berg Sanıru,') einen Berg- 
gipfel am Eingang zum Libanon, Hatte er zu feiner Feſtung gemadt. Ach 
fämpfte mit ihm, fchlug ihn, vernichtete 16000 feiner Soldaten mit den 
Waffen, 1121 feiner Wagen und 470 feiner Neitpferde ſammt feinem Feld: 
lager nahm ich ihm weg.) Um fein Leben zu retten, machte er fich auf und 
davon; ich folgte ihm nach und ſchloß ihn (endlich) in Damastus (Dimaski), 
feiner Rejidenz, ein; ihre Gärten bieb ich ab, bis zu den Bergen des Hauran 
309 ih, Städte ohne Zahl verwüjtete und verbrannte ich, ihre zahlloje Beute 
führte ich davon, bis zu den Bergen von Balalisra’ad, die dad Mittelmeer 
überragen (wörtlich am Haupt des Meeres), z0g ich; das Bild meiner Majeftät 
richtete ich dort auf.?) In jenen Tagen war e8 auch, dab ih Tribut von 
Tyrus, Sidon und vom Ja'ua ber Dynaftie Chumri (d. i. Jehu von Sfrael) 
empfieng.) Der fchwarze Obelisk Hat vom ganzen Bug nur die Notiz 
„Hazael vom Ejellande fam zur Schlacht (mir entgegen); 1121 Wagen und 
470 Neitpferde nebft feinem Lager nahm ich ihm“, bringt aber dafür die 
tributfendenden Iſraeliten zur bildlichen Darftellung?) (in der vierten Reihe 
der berühmten Zributbilder) mit folgender Ueberfchrift: „Tribut des Ja’ua 
(iprih etwa Jahaa), Sohnes von Chumri: Silber, Gold (nämlich in Barren, 
wie auch die Abbildung Iehrt), eine Schale von Gold, ein zaküt (Schrader: 
Kelle) von Gold, goldene Pokale, goldene Schöpfeimer, Zinn (oder Blei? 


jchließlich 846 vor Samaria führt, deſſen Belagerung fie aber auf die Kunde von Sal⸗ 
manaſſars EupbratsUeberfchreitung jchleunigft abbrechen; vgl. Stabe, Geſch. des Volkes 
Iſrael, Bd. I, ©. 539. 

1) Der nördlidhe Theil des Hermon nordweftlih von Damaskus (hebr. Senir 
mit Sin, arab. Sanir), vgl. Deligfch, Paradies, ©. 104. 2) Bis hieher auch in ber 
Einleitung der Stierkoloß⸗-Inſchrift (3. 41—50 nad) Delitzſchs Beilenzählung). 3) Wahr: 
jcheinlich ift hiemit das Bild Salmanafjars an der Feldwand nahe ber Mündung des 
Nahr el:Kelb (j. oben ©. 536, Unm. 5) gemeint. 4) Wörtlih Ja'ua Sohn Chumris, 
aber ohne fogen. Berjonenzeihen, alſo die Dynaftie bezeichnend; daß Jahu vielmehr 
derjenige geivejen, der die Dynaftie Omri geftürzt hat, befümmerte natürlich den Ufigrer- 
König oder feine Schreiber dabei nicht. 5) Siehe bei Stade, Geſch. des Volkes 
Sirael, Bd. I, ©. 564 und 565 (wozu unfere Abbildung des Tribute von Mußri 
oben ©. 604 und 605 ein Pendant bildet). 
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vgl. oben ©. 482, U. 2), einen Stab für die Hand des Königs und Speer: 
ichäfte (budilchati) empfieng ich.“) Man fieht aus obigem Bericht deutlich, 
daß troß der empfindlichen Niederlage, welche Hazael erlitt, ſich doch der 
Aſſyrer-⸗König damit begnügte, nur die Gärten, von denen Damaskus umgeben 
war, zu verwüften, es ihm aber nicht gelungen ift, die Stadt einzunehmen. 
Dafür z0g drei Jahre fpäter (839 dv. Chr.) Salmanaffar nochmals gegen 
Hazael, eroberte vier feite Plähe und nahm bei diejer Gelegenheit wieder den 
Tribut von Tyrus und Sidon und dazu auch noch den von Gebal entgegen. 
Aber dadurch war der thatfräftige Hazael noch lange nicht zu Tode ge: 
troffen, im Gegentheil, er konnte fih von da an, zumal Salmanafjar nichts 
weiteres mehr gegen ihn unternahm, nur um fo freier nach Süden zu beivegen, 
wo er denn auch die Sfraeliten die Heinen Schlappen, die er durch den 
Affyrer- König empfangen, zwie- und bdreifältig entgelten ließ.“) Höchſtens 
lag in dem Zuge, welchen Salmanaffar noch im Jahre 832 (feinem 28. Regie: 
rungsjahre) nach dem Drontes gegen das aufſtändiſche Chattin von feinem 
DOberfeldherrn Hatte ausführen Laflen, eine Bedrohung für Hazael; nachdem 
aber diefe Wolfen am Horizont Syriens jchnell wieder verſchwunden, und es 
weber von Salmanaſſar mehr no auch von defien Sohn Samfı:Ramman 
(824— 812) während deffen ganzer Regierung behelligt wurde, jo war nun 
für Hazael wie hernach für feinen Sohn Benhadad eine Zeit freier Bewegung 
gefommen, deren Folgen befonders Iſrael ſchwer empfinden jollte.?) 

Der eben erwähnte Zug gegen Chattin Hat für und noch nach einer Seite 
bin Sntereffe, nämlih daß der Ufurpator Surri, welder den Lubarna,‘) 
wahrfcheinlich den direkten Nachfolger des ung von früher her befannten Kar: 
parunda (©. 608), geftürzt hatte, von Salmanaflar durch einen gewifjen Safı 
vom Lande Uß erſetzt wurde, als chattinäifche Reſidenz wird wie früher 
Kunalua (bei Affurnaßirpal Runulua, |. ©. 580) genannt. Die Lejer werden 
lich aus ber biblifchen Geſchichte erinnern, daß der vielgeprüfte Hiob in Uß 
lebte, dieſes ziemlich ausgedehnte Gebiet (nad) der Völkertafel der erſte der 


1) Die Lefung budilchäti (vgl. auch Aſſurn. Lay. 44, 24 budilchi ala Waffenname) 
ift meiner Meinung nad) die einzig mögliche (gegenüber dem von Schrader befür: 
worteten bu-rü-cha-ti) und es ift durchaus nicht fo unwahrſcheinlich, daß Oppert mit 
feiner Bergleihung von Bedolach Recht Hat. Warım follen auch nicht von ein und 
bemjelben Baume ein koſtbares Harz und Lanzenſchäfte zugleich gewonnen werden 
fönnen? Dann ift natürlich die Vermuthung mit madala (oben ©. 328, Ann. 2) hin⸗ 
fällig (zumal auch madalakku nicht belegt, nur erfchloffen iſt). 2) gl. Über Hazael 
Stade, Geſch. des Volkes Iſrael, Bd. I, ©. 563. 3) Man kann es durchgängig 
in ber Gejchichte Iſraels (bezw. feiner langwierigen Syrer-Kämpfe) beobachten, daß 
allemal, wenn die Syrer Iſrael gegenüber oben auf find, von Ufiyrien her feine Ge⸗ 
fahr droht, und umgelehrt, worauf ſchon Stade (a. a. O., Bd. I, ©. 519. u. bei. 560) 
hingewieſen Hat. Erſt dadurd wird vieles in der bibliichen Geſchichte recht verftändlich, 
was vor dem Belanntjein der afiyrifchen Quellen eines inneren Bragmatismus für und 
theilweiſe entbehrte. 4) Zubarna hieß auch jchon der unter Ajjurnäßirpal regie- 
rende Fürſt von Chattin; vielleiht war Sapalulmi (©. 606) jein Sohn, Karparında 
fein Entel und unfer Qubarna (Lubarna 11.) fein Urentel. 
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Söhne Arams) Hat fih vom Hauran bei Damaskus bis nad Palmyra hin 
und vielleicht noch darüber hinaus erjtredt, und es ift keineswegs verwunderlich, 
. daß gerade ein Ußäer nun auf den Thron Chattins kommt.) Noch erflärlicher 
wird dies, wenn man bedenkt, daß an Uß das ung von Tiglatpilefer und 
Afjurnaßirpal her wohlbekannte Land Suchi nicht nur angrenzte, jondern wohl 
auch in engerer Berührung mit ihm ftand (vgl. Bildad d. i. Birdadda, von 
Schaͤch der Freund Hiobs von Uß) und daß andrerſeits Sudi zu den Ge 
bieten gehörte, welche dem Salmanafjar freiwillig Tribut, nur daß wir nicht 
willen, bei welcher Gelegenheit (vielleicht aber gerade in dieſem Jahre 832), 
jandten. a, Salmanaffar hat dieſer Gefandtihaft von Sudi mehr Auf: 
merkjamfeit gejchentt, als mancher anderen, da fie auf dem fchwarzen Obelist, 
ohne daß in den Annalen Sudi font erwähnt wäre, bildlich (und zwar in 
der vorleßten Reihe, na Mußri und, was zu beachten, vor Chattin) dar: 
gejtellt ift. Die Ueberſchrift lautet: „Tribut des Marduf-pal-ußur (ein babylonijch 
Hingender Name, wozu oben ©. 577 zu vergleichen) des Suchäers, (beftehend 
in) Silber: und Goldbarren, goldenen Schöpfeimern, Elfenbein, Speerfchäften 
(budilchati), baia, buntfarbigen Gewändern und Stoffen nahm ich entgegen.“ 
Dem entipricht die Darftellung felber, two man z. B. deutlich die koſtbaren 
Stoffe wie auch große Elephantenzähne fieht, nur daß zu Anfang derjelben 
gleichſam als Scenerie des Landes, aus dem die Geſchenke kommen, unter 
Palmen zwei Löwen und zwijchen ihnen eine vom ziveiten berjelben gejagte 
Antilope erjcheint. 

Nach diefem Zug an den Drontes (832) ift Salmanafjar (bez. der von 
ihın als fein Stellvertreter von 833 v. Chr. an ausgeſandte Oberfeldherr 
Dain=Affur) nicht mehr nah Syrien gekommen, wie denn überhaupt der 
Obelisk nur noch von drei weiteren Feldzügen (gegen Kurchi, bezw. Ullub 
831, gegen Chubufchfia, Man und Barjun 830, und 829 gegen Gurzan, 
Barſua und Namri) berichtet, welche jchon am betreffenden Ort (f. oben 
©. 593f. und 598) behandelt worden find. Wenn wir noch einmal auf alles, 
was diejer große König geleiftet, zurüdbliden, jo jtand er zwar auf den 
Schultern feines Vater und Vorgängers d. h. er hatte in vieler Hinficht nur 
da anzufnüpfen und weiter zu machen, two diefer aufgehört, aber er hat ſich 
nicht damit begrügt, nur den erworbenen Bejig feitzubalten und etiva da, 
wo e3 am naheliegenditen und Ieichteften war, zu vermehren, wie z. B. am 
mittleren Euphrat und in Nordigrien,?) fondern e3 wurden von ihm wirklich 
neue und große Unternehmungen, die weit über das von Affurnaßirpal in 


1) Vgl. Delitzſchs interefianten und reichhaltigen Aufſatz: „Das Land Uz'“ in ber 
Beitichr. f. Keiliche., Bd. II, ©. 87—98 (darin auch die Identität von Jasbuk und 
Jiſchbak nachgemiejen), und fchon vorher Paradies, ©. 259. 2) Ebenſo war e3 ja 
nur ein einfacher Schritt weiter, wenn unter Salmanaflar von dem von Aijurnäßirpal 
eroberten Zamua und gedemüthigten Gurrur aus nun auch Chubuſchkia, Gurzan und 
Nanıri (zumal die beiden erften ſchon an Aflurnäßirpal Geſchenke gefandt hatten) den 
Aliyrern unterworfen wurden. 
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Ausficht genommene hinaus giengen, mit Energie und glüdlihem Erfolge aus: 
geführt. Dahin gehört vor allem fein Eindringen ind eigentliche Armenien 
bis an den Araxes und weiterhin nach Norbmedien (Man und Barfua), aber 
auch feine (wenn gleich noch nicht durchweg erfolgreichen) Züge nad) Hamath 
und Damaskus, oder die vom Amanus aus nad Cilicien, Tabal und Milid. 
Mit dem Iebteren hat er zugleich das wichtigste deffen, worin Aſſurnaßirpal 
noch nicht das Machtgebiet Tiglatpileſers I. wieder erreicht Hatte, nachgeholt, 
denn erft unter ihm finden wir wieder das obere Weitmeer (Golf von Iſſus), 
Kumana (wenn auch unter anderem Namen) und Mußri in den Keilinjchriften 
erwähnt. Leider wurde die nad) diefen einunddreißig Feldzügen mohlverdiente 
Ruhe dem Könige durch einen mehrjährigen und große Dimenfionen an: 
nehmenden Aufftand feines eigenen Sohnes getrübt. 

Entweder im Jahre 828, da Salmanafjar zum zweitenmal dag Eponyniat 
beffeidete,!) oder im Jahre darauf (827), gelang es dem Kronprinzen Aflur: 
danin=pal,”) fiebenundzwanzig Städte Aſſyriens wie feine Provinzen, allen 
voran Ninive, zu Abfall und offenem Aufruhr gegen den König, feinen Vater, 
zu bringen. Möglicherweije Hatte er erwartet, daß Salmanaflar, nachdem das 
dreißigite officielle Regierungsjahr abgelaufen, zu feinen Gunften die Krone 
nieberlegen würde, und mar deshalb unzufrieden geworden, oder e3 war viel: 
leicht (jo meint Ziele) die Eiferfucht gegen den allzu mächtigen Oberfeldherrn 
Dan:Affur, der ebenfalld zum zweitenmal (827, gleich nad) dem Könige) 
Eponymus wurde und auch ſchon an die 30 Jahre im Amte des Tartan 
Stand, Kurz e8 gelang ihm feine Abjicht anfangs vollfommen; der andere Sohn 
Salmanaſſars, Samjı-Rammäan, wurde mit der Aufgabe betraut, den Aufitand 
zu unterbräden und jeinen Bruder zu befämpfen. Nachdem die Empörung, | 
mit der der legtgenannte Prinz nicht fo fchnell fertig wurde, ſchon ins dritte 
Sahr hinein (825) gedauert, jtarb darüber der König, ob natürlichen oder 
unnatürlichen Todes, ift nicht befannt, auch wie Affur-danin-pal geendet, willen 
wir nicht, fondern nur, daß Samjı-Ramman 823 als König von Aſſyrien das 
Eponymat beffeidet, alfo vom 1. Nifan 824 an (vgl. oben S. 488 und 542.) fein 
erſtes volles Megierungsjahr rechnete. Der Aufitand aber war erft 822 voll: 
ftändig niedergemworfen,’) was als nicht unmwahrjcheinlich annehmen läßt, daß 

1) Im Jahre vorher, 829, an deſſen Anfang die dreißig erjten voll (von Rifan zu 
Nifan, gerechneten Regierungdjahre ded Königs verfloffen waren, findet fi) am Eingang 
des Feldzugberichts (Schw. Obel., 31. Jahr) die Notiz „(als) ich zum zweitenmal den 
Eingang (butu??) des Gottes (ließ ilu ftatt 11?) Aſſur (und) des Gottes Ramman zu 
laufen (begann), was auf eine feierliche Begehung diejes Jubiläums (vgl. Tiele, Geſch., 
©. 193 u. 204) Hindeutet. 2) So wohl befier, als Aſſur-dan-pal od. Aflur-bäin-pal, 
wie auch gelefen wird; ich fafje dan als Ideogr. für dänin und -in (das einmal fehlt) als 
phonetiiche Ergänzung. Der Name bedeutet „Aſſur ftärkt (oder feftigt) den Erbjohn“. 
Sn dem Umftand, daß aplu, apil (in Eigenn. -pal) im Gegenfat zum gewöhnl. maru 
„Sohn“ den „Erbſohn“ bezeichnet, Tiegt zugleich Die Berechtigung, in Afjur-dänin-pal 
(und nicht etwa in Samfi-Rammän) den Kronprinzen zu erfennen. 3) Ueber den Auf: 
ftand erfahren wir außer dem ganz allgemeinen Bericht, welchen Samfi:Rammän jelbft 
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erft in diefem Jahre Afjur-danin-pal von Samjı-Ramman befiegt und wahr: 
Tcheinlih dem gewöhnlichen orientaliihen Brauche nach bejeitigt worden ift. 
Dies war der tragifche Ausgang der ruhmreichen Regierung Salmanaſſars II. 





Davon gibt („als Afjur-dänin=pal zur Zeit Salmanaflars feines Vaters zur Empörung 
aufwiegelte ...... ‚ da unterwarf ich die 27 Städte nebft ihren Feitungen, welche 
von Ealmanaffar, dem König der vier Gegenden, meinem Vater, abgefallen waren 
und ed mit Afjjur-dänin:pal hielten, auf Befehl der großen Götter, meiner Herren, 
wiederum meinen Füßen‘) noh aus einem neuen Fragment ber Verwaltungsliſte, 
welches von 838— 822 reicht, alſo gerade das letzte Drittel der Regierung Salmanaſſars 
und die drei erften Jahre Samfi-Rammänd umfaßt (mitgetheilt in Ueberf. in Delitzſchs 
Art. Sanherib, ©. 392). Dort fteht von 827 (33. Jahr Salm.'s, Eponym: Dän- 
Aflur) an bis 822 (3. Jahr Samji-Rammäns), dad Wort „Aufſtand“ als Hiftorifche 
Notiz beigegeben (j. die Lifte diefer Jahre auf ©. 618F.). Bor 827 dagegen bdifferiren 
die Angaben mit denen des ſchwarzen Obelisken um 1—2 Jahre, indem nämlich der 
Bug nach Tabal ind Jahr 837 ftatt 838 u. |. w. geſetzt und ein dem Obelisfen unbe- 
tannter weiterer Zug nad Kui zwilchen dem nad Kui vom Jahr 834 (Verw.⸗Liſte 
833) und dem nad) Urartu von 888 (Beriv.:Lifte 881) eingeſchoben ift, wofür aber der 
Bug bed 31. Jahres, 829, der nad) diejer Anordnung dann ins erfte Jahr des Aufftandes 
(827) zu fallen hätte, ganz übergangen wird — offenbar alles, den doch gleichzeitigen 
Angaben des Obelisfen gegenüber, auf Nachläſſigkeit beruhend. Intereſſant ift nur, 
daß dem neu eingefchobenen Zug nad Kui (832) noch der Beiſatz „der Gott An⸗gal 
308g weg von Dir” (j. darüber unten bei Samfi-Rammän zum Jahr 815 weiteres) 
beigefügt ift, wie daß ftatt Chattin (832, bezw. 880) der fpätere (aber vielleicht urjpr.) 
Name Unki (j. oben ©. 580) und ftatt Kurchi (851, bezw. 829) Ullub (vgl. oben 
©. 575 und 614) erfcheint. 











Diertes Kapitel. 
Samfi-Mammän IV. (824—8ı2 v. Chr.). 


Ueber die nur 13jährige Regierung diefes Königs haben wir eine aus: 
führlichere Quelle, nämlich die Inſchrift des Monolith der Südoftruine in Kalach 
(f. den Plan ©. 82 und weiteres darüber unten, ©. 628, Anm. 2); auf dem 
gleichen Stein befindet fich auch dag wohlerhaltene Bild Samſi-Rammans (f. die 
Wiedergabe auf ©. 621). Die vier Feldzüge, von welchen dieſe Inſchrift 
in Kol. 2—4 berichtet, find zwar gewiß in chronologifcher Ordnung auf: 
geführt, aber leider erjehen wir nicht daraus, in welches Negierungsjahr jeder 
berfelben fiel; in der erften Kolumne ift nach der üblichen allgemeinen Ein- 
leitung von der Niederwerfung des Aufftandes die Rede (f. ſchon ©. 615, 
Anm. 3), und dann folgen die vier Büge, von denen die drei erften in bie 
Nairi-2änder, der vierte gegen Babylonien gerichtet war. Auf keinen Fall 
find e3 die Züge der erſten vier Jahre, die Hier in Ausficht genommen find; 
denn während Samſi-Ramman noch damit zu thun Hatte, den Aufitand im 
eigenen Lande vollends zu dämpfen, fonnte es ihm doch unmöglich einfallen, 
dreimal nach einander in die Nayri:Länder zu ziehen. Eine interefjante 
Parallele zu dem babyloniichen Feldzug bietet ein neues Fragment der ſyn⸗ 
chroniſtiſchen Gefchichte, von welchem Leider der Anfang fehlt; es beginnt, fo, wie es 
erhalten ift, mit: „[in Dur: Bapjufal, feiner Nefidenz] fchloß er ihn (scil. den 
Ba'u⸗ach⸗iddin) ein, dieſe Stadt eroberte er, den Ba'u⸗ach⸗iddin führte er nebft 
feiner Habe und den Schägen feines Palaftes weg nad Aſſur.“!) Nun folgt 
der jhon ©. 468 überfegte Abſatz „Die Stadt Dur:ilu, Lachiru 2c.,*) 
worauf das ganze, dem Samjı-Ramman gewidmete Stüd mit dem Sabe 
ſchließt: „Nach Kaldu (Südbabylonien) zog er (ober ih) Hinab, den Tribut 
der Könige des Landes empfteng ich (sic), jeine Statthalter dag Gebiet (shidi) 
des Landes Karduniaſch .................... machten fie (ipussa?), als 
Grenze ...... jegten fie fejt.‘°) 





1) Straßm. ©. 156 und 768. 2) Das Ueberſpringen von ber 3. in die 1. Perſon 
ift einfach Berjehen des Tafelichreiberd; daB das ganze hieher gehört, und demnach 
die ©. 468 geäußerten Bedenken hinfällig find, davon hat mich Tiele durch freundliche 
Mittheilung feiner Ubfchrift des neuen Fragmentes ber ſynchron. Geſchichte überzeugt; 
vgl. auch ſchon Deligih, Kofläer, ©. 33, U. 2 und Tiele, Bab.zafl. Geich.,.S. 205 
und Anm. 8) Straßm., ©. 511 und 1074. 
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Die legte Duelle endlich, bejtehend in dem Anfang der bis jebt heraus: 
gegebenen Stüde der fogen. Vermwaltungslifte (mit dem Jahre 817 d. i. dem 
8. Megierungsjahre des Königs beginnend) fegt und wenigſtens theilweije 
in den Stand, die oben erwähnten uns näher befannten vier Feldzüge chrono: 
logiſch zu beftimmen;') es ergibt fich daraus folgendes Bild (wobei des Bu: 
fammenhange3 wegen auch noch die legten Jahre Salmanafjars hinzugefügt 
wurden): 











Eponymen: Titel der Eponymen: 

827 (33. Jahr Salm.’3) Dan: Affur|[Turtan] Aufftand. 

826 (34. „” „  JWlur : ba: | [Obereunuch?] Aufftand. 

na’a:ußur | 

825 (35. „ „; Regierung: | [abarakku Dd. i. etiva | Aufitand. 

anfang Samſi-R.'s) Jachalu Großvezier] | 

824 (1. Jahr Samfı:R.3) Bel: | [Palafthauptmann ] ı Aufitand. 

bana’a ı | 

823 Samjı:Ramman | König von Afigrien Aufſtand. 

822 (3. Zahr Samfı-R.3) Jahalu ‚[jebt Turtan?] Aufſtand. 

821 (4., „Bel-Dan Palaſthauptmann?] ............. ri-is 

820 (5. „ „ JNindar:: [Obereunudh?] | 

ubla . ! 
819 (6. „ „ ) Samas- [abarakku?] | 
malik | 
818 (7. „ „ )Mardukf:! [Oberjtatthalter?] : (nach dem Lande 
malit il?) 
817 (8. „ n RAſſur-lijetzt Statth. voninah dem Lande 
bana’a: Neßeph?] | Ti. 
ußur 

816 (9. „ n )Nifhpa: | Statthalter von Ni: nach dem Lande Ba- 

t1:Bel ſibis rati. 

815 (10., „BBel-⸗-balat Zurtan nach der Stadt Dir; 
der Gott Angal 
zog nach Dir. 

814 (11., J RMuſchik-Statth. von Gurrur na) dem Lande 

niſch Ichſana. 


1) Es wurde ſchon oben (S. 615, A. 3) bemerkt, daß ein neu aufgefundenes Fragment 
uns auch die Notizen der Verwaltungsliſte über die drei erſten Jahre Samſſi-Ram⸗ 
mans (allerdingd nur in dem dreimal wiederholten Worte „Aufſtand“ beftehend) gibt. 
Der Reit einer vierten Zeile beiteht nur aus den legten Zeichen derjelben -ri-is, von 
denen es nur möglich, nicht aber ficher ift, daß fie den Reſt eines Ländernamens be: 
zeichnen. Wir haben demnach über die Jahre 821—818 (4.—7. Jahr) aus der Ber: 
waltungslifte feine Kunde; höchſtens fcheint aus den Zeichenreſten der dem Jahr 818 
gemwidmeten Zeile fi) noch eine Vermuthung zu ergeben, da nämlich die gleiche Notiz 
hier geitanden wie auf der nächſten Zeile (817) „nad dem Lande Tilli“ (bei Delitzzſch 
in Klammern und mit Fragezeichen). 
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Epongmen: Zitelder Eponymen: 
813 (12. Jahr Samfı:R. 3) Nindar: | Statth. von Schallat nah dem Lande 
afharid | (ob. Schalmat?) Kaldu. 
812 (13. „ „5 Regierungs: | Statthalter von Ar: ı nach Babel. 
anfang Ramman:n.’3) Sama3: Ä rapcha | 





fuma’a | | 
811 (1. Jahr Ramm.sn.’s) Bel-kat- | Statth. von Ma⸗ im Lande. 
Babat Zamua 
810 (2.FahrRamm.:n.’s)Ramman: | König von Aſſyrien | nad) dem Lande Aa 
nirari (Medien). 
809 (3. „ „ Marduk-(jetzt) Turtan (vgl.|nah der Stadt 
malit | 818) Gozan. 


Dieſe Lifte it, ganz abgejehen von den Hiftorifchen Notizen der dritten 
Kolumne, noch in mancher Hinficht Iehrreih. So fieht man zunächſt, wie 
Salmanafjar, nachdem er zum zweitenmal nach Berlauf von dreißig Jahren 
Eponymus geworden (was im Jahre 828 gefchah) Lauter langjährig erprobte 
Beamte zu dieſer Stellung wieder berief, jo 827 den Dan-Aſſur (ſchon 854 
Eponymus und zwar auch ſchon als Turtan oder Oberfeldherr), 826 den 
Aſſur⸗-bana'a⸗ußur (ſchon 856, und zwar als Obereunuch, vielleicht auch wieder 
845, falls dort Afjur:bana’a eine Abkürzung für Afjur-bana’a-ußur wäre) und 
825 den Jachalu (ſchon 834 und zwar ald abarakku, was er wohl aud) jebt 
noch geweſen fein wird). Dann ftarb Salmanaſſar, und es lag nun natür- 
ih im eigenften Intereſſe des noch nicht in feinem neuen Königthum bin- 
länglich befeitigten Samfı:Ramman, in der gleichen Bolitit bei der Wahl 
diefer Würdenträger fortzufahren, weshalb denn der ohnehin der Sitte nad) 
jest an die Reihe kommende Balajthauptmann,!) Bel-bana’a (ſchon 851 
Eponymus), für das folgende Jahr (824) genommen wurde. Auch nad) dem 
eigenen Eponymat Samjı:Rammäang, womit ein neuer Turnus begann, finden 
wir noch einige jchon befannte Namen, jo gleich 822 wieder den Jachalu, 
817 den Aflur-band’asußur, 816 den Nifchpati:Bel (ſchon 832 Eponym). 
Herner ijt aus obiger Lifte erfichtlich, daß die Feldzüge nicht vor dem Jahre 
821 (dem 4. officiellen Jahre des Königs) begonnen haben können, ja mög: 
ticherweife erjt im darauffolgenden ihren Anfang genommen haben, da die 
Ihließliche Niederdrüdung des Iangjährigen Aufitandes und eine auswärtige 


1) Er könnte allerdingd, da auch die Aemter wechfelten, Oberſtatthalter jeßt ge: 
weien fein, was gleichfalls in die Ordnung pajlen würde. 2) Inſofern unter den 
ihon gegen Ende der Regierung Salmanaſſars aufftändiich gewordenen Städten und 
Gebieten auch ſolche außerhalb des eigentlichen Ajiyrien (jo 3. B. Tidu an der Grenze 
von Mejopotamien und Nairi, vgl. oben ©. 574; Nabula im mejopot. Aramäer:Gebiet, 
vgl. ©. 505; Amid am oberen Tigris, vgl. ©. 585; Til:Abni, vgl. ©. 579; ChindAnu 
am Euphrat, vgl. ©. 577, Chuzirina, vgl. ©. 584; Arbacha od. Arrapcha am oberen 
Lauf des oberen Zab, ja endlich, wenn es die gleichen Orte find, Kibſchuna in Aumänu, 
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Frage zufammen, wie denn die und aus der Monolithinjchrift bekannten vier 
Feldzüge in obige Liſte einzufügen fein werden. Bei der Löfung dieſes 
Problems empfiehlt e3 fich, einmal ausnahmsweiſe von Hinten zu beginnen 
und zunächſt den vierten Feldzug, den nad) Babylonien, näher zu betrachten. 

„Auf meinem vierten Feldzug im Monat Sivan, am 15. Tag, Aufbruch 
nach dem Lande Karduniafch; den Fluß Zaban (d. i. hier, dem Zuſammenhang 
nad, den unteren Zab) überfchritt ich, zwifchen den Städten Babbu und 
Baban hindurch paflirte ich den Bergabiturz, drei Fräftige Löwen töbtete ich, 
den Berg Ibich überſchritt ich, die Stadt Mı-Turnat belagerte ich” fo beginnt 
der Bericht auf dem Monolith. Danach dürfte Mı-Turnat etwa gegenüber 
dem heutigen Kizil-Robat am rechten Turnat-Ufer gelegen geweſen fein. Nachdem 
Mi-Turnat ſich ergeben hatte, überfchritt Samſi-Ramman den Turnat:Fluß 
und zerjtörte die Stadt Rarnı, „feine (weſſen? ift nicht näher gejagt) Re— 
fidenz”!) nebjt 200 Orten der Umgebung, überjchritt jodann den Berg Jalman, 
belagerte die Stadt Di’bina, welche fich alsbald ergab, und führte aus ihr 
wie 3000 benachbarten Ortichaften zahlreiche Leute und Beute fort, eroberte 
und vermwüftete weiter die Städte Datibir und......... (welche „zur Seite 
der Stadt Gananati gelegen‘ waren), nebſt 200 Orten der Umgegend?) und 
verfolgte die fliehende Bevölferung in eine „inmitten diejer Dörfer” gelegene 
Veite,?) welch letztere ebenfalls eingenommen und zerjtört wurde. AU dieſe 
Orte fünnen nicht weit von Holwan geweſen fein, wie die Angabe, daß der 
König vorher den Berg Zalman überfchritten hat, lehrt. Nun heißt es weiter: 
„Das ganze Land Akad, welches, vor dem Glanz meiner geivaltigen Waffen 
(bangend), mit mir eine Schlacht zu wagen ſich fürdtete, warf fih nun in 
die Vefte Dur-Bapfulal, die Reſidenz des Ba'u-ach-iddin, die inmitten ber 
Waflerflut gelegen war, um dort den Angriff meiner Truppen nebſt weiteren 
447 Ortichaften (die fich ihnen angejchloffen) zu erwarten, diefe Stadt eroberte 
ih auf meinem Weitermarfh, 13000 ihrer Krieger ftredte ich nieder, ihr 
Blut goß ich gleih Waller an das Ufer (lie8 a-ach?) ihrer Vorſtadt, bie 
Leichen ihrer Soldaten häufte ich fchichtenmweis auf, 3000 nahm ich lebendig 
gefangen, die Schäße feines Palaftes ...., feine Götter, und alle mögliche 
(andere) der Geräthichaften (eigtl. des Bebarfes, chischichti) feines Palaftes 
führte ich als Beute fort, ........ , diefe Stadt zerjtörte und verbrannte ich; 


vgl. ©. 529 und 602) fich befanden, fünnte ja eine auswärtige Unternehmung Samfi- 
Rammänd mit der Niederwerfung einiger unter ihnen ſich deden, und in ber That 
hat es vieles für fi, mwenigftend den erften Feldzug noch mit dem Tegten Jahr, in 
welchem die Berwaltungslifte die Notiz „Aufſtand“ Hat (822 v. Chr., drittes officielles 
Jahr des Königs) zufammenfallen zu laſſen. Weiteres ſiehe weiter unten auf ©. 624. 
1) Da vorher nur vom Land Karduniaſch die Rede war, fo wird Karni wohl ein 
Si (viel. Sommerrefidenz) des Babylonier:Königd geweſen fein. 2) Der zweite 
Stadtname ift wegen der (vielleicht ungenauen) Form des mittleren Beichend dunkel; 
das erfte Zeichen iſt Iz (od. Giſch), das dritte -ıa. 3) So fafle ih mit Sayce das 
ala kiribti aläni; Delitzſch, Paradies S. 205 nimmt Firibtu ald Name der Befte, es 
tönnte aber höchſtens Kiribti:aläni (fo in der That Ziele) der Eigenname fein. 





———— 


AUS: 
Monolith Samft:Rammäns IV. aus Nimrub.') London, Brit. Ruf. 


1) Man beachte dad an einem Band auf die Bruft herabhängende wie ein moderneb Erbensgeien 
ausſehende Kreuz. 
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Marduf:balatju:ifbi vertraute auf die Mafje feiner Truppen, das Land 
Kaldu, Elam, Namri, Arumu (die in Babylonien zeltenden Aramäer) nebit 
feinen vielen Truppen bot er in zahllofer Menge auf, um Kampf und Schladt 
zu liefern, trat er mir entgegen, oberhalb des Flußes Daban (oder Taban mit 
Tet) am Eingang der Stadt Dur-Papfulal!) madte er eine Verſchanzung 
(wörtl. eine fejte Stadt) feiner Truppen, ich kämpfte mit ihm, brachte ihm 
eine Niederlage bei”, worauf dann noch die Zahl der Getödteten (5000) und 
Gefangenen (2000) wie der erbeuteten Wagen (100) und Neitpferde (200, 
dazu noch das königliche Zelt und Feldbett) angegeben wirb.?) 

Wie aus einer Vergleihung mit dem oben (©. 617 und 468) mitge: 
theilten Stüd der ſynchroniſtiſchen Geſchichte fich fofort ergibt, Handelt es ich 
in beiden Fällen um ganz den gleichen Feldzug; der an und für fich fürzere 
Bericht der ſynchroniſtiſchen Geichichte gibt fogar noch werthvolle Ergänzungen 
zu dem des Monolith. Hieher gehört vor allem, daß Ba'u⸗ach⸗iddin nach der 
Einnahme Dur-Papſukals mit mweggeführt wird, woraus man vielleicht weiter 
Ichließen darf, daß nun Marduk-balatſu-ikbi, den, wie es jcheint, die fynchro- 
niſtiſche Gefchichte gar nicht erwähnt,?) und der auf dem Monolith ganz un: 
vermittelt plößlich auftritt, von Samfı-Ramman an Stelle des Ba'u⸗ach⸗iddin 
zum König von Karduniaſch eingejegt wurde. Ferner erjehen wir aus ber 
ſynchroniſtiſchen Geſchichte, daß nad der Einnahme von Dur-Papſukal noch 
mehrere mit Namen genannte Städte (Dur⸗ili, Lachiru, Dur-Papſukal ſelbſt, 
Mi-Turnat, ſiehe ©. 468) geplündert wurden, aus der Aufzählung ber bei 
diejer Gelegenheit mit fortgeführten Götterbilder geht aber hervor, daß entweder 
unter dieſen Städten auch das ung ſchon von Nebufadrezar I. her*) als 


1) Der Daban ift wahrjcheinlich der von Holwän her kommende bei Khanilin in den 
Turnat einmündende Nebenfluß; es iſt demnach die von Delitzſch (Paradies ©. 205) 
ftammende Ungabe auf ©. 468 (Dur: PBapjulal auf einer Tigris-Inſel) zu verbeflern. 
2) Wie im nächften Kapitel fich zeigen wird, hat Samji:Rammän eine Babylonierin, 
Namen? Sammuramat (Semiramis', zur Frau genommen, deren Sohn Rammän- 
niräri dann nah Samji:R.’3 frühzeitigem Tode noch als Kind unter der Bormund: 
ichaft dieſer ſeiner Mutter auf den Thron fam. Ob nun diefe Sammuramat eine 
babylonifche Prinzeſſin war und ob ihre Heirat mit der Niederlage Mardul:balatfu: 
itkbis zufammenhängt (indem fie vielleicht deilen oder ded von Samfi:R. neu einge: 
jegten Nachfolger® Marduk-b.'s Tochter geweſen), ift leider ganz in Dunkel gehüllt. 
3) Es müßte denn etwa der (leider abgebrochene) Anfang des von Samfi-Rammän 
handelnden Stüdes der ſynchroniſt. Gejchichte den Marduf:balatfusitbi (umd nicht etwa 
den Ba'u⸗-ach-iddin, was ich für mwahrjcheinlicher Halte) als babyl. Beitgenofien des 
Samji-Rammän genannt haben. In diefem Fall wäre e8 dann ganz dunkel, für wen man 
den Ba'u⸗ach-iddin zu halten hätte (etwa für einen Tleineren, von Babel abhängigen, 
oder mit Mardul-balatju:itbi verwandten in Dur: Bapjulal rejidirenden Dynaften?). 
4) Vgl. ©. 449 „Dir, die Veſte bes Gottes Anu“ an der elamitijchen Grenze (nicht 
etwa das bei Agadi gelegene Dir, wie ed nad) der Nüdverweifung auf ©. 456, 8. 1 
ſcheint, obwohl andrerſeits wieder die gleichzeitige Erwähnung der „Herrin von Alkad“, 
d. i. aber in diefem Fall der Stadt Akkad, aljo Ugadis, ©. 456 und ©. 468, an Pir 
bei Agadi denfen läßt) und ©. 455, Anm. 1 (An:gal d. i. der große Unu, und Diritu 
d. i. die Göttin von Dir als ein Paar zujammen genannt). 
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HeiligthHum des Gottes An-gal oder Anu befannte Dir geweſen ift, oder aber, 
was wahricheinlicher, daß die Mitwegführung des Bildes des Anzgal von Dir 
aus irgend einer benachbarten Stadt zu dem Zmed erfolgt ift, um es nun 
wieder nah Dir zurüdzubringen. Nun erſt gewinnt die Notiz der Verwal: 
tungslifte vom Jahr 815 (10. Jahr Samfı:Rammans) eine bejondere chrono⸗ 
Iogiihe Bedeutung; denn wenn es dort heißt „nach der Stadt Dir; der Gott 
Anzgal (d. i. der große Anu) zog nah Dir”, fo fteht das gewiß nicht nur 
mit der ähnlichen Notiz des Jahres 832 (28. Jahr Salmanafjars) „der 
Gott An:gal z0g weg von Dir” in Zuſammenhang, fondern nod) viel mehr 
mit dem oben (bezw. fchon auf ©. 468) geſchilderten vierten (babyloniſchen) 
Feldzug Samfı-Rammand. Dir muß fchon vorher in irgend einer und un= 
befannten Beziehung zu Aſſyrien gejtanden haben, wenn e3 auch fchwer zu 
glauben ift, daß es ſelbſt zu Aſſyrien gehört hätte, aber vielleicht war das 
Anu-Bild in Dir Schon feit geraumer Zeit ein Hauptverehrungsgegenftand und 
fein Tempel ein Wallfahrtsort für die Aſſyrer gewejen, deren Nationalgott 
Aſſur ja von Haus aus identifh mit Anu if. Ach vermuthe nun, daß die 
Babylonier, welchen Dir immer noch gehörte, ſelbſt es waren, die aus Eifer: 
fuht im Xahre 832, als Salmanaffar weitweg in Rui weilte, das Gottes: 
bild entfernten, um fo den Affyrern feine Gelegenheit zu geben, unter frommer 
Maske im Lande Spionirerei oder Aufwiegelung (die Aflyrer hatten ja 835 
das benachbarte Namar gedemüthigt) zu beginnen. Nun, da die ganze Um: 
gegend dem Samjı-Ramman in die Hände fiel, findet er auch das Anu-Bild 
von Dir wieder und bringt e3 nach diefer Stadt zurüd. Etwas ähnliches 
muß unter der Regierung von Samſi-Rammans Nachfolger mit dem Anu=:Bild 
vorgefommen fein; denn bei 796 und 795 gibt die Berwaltungslifte Die 
Notiz „nah der Stadt Diri” und 785 heißt es dann wieder: „Der Gott 
Anzgal zog nah Dir.” 

Wir dürfen alfo mit großer Wahrfcheinlichfeit den vierten Feldzug Samſi⸗ 
Rammans, der gegen Babylonien (Ba'u⸗ach-iddin und Marduf-balatju:ikbt) 
gerichtet war, in fein 10. Regierungsjahr, 815 v. Ehr., ſetzen. Der Zuſatz 
der ſynchroniſtiſchen Geſchichte vom Hinabzug nad dem Land Kaldi (bie 
Kleinftaaten im Süden Babyloniens) dedt fi) dann wohl mit dem Zug nad) 
Chaldäa, welchen die Verwaltungsliſte für das Jahr 813 notirt.") Der da- 
zwifchen liegende Zug nad) dem „Lande Ichſana“ (814) wird fi auf das 
Gebiet einer wahrjcheinfih meſopotamiſchen Stadt beziehen, die unter dem 
Namen Iſana von Ramman:nirarı an als aſſyriſcher Statthalterfig erjcheint; 
ebenjo wird es mit Tilli (kaum Belt zu leſen) fein, deſſen Gebiet Samſi⸗ 
Ramman 817 erobert und das ebenfall3 von Rammansnirarı an (bezw. gleich 
von 817 an) Statthalterfig ift. Ter Zug nach dem „Lande Zarati” (d. i. „Zelte, 
vielleicht dad nah Strabo an einem Euphrat-Kanal liegende Skenai) vom 


1) Der Zug des Jahres 812 nach Babel gehört dagegen wohl erft dem Ramman⸗ 
niräri III. an, deſſen NRegierungsantritt in dieſes Jahr fällt. 
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Jahre 816 darf wohl als eine Art Vorbereitung zu dem großen babylonifchen 
Feldzug des folgenden Jahres (815) betrachtet werden, es müßte denn HBarati 
gar nicht? mit Strabos Skenai zu thun Haben, fondern ein Beiname von 
Dur⸗ilu (bezw. Dur:Anu, ſum. Bad-anna) geweſen fein,!) in welchem Fall 
dann am beiten der vierte Feldzug ſchon ind Jahr 816 zu ſetzen wäre; dann 
würde fich ja auch ganz pafjend nad) Beſiegung der vereinigten Babylonier, 
Chaldäer, Zelt: Aramäer, Namars und Elams (vgl. zu diefer bier zum erften- 
mal auftretenden Liga das ©. 549 bemerkte) 815 die Zurüdbringung bes 
Anu-Bildes nach Dir anreiben. 

Wir kommen nun auf die Frage zurüd, in welche Jahre die drei vor 
den Zug nad Babylonien fallenden Expeditionen nad) Nauri gehören. Be: 
trachten wir zunächſt das, was der Monolith über den erſten Feldzug berichtet: 
„Auf meinem 1. Buge, da fie (d. i. meine Truppen) nad) dem Lande Rairi 
Hinaufzogen, empfieng ih den in angeſchirrten Roſſen beftehenden Tribut 
fämmtliher Könige von Natri. In jenen Tagen warf ich das Land Nalri 
nad) feinem ganzen Umfang nebgleih (d. h. fie wie in einem Neb fangend) 
nieder, Die Grenzen des Landes Affur, die da find von ber Stadt Paddir 
des Landes Nayri,?) bis zur Stadt Kar-Salmanaſſar (d. i. Til-Barfip, heute 
Biredſchik, am Euphrat) gegenüber von Karchemifh, von der Stadt Zaddu 
(auf der linfen Seite bes unteren ab), der Grenze von Akkad, bis zum 
Lande Inzi (f. oben ©. 599), von der Stadt Aridi (in Simift f. oben ©. 593, 
U.3) bis zum Lande Sudi (am Euphrat) unterwarfen fich auf Befehl der Götter 
Aſſur, Samas, Ramman und Sitar, der Gottheiten meiner Hilfe, wie ....... 
meinen Füßen.” Diefe dreifache Grenzangabe (von Nordoft nach Weit, Südoſt 
nah Nordweit, und Südoſt nad Weſt) ſetzt meines Erachtens (vgl. das oben 
©. 619 und Anm. 2 gefagte) die vorherige Niederwerfung des Aufſtandes 
innen und außen voraus, und höchitens wäre es noch denkbar, daß Samſi⸗ 
Ramman im gleihen Sabre, in welchem die legten Widerftandsverjuche ber 
abgefallenen Provinzen (etwa gerade in Mefopotamien, da wo Nayri angrenzt, 
oder vielleicht in Arrapichitis) gebrochen wurden (822 v. Chr.), auch noch 
drüber hinaus bie alte Oberherrlichkeit über die Naxri-Länder wieder herzu⸗ 
jtellen unternahm. 

Der Bericht über den nächſten Feldzug lautet: „Auf meinem 2. Buge 
entbot und fandte ich den Mutarriß-Affur,?) den Rabſake (Titel eines hohen 
Würdenträgers), einen weilen, kampfeskundigen, erfahrenen Mann, mit meinen 
Truppen und meinem Feldlager nad) dem Lande Nayri, bis an dag Meer 


— — nn 


1) Inſofern nämlich Schalu⸗ili (d. i. etwa „Warte Gottes oder Anus) ein Bei—⸗ 
name von Zaräti iſt (Del., Par., ©. 212), was wie eine Variante von Dursili („Burg 
od. Mauer Gottes, bezw. Anus‘) ausfieht, wenn ed nicht überhaupt die Ausſprache 
des ja ſtets nur ideographiſch gejchriebenen Dur⸗ili darftellt. 2) Bgl. Schrader, 
Keilinichr. u. Geſch, S. 223, Anm , wonach Paddir (vgl. 3. Ram. 30, 59b) im Gebiete 
der Dannäer, vielleicht zwiſchen Urartu und Mannafch, gelegen war. 3) Geſchr. 
Mu-LAL-Affur (nit Mu⸗liſch-⸗A., wie Tiele tranzftribirt). 
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des Sonnenunterganges z0g er, 3000 Städte des Chirkina, Sohnes des Mildiara, 
11 fefte Städte nebft 200 (andern) Stäbten des Ufchpina eroberte er, — —, 
auf feiner Rückkehr fchlug er die Sunbäer, den aus angeſchirrten Roſſen 
beitehenden Tribut fämmtliher Könige des Landes Nayri empfieng ih.” Mit 
dem Meer des Sonnenunterganges wird hier faum der Iſſiſche Meerbujen 
gemeint fein wie bei Tiglatpileferd Zug gegen die Nairi-Rönige; da alles nad 
Oſten (bezw. Nordoften) weiſt, ſowohl das Sunbäer-Land (da3 gleich nachher 
beim 3. Zug, zufammen mit Chubuſchkia, Man und Barjua genannt wird) 
als auch der Sohn des Mikdiara (vgl. den Nigdiara von Bamua bei Sal- 
manafjar IT.), fo wird bier au vom Dften (etwa der Gegend nörbl. vom 
Urmia:See) aus der Standpunkt für die Beurtheilung diefer Meeresbenennung 
zu nehmen und unbedenflih mit Schrader der Van-See unter dem weftlichen 
Meere zu verftehen fein.') 

Auf dem britten Feldzug nah Narri Endlich überfchreitet Samjı-:Ramman 
zuerſt den oberen Zab, überfteigt das Silar:Gebirge und zog nad) Nairi (hier 
wohl Chubuſchkia gemeint, vgl. oben ©. 597) hinauf, wo er zunächft den Tribut 
des Dadı von Chubuſchkia, dann (bei feinem Weiterzug) den des Chirkina 
Sohnes bes Mikdiara (vgl. oben), des funbäifchen und mannäiſchen Landes, 
wie der Länder Barfua und Talikla (od. Ta’urla?), beftehend in Roſſen, 
entgegen nahm. Nachdem alle diefe Gebiete durchzogen waren, der König fi 
aljo bereits im Norden Mebiens (zw. Urmia-See und Kaſp. Meer) befand, 
gieng es in wilder Gebirgsgegend weiter gegen die Mifäer, denen Samſi⸗ 
Ramman auf ihre Bergveften nachkletterte und fich reiche Beute („ihr Gut 
und Geld, ihre Rinder, Efel- und Schafherden, Roſſe und zweihödrige 
Kamele“) herunterholte. Bon da zog Samfjı-Ramman über ein nach einer 
befonderen Steinart benanntes Gebirge, wo er den Tribut der Städte Sa: 
maſcha und Karfibuta empfieng, weiter nad) dem Lande Ginunbunda,?) mo 
er die Beite Urajch erobert, den König Piriſchati gefangen nimmt, reichen 
Tribut (Rinder, Kleinvieh, Roſſe, filberne, goldene und eherne Geräthe) empfängt 
und in der Veſte Sibar fein Bild aufitellt; dann weiter nach dem matäiſchen 
Lande (mät Ma-ta-a-a, d. i. Medien), wo er den fliehenden Truppen biz zum 
weißen Berge, d. i. wohl dem acht Monate des Jahres mit Schnee be: 
dedten Eiwend beim heutigen Hamadan (Ekbatana) und vielleicht dem Berg 
Silunga Ramman:nirarız TIL, nacdhjegte, 2300 Mann ihres Fürften Chanaßirufa 
tödtete, ihnen 140 Neitpferde nebft zahllojer Beute wegnahm und außerdem 
noch die Refidenz Sagbita nebjt 1200 anderen Ortichaften zerſtörte; auf der 
Rückkehr endlich) überftieg Samfı-Ramman ein nad) dem musa-Steine benanntes 
Gebirge, töbtete den Munifuarta von Araziaſch nebſt 1070 feiner Krieger, 
und brachte auch von hier reiche Beute mit. „In diefen Tagen — fo ſchließt 


1) Es ift auch noch zu beachten, daß es weder oberes Meer ded Weiten? noch 
großes Meer des Weftens heißt. 2) Höchftend noch Gizilbunda lesbar; hängt etwa 
der Name in feinem erſten Gliede mit der einen ideographiichen Bezeichnung des Maul: 
thieres, (anshu) gifr)-nunna, zujammen ? 

Hummel, Babylonien und Miyrien, 40 
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der ganze Bericht — legte ih auf Befehl des Alfur, Samas und Ramman, 
der Götter, meiner Helfer, Tribut und Abgabe, beitehend in angefchirrten 
Roſſen für ewige Zeiten [achtundzwanzig] Königen des Landes Natri") auf; 
in diefen Tagen Habe ich vom Silar (f. oben), dem gewaltigen Berge, an 
bis zum Meere der untergehenden Sonne?) gleich dem bonnernden Wettergott 
über fie gewettert (lies asghum ftatt ashgish?), die Furcht meines Glanzes 
über fie ausgegoſſen.“ 

Diefe drei eriten Feldzüge nun, von denen beſonders der dritte einen 
ziemlichen Fortſchritt über Salmanaflar hinaus nad) Medien zu barftellt, 
fünnen nur in die Zeit von 822 (bezw. 821) bis 818 geſetzt werben, zumal 
das Tilli der Verwaltungslifte (817, viel. auch ſchon 818) doch immer am 
wahrſcheinlichſten mit Tela jüdlih vom Maſius identiſch if. Wir find alfo 
doch in der Lage, bis auf wenige Jahre hinaus das Datum derfelben zu 
beftimmen, und wenn wir fagen, daß ca. 820 Samfı:Rammans große Züge 
nad) Dan, Barfua und Medien (mit dem zweiten und dritten Zug nach Narri 
der Monolithinfchrift fich deckend und jedenfalls in zwei unmittelbar auf einander 
folgenden Jahren) ftattgefunden haben, jo wird ziemlich das richtige damit 
getroffen fein. 

Was nun die Bedeutung Samſi-Rammans anlangt, jo darf diefelbe ja 
nicht zu gering angefchlagen werden, zumal wenn man bedenkt, daß er erftens 
unter ſehr kritiſchen Verhältniffen die Regierung übernommen und zweitens 
nah nur 13jähriger Herrihaft vom Tod ereilt wurde. Daß er bei dieſer 
Sachlage trogdem das ganze Gebiet vom Norden des Urmia-Sees bi an 
(oder beitahe an) das Kafpifhe Meer und nad) Süden zu bis Hamadan fieg- 
reich durchzogen und außerdem”noch (ca. 815) die Heere Namris und Elams 
gefchlagen, wenn er aud) nod) nicht felbft in deren Land dabei eindrang,°) 
ift gewiß mehr,? als man jenen Umftänden und der kurzen Regierungszeit 
nach erwarten fonnte. Beachtenswerth ift noch, daß Samfi:Ramman, wie e3 
fcheint, feinen Verſuch machte, ind eigentliche Armenien einzubringen, dagegen 
um fo eifriger bedacht war, die nah Dften zu an daffelbe angrenzenden 
Länder (vor allem die ſchon von Salmanafjar befriegten Dan und Barjua) 


1) Es werden ihre Namen und die von ihnen beherrichten Gebiete, die bis auf dag jchon 
oben erwähnte Taliffa (od. Ta’urla) ganz unbekannt find (vgl. die Lifte in Tranzjkription 
bei Delitzſch, Kofläer, ©. 50, Unm. 2), in der Inſchrift genannt. 2) Wenn man in 
Betracht zieht, Da bei Rammän-niräri III. ziemlich Die gleichen Gebiete, nur in umgelehrter 
Reihenfolge, nämlich vom Berg Siluna aus (Kib, Illip, Charchar), Araziaſch, Mifu, 
Madai, Ginunbunda, Munna (d. i. Mannaſch, Man), Parſua, (Allabria, Abdadana,) 
Rairi und das ferne Andiu bis hin zum großen Meer des Sonnenaufgangs (d. i. 
natürlich dem Kafpifchen Meer, etwa an der Arares- Mündung) als erobert aufgeführt 
werben, jo möchte man faft vermuthen, daß oben bei Samfi-Rammän die Bezeichnung 
„bis zum Meer der untergehenden Sonne” nur ein Redaktionsfehler ftatt „bis zum 
gr. Meer des Aufgangs ber ©.” if. Will man das nicht annehmen, dann bleibt 
allerdings nur übrig (wie beim Bericht über den zweiten Zug), an den Ban:See zu 
denken. 3) An Namri war dafür ſchon Salmanaſſar; ind Innere Elams jedoch 
famen die Aſſyrer erft geraume Leit ſpäter. 
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immer mehr dem afigrifchen Einfluß zu unterftellen, um fo den Eroberungs- 
gelüjten des feindlichen Nachbars im Norden einen wirkſamen Damm entgegen- 
zufegen. Zu dieſer Zeit herrjchte in Armenien Iſpuinis,') Sohn des Sar: 
duris I., der erjte König von Urartu, welcher die (ſchon von feinem Water 
eingeführte) aſſyriſche Keilſchrift auf die einheimische alarodiſche Sprache an: 
wandte; von ihm jind Eleinere Injchriften in der Ungegend von Ban, wohin 
jegt der Schwerpunkt der armenifchen Herrſchaft von Norden her vorgefchoben 
worden war, gefunden worden, nur Bauten betreffend. Eine weitere, umfang- 
reihe Injchrift, worin das ganze Pantheon der Armenier?) aufgezählt ift, 
nennt ihn zufammen mit feinem Sohne Menuas, von dem im nädjiten Kapitel 
(Rammanz:nirarı IIL) noch die Rede fein wird. Es fcheint alfo, daß er noch 
zu feinen Lebzeiten diefen zum Mitregenten ernannt hat, welches Ereigniß 
aber wohl erſt in die Zeit Ramman-niraris gefallen fein wird.) Bu letzterem 
haben wir und nun zu wenden. 


1) Sein ausführlicher Titel ift ©. 6386 und Anm. 2 mitgetbeilt. 2) Bol. 
darüber das Kapitel bei Sayce (Cuneiform inscr. of Van, p. 412ff.) „Theology 
of the inscriptions‘; der oberfte Gott hieß Ehaldi (nad ihm die Götter überhaupt 
Chaldis genannt, vgL auch Chaldäer als eine Bölferfchaft Armeniend bei Zenophon 
und Strabo ?) und bildete mit dem Waffergott Teisbas und dem Sonnengott (Ardinis?) 
die oberfte Dreibeit. Bon den vielen andern Göttern ſei hier noch der Waflergott 
(Auis), der Erdgott (Ajas) und der Mondgott (Silarbis) genannt. Die meiiten 
andern find nur dem Namen, aber nicht dem Weſen nach daraus bekannt, wobei 
noch der lofale Urjprung gar mander darunter zu betonen ift (3. B. Tuspuns d. i. 
der von Tosp, der neuen armenijchen Reſidenz am Oſtufer des Van⸗Sees, ferner ber 
von Arßuni, vielleicht auch Elipris u. a.). 3) Vgl. darüber ©. 633, Anm. 2. 


«0. 


Sünftes Kapitel. 
Zammuramat und Rammänsniräri IH. (811 —783 v. Chr.). 


Drei verhältnigmäßig kürzere aber inhaltreiche Inſchriften find uns von 
diefem Ramman:nirarı III. überflommen, jo daß wir über feine faft breißig- 
jährige Regierung, wenigftens was den Umfang der Eroberungen, die chro= 
nologifche Firirung der einzelnen Züge (darüber eine vierte Duelle, die bier 
vollftändig erhaltene Verwaltungsliſte), feine Genealogie und eine von ihm 
eingeführte wichtige religiöfe Neuerung anlangt, in allen Hauptpunkten unter: 
richtet find. Andrerſeits ift zu bedauern, daß fiber feine feiner Unternehmungen 
ein eingehender Bericht") vorhanden ift, wie das bei Affurnaßirpal, Salma- 
naffar und Samfı-Ramman (bei lehteren beiden menigftend für einen Theil 
der Feldzüge) der Fall war. Es ergibt ſich jo allerdings ein abgerundetes 
Bild, aber mehr von der Ferne aus und in abgeſchwächtem Tone. 

NRammanenirarı jcheint gleich feinem Vorgänger die meifte Zeit in Kalach 
refidirt zu Haben, denn in den zwiſchen Aſſurnaßirpals Nordweitpalaft und 
Afarhabdons Südweftpalaft mitten inne gelegenen Palaftruinen (f. den Plan 
auf ©. 82) haben ſich die beiden mit „Palaſt Ramman⸗-niraris“ beginnenden 
Steinplatten-Infchriften gefunden, von denen die eine die interefjanten auf alt: 
aſſyriſche Herricher fich beziehenden genealogifhen Angaben (f. ſchon ©. 491, 
504f. und 508), die andere den furzen UWeberblid über. feine Eroberungen 
enthält; in dem gleichen Kalah hat er auch dem von Babylonien neu ein: 
geführten Gotte Nebo einen Tempel, aus deſſen Ruinen die auf der nächiten 
Seite abgebildete Nebo-Statue ftammt, erbaut.) Er muß jehr jung zur Re 
gierung gekommen fein, da es in der genealogiichen Inſchrift ausbrüdfich von 
ihm heißt „ben in feiner Kindheit Aſſur, der König ber fieben Geifter (Igigi) 


1) Eine fünfte Quelle, die vielleicht die Vorfommnifje mit Babylonien etwas aus⸗ 
führlicher behandelt hat, nämlich der letzte Abichnitt der ſynchroniſt. Geichichte (der mit 
Rammän-niräri III. abichließt), ift ung leider nur in drei verftümmelten Anfangs: und 
in vier Schlußzeilen erhalten. 2) Der Beichreibung nad}, welche Smith, Discov., p. 74 
gibt, ſcheint es als ob die Süboftruine (denn hier wurden bie Nebo-Statuen gefunden) 
überhaupt nur einen Zempel, Teinen Palaſt, darftellt; vgl. bei. die Worte „here was 
also found a monolith of the Assyrian king Samsi-vul (f. oben ©. 621 unſere Ab⸗ 
bildung), which properly belonged to the temple of Ninip.“ Demnach wären bier 
bie Ruinen des von Salmanafjar II. erbauten Nindar⸗Tempels (S. 576), welchen dann 
Rammännirkri zu einem folchen des (Nindar und) Nebo erweiterte. 
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berief und ben er mit ber 
Herrſchaft ohne gleichen be 
Iehnte”;') wir dürfen daraus 
im Verein mit der kurzen Re⸗ 
gierungsdauer Samſi⸗Ram⸗ 
mans, feines Vaters, wohl 
aud zugleich jchließen, daß 
legterer in ben beften Jahren 
vom Tode dahin gerafft worden 
war. Ramman⸗niraris Frau 
(bezto. bie des Samft-Ramman, 
f. darüber unten) war, wie 
mit großer Wahrſcheinlichleit 
von jeher angenommen wurde, 
eine babyloniſche Prinzeffin 
und hieß Sammuramat (Se: 
miramis); da ſich dies aus ber 
Inſchrift der ſchon erwähnten 
Nebo: Statuen ergibt und da 
damit, wie Tiele ſcharfſinnig 
weiter gefchloffen, der darin 
gefeierte Kult des Nebo?) in 


1) Darauf folgt: „vom großen 
Meer des Aufgangs der Sonne 
biß zum großen Meere des Unter⸗ 
gangs der Sonne (d. i. vom 
Kaſpiſchen bis zum Mittelländ. 
Meere) Hat feine Hand alles Land 
erobert“, woran fi) dann weiter 
die eigentliche Genealogie (Sohn 
des Samfi:Rammän, des Königs 
ohne gleichen, Sohnes des Salma- 
naffar, des Königs der vier Ger 
genden, ber alle feine Feinde 
befiegte und fturmflutgleich nieder⸗ 
warf, Enteld des Aſſurnaßirpal, 
des Helden, bed Tapfern, ber 
erweiterte bie Wohnungen ber 
Krieger) nebſt den auf bie alt: 
aſſyriſche Zeit ſich beziehenden 
Angaben (eingeleitet durch erneute 
Nennung bed Namens unſeres 
Königs und feiner Titel) anſchließt 
2) Ueberhaupt Hat vor Tiele, jo: - = _ —n 
viel ich weiß, noch niemand er= Statue des Gotteb Nebo, den zu 
lannt gehabt, daß eö fi} Hier um Raltfein. —SeS Sa. En 
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engſtem Zufammenhange fteht, jo fol gleich Hier die Ueberjegung derjelben 
folgen und (noch vor der Betrachtung der politiichen Unternehmungen) die 
Beiprehung der religiöjen Bedeutung der Regierung Ranmansnirarı? fich 
anfchließen. 

„Dem Gotte Naba, dem erhabenen Schiemberrn, dem Sohn des Tempels 
Sag-kil (d. i. Sag:illa in Babel), dem Hellfehenden, Mächtigen, dem Hehren, 
Allgewaltigen, dem Sohne des Gottes Nukimmud (d. i. Ea's), deſſen Befehl 
vorgeht (oder vorn ift), dem Gefehgeber Huger Gedanken, dem Hüter der 
Geſammtheit Himmels und der Erde, dem Allwiffenden, offenen Sinnes (wörtl. 
mit weiten Ohren), der da hält das Schreibrohr, der da befiht das shukämu, 
dem Barmherzigen, Majeftätiichen, bei dem Weisheit und Beichwörung wohnt, 
dem Liebling des Gottes Bel, dem Herrn der Herren, deflen Macht Teinen 
Gegner findet, ohne den im Himmel fein Rathſchluß vollführt wird, dem 
Barmberzigen, Gnädigen (wörtl. wieder ſich zufehrenden), dem fi zu ergeben 
wohl thut, der da bewohnt den Tempel Zidda in der Stadt Kaladh,’) dem 
großen Herrn, feinem Herrn — hat dies, zur Erhaltung des Lebens des 
NRammannirarı, des Königs von Affyrien, feines Herrn, und des Lebens der 
Sammu:ramat, der Frau des Balaftes, feiner Herrin, Belztarßi-ilama, der 
Statthalter von Kalach, von Chamidi, Sirgana, Timmi und Saluna,?) auf 
daß er jelbit Iebe, lange Tage und Jahre jehe, Friede habe für fein Haus 
und feine Bewohner und frei bleibe von Leid, (diefe Statue) machen laſſen 
und ala Gefchent dargebracht; o Nachkomme, vertraue auf Naba (und) verlaß 
dich auf feinen andern Gott!"?) Der hohe Beamte, der die Statuen in den 
neuen Tempel ftiftete, war 798 Eponymus geweſen; doch muß dieſe Stiftung 
viel jpäter gefallen fein, da der Nebo:-Tempel erit 789 begonnen und 787 
(im 25. Regierungsjahr Ramman-nirarıs) eingeweiht wurde, wie wir aus 








Einführung eines bis dahin in Aſſyrien noch ganz unbelannten ſpeciell babyloniichen 
Kultes Handelt (vgl. feine Geſch. S. 207 und 212), womit ftimmt, daß bis dahin Nebo 
in Feiner aſſyr. Infchrift erwähnt wird und auch in feinem Eigennamen zu belegen ift. 

1) Natürlid von dem berühmten gleichnamigen Nebo =: Heiligthum in Borfippa, 
über welches (mie auch über Sagilla in Babel) man ©. 233 (und 230) vergleiche, 
übertragen. 2) Die legten vier Namen (nad) Kalach) haben das Länderbeterminativ 
vor fih. Was die einzelnen diefer Städte oder Stadtbezirle anlangt, fo wird in einer 
geograph. Lifte Ehamidi zwiſchen Sam’al und Lafi (beide aus den Feldzügen Affur: 
näßirpal3 und Salmanafjars bekannt) genannt (vorher giengen die nordmejopot. Städte 
Zushan, Guzan und Napibina); Timint dagegen ift fonft ein Berg in Elam (I. 
Delitzſchs Paradies, ©. 109), wie auch Jaluna elamitiich klingt, während Sirgäna 
(vgl. Sirfu am Chabor und ald Analogie Srlänat neben Arlä ©. 611?) anderwärts 
nicht vorzukommen fcheint. Für die innern Berhältniffe ift ed nicht, unintereffant, zu 
fehen, wie gerade der Gouverneur von Kalach auch noch mehrere andere Statthalterfite 
mit zu verwalten hatte; darf man vielleicht hiebei an den Umftand denken, daß unter 
Allurnäßirpal (f. oben ©. 571) Bamua, bevor es noch einen felbftändigen Verwal: 
tungspoften bildete, ebenfalls dem Statthalter von Kalach mit übertragen wurde? 
8) Delitzſch, Urt. Sanberib, ©. 382, welche Ueberfegung nur mit geringen Aenderungen 
oben beibehalten wurde. 
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den Notizen der Verwaltungslifte erfahren. Wie ſchon Tiele vermuthet Hat, 
war Sammuramat eher die Mutter, al3 die Gemahlin des Rammansnirarı, 
denn im Zuſammenhalt mit der Hiftorifchen Notiz, daß diefer König in zartefter 
Jugend zur Regierung gekommen, fieht gerade der Zug der Sage, daß Se: 
miramis für ihren unmündigen, bei dem Tod des Vaters (Ninus) erſt 
fiebenjährigen Sohn die Regierung übernahm, Hiftoriih aus. In diefem 
Fall wäre dann Sammuramat bis ca. 800 die Regentin und wohl noch lange 
danach die Beratherin und mütterliche Genoffin des jungen Rammansnirarı 
geweſen. Diefe Sammuramat nun war jedenfall die direkte oder indirekte 
Beranlaffung, daß ihr zu Ehren der bis dahin in Aſſyrien unbefannte Kultus 
bes Gottes Nebo eingeführt wurde; Nebo war, wie wir jchon früher fahen 
(©. 377), zu Chammuragas’ Zeit und noch geraume Zeit nachher eine ganz 
im Hintergrund jtehende Lolalgottheit von Borfippa gewejen, fo daß es begreiflich 
ift, wie er in dem Pantheon, welches die damals Afiyrien neu koloniſirenden 
Babylonier (vgl. ©. 466, Anm. 2) an die Ufer des mittleren Tigris mit- 
brachten, noch gefehlt hat. Wenn Herodot die berühmte Semiramis der jpäteren 
Sage eine babyloniſche Königin nennt, welche fünf Generationen (d. i. ca. 200 
Sahre) vor Nitokris gelebt habe, fo führt das etwa, da Nitofris die Gemahlin 
de3 Labynetos (Nabunids der Inſchriften) war, auf ca. 750; wenn man aber 
bedenkt, daß Herodot Nitokris' und Nebuladrezard Thaten vermengt, ihm 
alfo bei Nitofrig ganz gut die Zeit Nebukadrezars (604 ff.) in obiger An- 
gabe vorgefchtwebt haben Tann, jo würden wir für Semiramis auf ca. 800 
tommen, was genau auf unfere Sammuramat paßt. Mag nun die Sage noch 
fo fehr übertrieben und heterogene? in anacdhroniftiicher Weiſe zufanmen- 
gemengt haben, eines geht au allem hervor, daß Sammuramat eine äußerſt 
energiiche Frau war, welche während der Minderjährigkeit ihres Sohnes eine 
ganze Reihe Kriege von ihren Feldherrn führen ließ. So wurden bis zum 
Jahre 800 allein dreimal Züge nad) Medien (810, 801, 800), zweimal nad) 
Mannaſch (zwiihen Medien und Armenien), zweimal nach dem Chattinäer: 
Land (den Städten Arpad und Chazaz, 806 und 805) und zweimal nad) dem 
eigentlichen Weftland (Phönizien und Libanon, 804 und 803) unternommen. 
Nicht zu verwundern iſt es deshalb, wenn die Sage diefe Fürftin mit dem 
Nimbus einer Weltherricherin umkleidet hat und fie fiegreich bis nach Libyen 
und Indien, wo fie übrigens zuletzt gefchlagen worden fein ſoll, ziehen Läßt. 
Aber auch hier Hat einiges einzelne hiſtoriſchen Kern, wie daß fie in Medien 
Luftilöffer baute und in Elbatana (Hamadan) Wafferleitungen und Straßen 
anlegte; werden wir doch gleich jehen, wie gerade in Medien die Haupterfolge 
der Regierung Ramman-niraris, bezw. der für ihn die Zügel derfelben führen- 
den Mutter liegen. Wenn Semiramid zufammen mit Ninus (einer bloßen 
PVerfonififation von Ninive) an den Anfang der babyloniſch-aſſyriſchen Ge: 
Tchichte geftellt wird, jo möge man dazu fich erinnern, daß z. DB. der erite 
afigrifche Herricher, welchen dag Alte Teſtament nennt, erjt Ziglatpilejer II. 
(ca. 40 Jahre nad) dem Tode Ramman:niraris) ift, daß alſo mit andern Worten 
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die Tradition über Afiyrien bei den Hebräern und Griechen in keine frühere 
Beit zurüdreicht, al3 eben ins achte Jahrhundert. Und der Göttin Iſtar endlich 
hat die Semirami der Sage wohl deshalb einige Züge entlehnt, weil ihr 
Name Sammuramat (im Talmud Semtramıth, deshalb Semiramis), der „Wohl- 
gerüche liebend” bedeutet, an das afigriiche Wort summatu „Taube” anflang, 
die ja der heilige Vogel jener Göttin war.!) Einen noch unaufgeflärten 
Punkt in der Gefchichte der Sammuramat bildet, wie ſchon oben ©. 622, 
Anm. 2 bemerkt wurde, ihr etwaiges Verhältniß zum babylonischen Königs- 
Haufe; läßt ja doch die Sage fie auch in Babylonien herrſchen, weshalb ſchon 
verjchiedene Forſcher daran gedacht haben, fie für eine babylonifche Erbprinzeffin 
zu halten. Die ſynchroniſtiſche Geſchichte könnte uns darüber den beften Auf- 
ſchluß geben; leider ift aber in den bieher gehörigen Bruchftüden nur mehr 
der Name des afiyrifhen Königs (eben der Ramman:nirarıs) erhalten, und 
die vier Schlußzeilen*) „Die gefangenen Leute brachte er an feinen Ort wieder 
zurüd, eine dauernde Feſſel (?) a-shi-bat (mit Pluralzeichen) ſetzte er fie, bie 
Leute Affurs und von Karduniaſch mit einander (d. i. gegenfeitig) Gebiet und 
Grenze zum König (?) ſetzten fie feft" jagen, fo ſchwer verftändlich einzelne 
Ausdrüde find, doch nichts anderes, als daß ein gegenfeitiges Einvernehmen 
mit Babylonien erzielt wurde, was allerdings nicht darauf Hindeutet, daß 
Sammuramat oder Rammanenirarı den babylonifchen Thron ſelbſt innegehabt 
hätten. Wenn nicht etwa gerade jener Zug der Sage, daß Semiramis, bevor 
fie Ninus heiratete, die Gattin eines aſſyriſchen Statthalter gewefen ſei, 
Historisch fein follte, jo bleibt e8 immer das wahrſcheinlichſte, daß fie zwar 
eine babylonifche Prinzeffin (und dann vielleiht die Schweiter des mit 
Rammanznirarı gleichzeitigen Babylonier-Königs) geweſen, aber nicht felber 
dort geherricht hat. Auch erklärt fich der Zufammenhang, in welchem doch 
jedenfall3 ihre Perſon mit der officiellen Einführung eines neuen jpeciell babylo- 
nischen Gottes fteht, bei legterer Annahme weitaus am beiten. 

Der ſchon Anfangs dieſes Kapitels erwähnte Bericht über die kriegeriſchen 
Unternehmungen der Regierung Ramman:nirarıs (1. Raw. 35, Nr. 1) gliedert 
ih in drei Abſchnitte. Im erften Heißt es „Der da eroberte vom Berg 
Silana am Aufgang der Sonne die Länder Kib (?), Slip zc.?) bis oberhalb 


1) Bol. Paul Haupt in dem Heinen Aufſatz von Cyrus Adler, The legends of 
Semiramis and the Nimrod Epic (Johns Hopkins Univ. Circulars, Baltimore, Jan. 
1887); Adler nimmt dort merkmürdigermweile unjern Rammän:niräri für ben erften 
dieſes Namens (ca. 1330 v. Chr.), mad ganz unmöglich iſt. 2) 2. Raw. 65, 42—45; 
da3 noch folgende (46 —63) gehört nicht mehr zum Text, jondern ift die gewöhnliche 
Sluchformel, die an den Schluß officieller Schriftftüde (und als ſolches galt die ſyn⸗ 
chroniftiiche Geſchichte) gejegt wird. Uebrigens ift ed wohl auch nicht zufällig, daB 
gerade während der Regierung Rammansniräris die ſynchroniſtiſche Geſchichte nad) 
urkundlichen Aufzeichnungen verfaßt und aufgeftellt wurde; daß dieſes Dokument urs 
ſprünglich auf Stein gefchrieben war und die uns erhaltenen Thontafeln erft fpätere 
Kopien der Bibliothek Affurbanipals find, darauf weift eben die feierliche Schlußformel. 
3) Vgl. ſchon oben ©. 626, Anm. 2, wo aud bereit? von der in diefem Zuſammen⸗ 
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des großen Meeres des Aufgangs der Sonne“. Es liegt hier eine offenbar 
noch nachhaltigere und gründliche Wiederholung des Zuges Samfı-Rammans 
(vgl. auch fon den Bug bes 24. Regierungsjahres Salmanafjard, ©. 594) 
nah Medien und Parſua (fo von jetzt an die Orthographie) vor und zwar 
diesmal von Süden nad Norden, wobei der Fortichritt über die Vorgänger 
hinaus in der Eroberung der Länder Illip vor Medien (von dem zweifel- 
haften Land Kib, wofür ich faft die Leſung Sadi-i „Berge vermuthen möchte, 
hier ganz abzufehen) und Allabria nebſt Abdadan nad) Parſua, wie aud) 
bes „fernen” Andiu (letzteres bei Salmanafjar nur unter den Gejchente 
jendenden Gebieten genannt, |. ©. 594) liegt. Dem entiprechen chronologifch 
in der Vermwaltungslifte nicht weniger als acht Züge nach Medien,!) nämlid) 
der Jahre 810, 801, 800,°) 794, 793, 790, 789 und 787 und zwei nad 
Mannafch (oder wie es hier in Der Berwaltungslifte heißt: Mannai) 808 und 807. 


hange einzig möglichen Yaflung des großen Meeres des Oſtens als bes Kaſpiſchen 
Meeres die Nede war. 

1) So, Mat-a-a, ift gewiß das font Asa transffribirte Land zu Iefen und zu 
überfegen, mofür man als Analogie (ftatt eine zu erwartenden mät Mat-a-a, 
vgl. Matai ftatt Madai bei Samfi-Rammän) die Schreibung Anu für ilu Anu (das 
einfache Beichen an ftatt an + an) vergleihe. Daß übrigen? W-a (mag man nun 
fejen wie man will) Medien oder ein Theil davon fein muß, geht, wie ſchon Schraber 
(Kritit der Inſchr. Tigl.s, S. 26, Anm.) gejehen, aus einer Bergleichung der An⸗ 
gabe der Berwaltungslifte für das Jahr 787 (9. Jahr Tigl.3) verglichen mit bem 
eigenen Bericht Tigl.8 in feinen Annalen (j. Smith, Di.coveries, ©. 279, 8. 86 ff.) 
aufs beutlichite hervor und ich begreife nur nicht, wie Schraber trogdem an ber ein- 
fachen Identifikation G. Smiths mit Madai, die doch bei. auch durch Rammän:niräris 
Büge nahegelegt wird, noch zweifelt; höchſtens könnte man etwa nod an die einmal 
in den Annalen des Wrgiftis neben Man und Buftus genannte mediſche Landſchaft 
Jjas (vgl. das damit wohl identiſche Asa bei Sayce ©. 472 und 669 in dem Gottes: 
namen Yainaui) benfen, was mir aber nicht jo wahrſcheinlich vorkommt. 2) Bor 
diefe zwei Züge (801 und 800) fiel ein Zug nach Chubuſchkia (802), nachher (799 und 
798) je einer nach Luſchia (der ſonſt unbelannte Name klingt alarodifch, ift etwa Luſa 
nördl. von Araxes in den AInfchriften von Ban zu vgl.?) und Namar. Nach Ehubufchkia, 
wo ja bereitd afiyrifche Statthalter refidirten, tft dann Ranımän-niräri noch einmal 
(784, ganz gegen Ende feiner Regierung) gezogen. Wahrſcheinlich war dies Land von 
Armenien aus aufgewiegelt worden; ja, wenn wir bedenken, daß bie Inſchrift von 
Keliſchin (S. 47, Anm. 5), die, wie man jet weiß (Sayce, cun. inser. of Van, 
©. 663 ff.), armeniſch ift und von Sfpuinis und feinem Sohn Menuas an der Paß⸗ 
ſtraße zwiſchen Rowandiz und Uſchnei (vgl. aud oben ©. 555), aljo nur in geringer 
Entfernung ſüdweſtl. vom Urmia-See, aufgeftellt wurde (Iſp. lebte aber wohl bis ca. 790, 
wenn er auch fchon lange vorher Menuas' Mitregent war), fo iſt es ſehr wahrſcheinlich, 
daß jene Züge nach Chubuſchkia mit Dem Bordringen ber Armenier bis hieher in engftem 
Zufammenhang ftehen. Wuch die oben (©. 627) erwähnte Götterlifte jet fchon, mie 
Sayce erfannt hat (a. a. D., ©. 669), diefe armeniichen Erfolge voraus und ift alfo 
befier erft in die Zeit Rammän:nirärid ald fchon in die Samji-Rammäns zu jegen. 
Zu beachten ift auch, daß noch 785 ein Statthalter von Ehubufchlia ald Eponym ers 
wähnt wird, was wenigſtens ben Verſuch von Seiten ber Afiyrer, einen Theil 
von Chubuſchkia zu halten, voraußjeßt, daß es aber von da an auch da, wo man es 
ber Reihe nach erwarten follte, unter den Statthalterfigen verſchwindet. Vgl. auch nach 
©. 554, 597 f. und ©. 625. 
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Der zweite Abfchnitt lautet: „Won oberhalb des Euphrat3 an unterwarf 
ih dad Land Chattu (Nordfyrien) und das Land Acharru (Phönizien) feinem 
gefammten Umfange nad, Tyrus, Sidon, dad Land Ehumri (Iſrael), Edom 
(Udumu), Palaſtu (db. i. das Land der Philifter) bis Hin zum großen Meere 
des Sonnenunterganges meinen Füßen, Zins und Tribut legte ich ihnen auf, 
nach dem Lande „feiner Eſel“ (d. i. dem Efellande, |. oben ©. 608 u. 612) 
zog ich, den Mari’i, den König des Ejellandes, ſchloß ich in feiner Mefibenz: 
ftadt Damaskus ein, die Furcht vor dem Glanze Aſſurs, meines Herrn, 
warf ihn nieder und meine Füße umfaßte er und unterwarf fih, 2300 
Talente Silberd, 20 Talente Goldes, 3000 Talente Bronze (oder hier 
Kupfer? vgl. oben ©. 482, Anm. 2), 5000 Talente Eifen,') buntfarbige &e: 
wänder, Mäntel, Ruhebetten von Elfenbein, einen Schirm (oder Baldachin?) 
mit elfenbeinerner Einfaffung und (Edelftein)befab,?) fein Geld und Gut 
ohne Zahl nahm ih in Damaskus, feiner Refidenz, im Innern feines Palaſtes 
entgegen.” Nach der Vermwaltungslifte find die Aſſyrer während Ramman- 
niraris Regierung fünfmal nad) Syrien zu gezogen, nämlich 806 nach Arpadda 
(bibl. Arpad, heute Tell Arfad, 5 St. nördl. von Aleppo), 805 nad Chazaz 
(j. oben ©. 580, 10 St. nordiw. von Uleppo), 804 nach der wahrjcheinlich 
in Phönizien zu fuchenden Stadt Ba‘ali,?) 803 nad) dem Meere, in welchem 
Sabre eine Seuche das Aſſyrer-Heer an weiterem Vordringen hinderte, und 
endlich wiederum im Jahre 797, wo als Biel die Stadt Manßu'ati angegeben 
ift, welche im Gebiet von Iſrael gelegen haben muß.) Die Züge von 806 
und 805 giengen nur nach dem Lande Chattin; in einen der folgenden muß 


1) gl. bereit bei Tigl. I. eine Keule (?) von Eifen (©. 532); bei Aſſurnaßirpal 
(vgl. auch) die eifernen Aexte ©. 569) unter dem Tribut des Achiabab von Suru (©. 657) 
Bronze, Eijen und Binn; bei Salm. II. unter dem Tribut von Chattin 100 Talente 
Goldes, 300 Talente Silberd, 300 Talente Eifen und 1000 Trinkgefäße von Bronze, 
unter dem von Karchemiſch 100 Talente Eifen (neben 30 Talenten Bronze) u. d. Da 
bei Aflurnäßirpal auch ber Vergleich „eine Bergſpitze gleich der Spite eines eilernen 
Dolches“ begegnet, jo ift die Tyrage, ob das betr. Ideogramm nicht auch Stahl bedeuten 
Iann. 2) Bgl. Deligich, Alf. Wörterbuch, s. v. ichzu (©. 297). 3) Wahrſcheinlich 
Abkürzung aus einem ziweigliedrigen Ortsnamen nach Art von Ba’ali-Ra’fi (S. 612) 
oder Bafali-Bapuna (Delitzſch, Paradies ©. 277 und 333). Iſt etwa Bafal-Gad am 
Fuß des Hermon (Nordgrenze von Baläftina) gemeint? Auch im U. T. kommt die 
Abkürzung Ba’al für einen der vielen mit dem fana'an. Gottesnamen Ba’al zufammen- 
gelegten Ortsnamen vor. Bei dieſer Gelegenheit möchte ich bemerfen, daß das Syn. 
von Baal („Herr“), nämlich Malak („König“, die Ausſprache Molech ift nach Stade nur 
eine künſtliche, um anzudeuten, daß die Siraeliten hier Bojchet „Schande“ Iefen follten), 
jeßt in der Ausſprache Malach als weſtländiſcher Name Gottes in einer keilinfcht. 
Sötterlifte nachgewieſen ift, mobei man merkwürdigerweiſe das abjofut nicht herge- 
hörige Wort malach „Schiffer zur Vergleichung herbeigezogen hat. 4) In einer 
geogr. Lifte fteht M. unmittelbar nach Aphek, in einer andern zwiſchen Magabü (Me- 
giddo in der Ebene Jeſreel) und Simyra (ed folgen Chatrak und Boba), in wieder 
einer andern nach Samaria, Damaskus, Du’ru (Dor füdl. vom Karmel) und Magadtı. 
Der Name jet ein kanafanäiſches Manku’öth oder Maßßu'dth voraus, deſſen genauere 
Zage leider faum mehr zu beitimmen fein wird. 
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das Vordringen bis nach Baläftina und Edom (wofern hier nicht etwa blos 
eine Zributleiftung dieſer beiden hier zum erjtenmal in den Gefichtäfreis der 
Aſſyrer tretenden üblichen Gebiete vorliegt) wie die Belagerung von Damaskus 
fallen. Das Heine Königreih Juda wird nicht erwähnt und blieb wohl ganz 
unberührt, dagegen wird Iſrael („Haus Omris“) beſonders namhaft ge: 
macht, wovon aber die ifraelitiichen Königsbücher nichts vermelden. Da nun 
in Iſrael Joas, ber fur; vor 800 (aljo etwa 805) auf Joahas, den Sohn 
Jehus, gefolgt war,) die Syrer unter Benhabad, dem Sohn Hazaels, drei: 
mal gejchlagen, was wohl bereits eine Schwächung der Syrer durch Ramman⸗ 
niraris Heere vorausfegt, aber die Regierung Mari'is (wahrjcheinlich des 
unmittelbaren Nachfolgers Benhadads) noch ausschließt, fo wird der Sachver⸗ 
halt folgender gewejen fein: in den Jahren 804 und 803 zogen die Aſſyrer 
nad Syrien und Phönizien, wobei neben Tyrus und Sidon gewiß auch fchon 
das Reich von Damaskus (Benhadad) gedemüthigt worden ift, während erft 797 
der Einfall in Iſrael (bezw. auch von dort aus nach Philiftäa und Edom), wo 
Joas regierte, unternommen worden fein wird, und auf dem Weg dahin wird 
dann der Affyrer den Mart’i, den neuen Syrer-König, in Damaskus belagert haben; 
legterer ergab ſich um fo ſchneller, al3 die Syrer ja ſchon vorher durch Aſſyrer 
wie Iſraeliten aufs äußerste bedrängt und gejchwächt worden waren. Wenn 
die Aſſyrer in dieſem Sahre 797 von Damaskus und Sfrael aus wirklich) 
noch bis Edom (aber mit Umgehung Judas) ſüdwärts vorgebrungen find, wie 
ja dem Wortlaut der Inſchrift nach anzunehmen, fo begreift ſich um jo leichter, 
wie es dem judäifchen Beitgenoffen des Joas von Iſrael, dem König Amasja, 
ohne Mühe gelang, die von den Aſſyrern geſchwächten Edomiter „im Salz: 
thale entfcheidend zu fchlagen und ihre Hauptftadt Sela (Petra) im Sturme 
zu nehmen“.?) 

Der dritte Abjchnitt endlich befchäftigt fi mit Babylonien, und zwar 
mit den Sleinftaaten im Süden: „Die Könige des Landes Kaldu, fie alle 
leifteten Gehorſam (eigtl. Unterwürfigfeit), Abgabe und Tribut legte ich ihnen 
für alle Zukunft auf (lieg ana üm zati), Babel, Borfippa und Kutha erhoben 
die richati?) der Götter Bel, Nebo und Nirgal (ihrer Stabtgötter), reine 
Opfer ........ "4 Sn den „Anfang“ der Regierung Rammansnirarıd (812) 
fällt ein Zug nach Babylonien (nicht Kaldu, das 813 erwähnt war!), 791 
(und 783, wofern noch in feine Regierung fallend) ein folder gegen ben 
in Babylonien zwiſchen Euphrat und Tigris zeltenden aramäiichen Nomaden: 
ftamm der Stu’a; bei den Jahren 796 und 795 findet fih die Notiz „nad 
der Stadt Dir” und 785 das damit gewiß in Bujammenhang ftehende „der 
Gott An⸗gal zog nad) Dir“, worüber ſchon oben ©. 622f. das nöthige bemerft 





1) Eiehe über die Chronologie Stade, Geſch. Iſraels, S. 560. 2) Stade, Geld). 
Siraeld, ©. 567. 8) Ein feiner Bedeutung nah mir unbelannter kultiſcher t.t. 
(vgl. K 589, 13 „richäti des Gottes Nebo“ bei Straßm., Wörterverz.). 4) Zeider 
iſt der Neft der Inſchrift abgebrochen; „the slab containing the suppl. of this inscr. 
has not yet been uncovered‘“ heißt e8 in der Ausgabe. 
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wurde. Nirgends dagegen ift in der Bermwaltungslifte von einem Bug nad) 
Kaldu, dem eigentl. Chaldäa, die Rede. Aber der Wortlaut des obigen Be: 
richtes fordert auch gar keinen dahin unternommenen Feldzug; die öfter ftatt: 
gehabte Anweſenheit des jungen Königs mit feiner Mutter in deren Heimat- 
lande Babylonien, dann vielleicht auch die gewiß mehr im Intereſſe Babyloniens 
jelbft wie dem Afiyriens ausgeführte Demüthigung der aramäifchen Beduinen 
im Sabre 791, hatte den ganz natürlihen Erfolg, daß die von Salmanaſſar 
wie Samfı:Ramman befiegten kleineren chaldäiſchen Fürſtenthümer den Aſſyrern 
in Babel huldigten. Uebrigens ſoll nicht in Abrede geftellt werden, daß mög- 
Iicherweife bei den uns des näheren unbelannten Vorfällen in Dir (bie ja, 
wie zwiſchen den Zeilen zu leſen ift, zur Folge hatten, daß der Gott An⸗gal 
von dort mwegziehen mußte) auch irgendwie das Land Kaldu betheiligt war 
und erft nachdem am oberen Turnat wieder Ordnung gefchafft worden war, 
gerathen fand, freiwillig, bevor die Aſſyrer auch gegen fie fich gewendet hätten, 
ſich zu untermwerfen.') 

Damit hätten wir nun auch die unter der. Regierung Ramman⸗niräris 
(von ca. 800 ab wohl unter der Führung des jungen Königs jelber) unter- 
nommenen Rriegözüge, welche befonders nad) Medien und nach dem äußerjften 
Süden des Weftlandes (Philiftäa und Edom, aber noch nit Juda) einen 
Fortſchritt der Aſſyrer über die früheren Könige hinaus bezeichnen, betrachtet. 
Eine wenn auch mehr negative Ergänzung dazu bilden die Anjchriften des 
gleichzeitigen Armenier-Königs Menuas, Sohnes des Iſpuinis (feine Mutter hieß 
Tariria), deſſen Vater Iſpuinis fich bereits officiell als „den mächtigen König, 
den großen König, König von Bijaina, Fürſt der Stadt Tujchpa (Tosp am 
Van-See)“ bezeichnete.) Diefer König hat nicht blos das von Salmanaflar II. 
gedemüthigte Dajatni (zwifchen Murad-Su und Arares, vgl. auch oben ©. 600, 
Anm. 2) erobert‘) und die Gegend zwiſchen Erzerum und Armavir, tie 
ſchon die dort gefundenen Inſchriften erweifen, feinem Reiche direkt einver: 
feibt, fondern Hat auch in Mannaſch (Manardi, wo =di Cafusfuffir ift) den 





1) Wenn für das Jahr 786 die Verwaltungsliſte wirklich „nach dem Gebiet 
von Kiſch(⸗ki)“ bietet (leider ift nur Ki...ki unverjehrt erhalten) und man darin bie 
babyloniihe Stadt Kiſch (vgl. oben ©. 231 f.), die ja Babel nächſt benachbart war, 
erbliden dürfte, dann jteht dieſe Notiz vielleicht mit den oben erwähnten religiöien 
Feierlichkeiten in Babel, Borfippa und Kutha (bei welcher Gelegenheit wohl auch bie 
Chaldäer ihre Huldigung darbradhten) in Bufammenhang. Anderwärts allerdings 
transffribirte Smith Ki-bi-ki (ftatt Ki⸗iſch-ki), wobei man eher an Kibali (zw. Rum: 
muth und Kafdjiari:Gebirg, ©. 572) denken könnte, zumal dieſes Gebiet damals ben 
Aſſyrern von den Armeniern (unter Menuas) entrifien wurbe. 2) D. H. Müller, 
Inſchr. von Aichrut:Darga; der gleiche Iſpuinis wird in der Infchrift von Kelifchin 
von feinem Sohn Menuas „d. mächtige König, König von Nara (b. i. Nalri, aljo 
hier wie in den af]. AInfchriften des Sarduri 1. ſtatt Biaina), Fürſt von Schura (vgl. 
oben ©. 575?), Yürft ber Stadt Tuſpa“ genannt. 3) Tajaint verftehe ich, zumal 
auch die Lage (norbweftlich vom oberen Murad-Su) ftimmt, mit Sayce unter bem 
Gebiet der Dynaſtie des Diau; ihr König hieß Utupurſi und wird auch noch unter 
Argiſtis (Sayce ©. 629) erwähnt. 
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Afiyrern die Herrſchaft, und wie es fcheint, mit Erfolg ftreitig gemacht (vgl. 
ſchon vorher die afigr. Feldzüge dahin 808 und 807), Melitene nebit Cha: 
nirabbat!) und die Ufergebiete am Arzanias von Palı bis Muſch ihrem 
Einfluß geradezu entriffen.”) Trotz aller fonftigen Erfolge der Heere Ram: 
man⸗niraris liegt gerade hierin eine bedeutende Schwächung des aſſyriſchen 
Reiches und bereitö der erfte Anfang zu dem über 30 Jahre dauernden Ver: 
fall deifelben unter den drei nächſten Königen. 

Bu dem oben feiner Bedeutung nach eingehend gewürbdigten Tempelbau 
für den Gott Nebo in Kalach ift no) aus dem Eingang der gleihen Inſchrift, 
aus welcher eben der Bericht über die Eroberungen mitgetheilt wurde, nad: 
tragend beizufügen, daß Rammannirarı auch die Tempel I⸗-ſchirra und I-kurra 
twieberhergeftellt hat,“) womit wahrfcheinlich der berühmte Unu-Tempel in Aſſur 
(= charsag-kur-kur-ra ©. 502) und nod ein anderer Anus ober Bel: 
Tempel,“) unbefannt wo, vielleicht aber in Kalach,“) gemeint find. Es ift dem: 


1) Chäti-na fafje id als den nörblicäften Theil des Chatti-&ebietes auf; wenn 
freilich Sayces Lefung gupäni in ber Inſchrift von Palu doch die richtige fein 
folte (D. H. Müller Iieft Supäni) und man dieſes Gebiet mit dem Bezirk ber 
Stadt Kipin am Euphrat (vgl. oben ©. 578 und bei Delitzſch, Paradies, ©. 102 
Kipin = shad kupäni) identificiren dürfte, dann wären bie Urmenier unter Minuas 
ſchon viel weiter nad) Süden hin vorgedrungen und es würde fi in diefem Yall 
Chäti(-na) direkt mit dem Land Chattu der aſſ. Infchriften (mozu vor allem 
Karchemiſch gehörte) deden. 2) Dabei ift zu beachten, daß alle die Inſchriften, 
wo ſich Menuas allein (ohne Iſpuinis) nennt, wohl erft in das legte Decennium ber 
Negierung ded Hammänzniräri gehören (denn nur jo, daß Iſpuinis ungewöhnlich 
lang, aljo vielleiht ca. 825—790, regierte, ift der Umftand, daß in einigen In—⸗ 
Ichriften Zip. und Men. zufammen vorkommen, zu erflären); das oben mitgetheilte 
ergibt fi) aus ſolchen Inſchriften, wo nur Menuas genannt wird, während das Bor: 
dringen der Armenier dur Chubuſchkia oder Gurrur bis zum Keliſchin-Paſſe (f. oben 
©. 638, Anm. 2) auch unter DMenuas, aber noch zu Lebzeiten bed Iſpuinis erfolgt 
if. 3) gl. die Ueberf. der betr. Stelle bei Schrader, Keilinfchr. u. A. T., 2. Aufl., 
©. 214; das dort vorlommende ü-ti möchte ich riti „Weide“ leſen. 4) Bon Haus 
aus find die Ausdrücke i-kurra und i-shirra gleich (lebteres die neufum. Form für 
erſteres); der Sohn dieſer Tempel ift der Gott Nindar, der jonft Sohn des Inlil oder 
Bel ift (vgl. auch die Benennung Bels „großer Berg“). Hier aber find offenbar 
Tempel des Anu bezw. bed Gottes Aſſur gemeint; vgl. dazu die urſpr. Gleichheit 
Anus und Inlillas, wie die Bemerkung auf ©. 509, Anm. 1 (mo vielleicht auch beifer 
Nindar:pal-iihirra, Tulläti:pal-ifchirra ftatt -iſcharra zu transſkribiren ift, wie ich auch 
überall in diefem Buche Tiglatpilejer für Ziglatpilefar zu forrigiren bitte), Andrer⸗ 
ſeits ift zu beachten, daß gerade in der Schreibung des ältejten Herrſchers von Aſſyrien, 
Bel⸗kapkapu (Igur⸗k. oder beſſer Ikur-k.) Zkur — Bel if. 5) Kalach war ja jeit Aſſur⸗ 
näßirpal die eigentliche Reſidenz der Aſſyrer-Könige, wenn auch Salm. II. dazwiſchen 
in Rinive refidirt Hat. Da nun in ber geneal. Infchrift Rammäneniräri III. ſich Ur: 
enkel Aſſurnaßirpals, dann weiter, mit Ueberfpringung eines fo berühmten Herrſchers 
wie Tigl. J. Nachlomme des Tulläti-Nindar und defien Vaters Salmanafjarz I. (welch 
leterer ja Kalach gründete) und endlich Sproß des Bel-taplapı nennt, jo zog daraus 
Ziele den naheliegenden, aber vorher von niemand gemachten Schluß, dab es zwei 
verwandte Dynaftien in Aſſyrien gegeben hätte, eine mit bem Hauptfig in Kalach (fidh 
ableitend von Bel-fapfapu), die andere mit dem Hauptjig in Affur (von Nindar-pal- 
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nad, troß der beftändigen Kriegszüge, unter feiner Regierung die Bauthätig- 
feit keineswegs vernacdhläfligt worden. Wenn mir endlich noch erwähnen, daß 
die Verwaltungslifte, wie fie fürs Jahr 803 eine Seuche (bezw. Peſt) er: 
wähnt, für 788 das Wort karru notirt, was aber faum „Kälte (fo Ziele) 
bedeuten kann, ſondern eher ein Zultiicher, fi auf die Einführung des Nebo- 
Dienftes beziehender Terminus fein wird, jo iſt alles erichöpft, was ung die 
im Berhältniß zu der an Begebenheiten fo reichen Regierung Rammannirarıa 
jehr dürftigen Quellen an die Hand geben. 


ifchirra, des erften Tigl. Urgroßpater an), wozu dann die oben ©. 493 mitgetheilte 
Genealogie Sargond (vgl. den dajelbft Anm. 2 citirten Aufſatz H. Winklers) eine Be⸗ 
ftätigung (daß es nämlich einen bejonderen ſich fpeciell von der Stadt Afiur als 
Stammſitz herleitenden Zweig unter ben aflyr. Königen gegeben) bilden würde. Ich kann 
mich aber troßbem weder Tiele noch Windler (jo reſervirt fich auch legterer ausdrüdt) 
hier anfchließen und werde bei dem Abſchnitt über Sargon noch Gelegenheit nehmen, 
mich darüber zu äußern. 





Sechſtes Kapitel. 
Selmanaffar III. Affurban II. und Affur-niräri (782— 746. Chr.). 





Für die Zeit dieſer drei Könige, der unmittelbaren Vorgänger des großen 
Tiglatpileſer III., ſind wir mit Ausnahme des letzten nur auf die kurzen 
Notizen der Verwaltungsliſte angewieſen. Es iſt kaum ein Zufall, daß uns 
feiner dieſer drei Herrſcher Annalen oder Prunkinſchriften hinterlaſſen hat, 
denn ihre Epoche iſt eine ſolche des Niederganges, bedingt durch die fort⸗ 
ſchreitenden ſchon unter Nammän:nirarı angebahnten Erfolge des mächtigen 
Nachbarreiches der Armenier. Dazu kamen Aufſtände und Gährungen im 
Innern des Landes, bis ſchließlich gar zwei Könige zuſammen, Aſſur⸗nirari 
und Nabu:da[inanı?], regieren, von denen allerdings nur der erſte officiell 
gezählt wurde, jo daß der thatkräftige Babylonier Palu (Phul) Leichtes Spiel 
hatte, das Scepter an ſich zu reißen und als Tiglatpilefer III. den aflyrijchen 
Thron zu befteigen.') 

Sn welchem verwandtichaftlihen Verhältnig Salmanaſſar III. (782— 
773) zu Ramman:nirarı III. ftand, ift ung leider unbekannt; war [eßterer, 
wie oben angenommen wurde, bei feiner Thronbefteigung erſt ca. 7 Jahre alt, 
dann Tann zwar Salmanafjfar III. immerhin fein Sohn gewejen fein, muß 
aber auch jehr jung zur Regierung gefommen fein, und es ift in dieſem Fall 
dann faum anders denkbar, ald daß Affurdan II. (772—755) fein jüngerer 
Bruder war. Wo wir nichts beſtimmtes wiſſen, hat es auch nicht viel Werth, 
fih in Muthmaßungen zu ergehen, und es follte hier auch nur auf die Un: 
wahrjheinlichfeit der direkten Folge von Sohn auf Vater bei den Drei Nach⸗ 
folgern Ramman:niraris hingewieſen werden. 

Gleich bei ſeinem Regierungsantritt, im Jahre 873, machte wieder, wie 
ſchon im Jahre 791, der aramäiſche Nomadenſtamm der Itu'a den Baby— 
loniern zu ſchaffen und es ſcheint, daß ſie den Aſſyrer-König herbeiriefen, ihnen 
zu helfen; man müßte denn annehmen, daß jene Nomaden über Babylonien 
hinaus ins aſſyriſche Gebiet, etwa gar von den Babyloniern ſelbſt aufgewiegelt, 


1) Daß der leider ſehr fragmentariſch erhaltene Brief des Babylonier⸗Königs Rammän- 
ſchuma-näßir an die Aſſyrer-Könige Aſſur-narära (sic) und Nabu-bälinäni?] hieher und 
nicht (mie oben ©. 442, Anm. 1 vermuthet wurde) in ſchon frühere Beit gehört, wird 
allein burd) den vor Rammäneniräri IH. unmöglichen mit dem Gottesnamen Nabıs 
zufammengejeßten Namen bed Mitregenten Afjur:narära’8 (alſo demnach — Affur:niräri) 
gefordert. 
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Streifzüge gemacht hätten, jo daß die Affgrer gezwungen geweſen wären, fie 
zurüdzufchlagen. Das Webergreifen der Itu'a, mag es nun nad) jener oder 
diefer Richtung erfolgt fein, wiederholte ſich in der nächſten Zeit noch einige: 
male; fo gleih im darauffolgenden Jahre, 782, dann wieder 777, während 
die Affyrer gerade in Armenien ſtark (und wie es fcheint, nicht glüdlich) in 
Anspruch genommen waren, und endlich noch einmal im Jahre 769, ala ſchon 
der Nachfolger Salmanafjarz III. auf dem Throne jap. 

Der größte Feind Aſſyriens während ber kurzen (nur zehnjährigen) 
Regierung Salmanaflard III. war jedvoh Armenien. Vom 2. bis 9. Fe: 
gierungsjahre (781 — 774) dieſes Herrfchers verzeichnet die Verwaltungsliſte 
faft Jahr für Jahr (nur 777 mit Itu'a und 775 mit der Notiz „nach dem 
Eedernlande” find ausgenommen) das gleiche ftereotype „nach Urartu“, den 
nur 774 no „und nad) Namar” beigefügt if. Es jcheint Dies der leizte 
mannhafte Verfuh von Seite Afigriens geweſen zu fein, den bejonders in 
den legten Jahrzehnten vorher mächtig erftarkten nördlichen Nachbarftaate in 
den bedrohten Gebieten weſtlich und nordöftlih vom Urmia:See entgegen zu 
treten und hier fein weiteres Vordringen zu verhindern. Den gleichen Zweck 
hatte wohl der Zug vom Jahre 775 nach dem Amanus:Gebirge (denn die 
Dort angrenzenden Gebiete, Kummuch, Chattu und vielleiht auch Milid und 
Kui werden hier nach dem aſſ. Sprachgebrauche gemeint fein, und nicht etwa 
der Libanon), wo eben die Armenier ſchon zu feften Fuß gefaßt hatten, als 
daß jebt noch der aſſyriſche Widerftand etwas geholfen hätte‘) Wir wiſſen 
nun, daß entweder um dieſe Zeit oder Kurz darauf ber Sohn und Nachfolger 
des Menuas, der mächtige Argiſtis, in Armenien herrfchte. Seine Annalen, 
welche mindeſtens feine erften vierzehn Regierungsjahre (mit ebenfo vielen 
Feldzügen) behandeln,?) verzeichnen fürs erfte Jahr einen Zug gegen Dajatni 
und Itius (letzteres nördl. vom Wrares), fürs zweite gegen Itius (König 
Uduri), fürs dritte nah Chati, Nirib und Milid (alfo früher aſſyriſche 
Gebiete), fürs vierte gegen Itius und Chadia, fürs fünfte gegen Arfit 
(od. Warfit) von Affur und nad Buftus (f. oben ©. 594) und Barfua, 
fürs fechfte wiederum gegen Aſſur, Buftus, Silius?) und Man, wie deren 
Hilfsgenoffen Dada,“) mobei 606 Pferde, 184 (natürl. doppelhödrige) 


1) gl. ſchon oben ©. 636f. (die Eroberungen des Menuad), wozu noch nad): 
träglich zu bemerken, daß in einer Inſchrift diefes Königs auch neben den Hethitern 
das und von Tigl. I. Her (ſ. ©. 522) befannte Land Alzi (vorher auch die Städte 
Schuriſchida, Tarchi-gama und ein Berjonenname Sada-’ada) erwähnt wird (Sayce, 
©. 655 f.). Ebenjo fehen wir die Könige Argiitis (ca. 780—760) und Sarburis II, 
(ca. 760—730) bieje Gebiete (Chäti, Nirib, Milid, Kaui) in Schach halten; vgl. auch 
ſpäter ben dritten Yeldzug Tigl.'s II. (gegen Sarduris II. und feine Verbündeten von 
Milid ꝛc.). 2) Dies hat mit genialem -Blid D. H. Müller (vgl. Inſchr. v. Aſchrut⸗ 
Darga, ©. 29 f.) erlannt. 3) Oder Siliüni (Sayce dagegen lieſt Tariuni und nennt 
Dad Land folglich Tarius); ift etwa der Berg Siläna (oben ©. 632) zu vergleichen? 
4) Daß das betr. Beimort auxiliary bedeutet (Sayce), iſt jehr plaufibel, ift etwa ber 
Fürſt von Ehubufchlia (vgl. oben ©. 625) gemeint? 
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Kamele,!) 6257 Ochſen und 33203 Stüd Kleinvieh als Beute erwähnt werben, 
dann fürs fiebente, achte, neunte, zehnte, zwölfte und dreizehnte Jahr?) eben- 
falls nah Man (im 7., 9. und 12. zugleich auch nad) Buftus, d. i. Bufchtu, 
©. 594); außerdem wird noch beim achten Sabre neben Man ein Land Irkiuni 
erwähnt, welches al3 zu Aſſyrien gehörig bezeichnet wird. Es ſcheint dem allen 
nad, als ob die Zuſammenſtöße mit Aſſyrien fait ſämmtlich an der Grenze 
von Man und Urartu (aljo etwa nörblih von der Duelle des großen Bab 
oder von Arrapaditis) ftattgefunden, und es ift nur die Frage, ob die vielen 
Züge des Argiftis nah) Man und Barfua, bei denen er es theilweiſe auch 
direft mit den Aſſyrern zu thun Hatte, fich mit den Aſſyrer-Zügen nad) Urartu 
unter Salmanaffar III. deden oder etwa erft nachher, in die Negierung bes 
Aflurdan zu feßen find. Lebteres nimmt Sayce an, indem er in dem in den 
Annalen des Argiftis beim fünften Jahre genannten Arfit (dort mit Accufativfuffir: 
Arfitani) den Affurdan in armenifcher Ausſprache erblidt, was jedoch ſchon 
Tiele mit Recht bezweifelte. Biel eher könnte, wofern Hier nicht blos ein uns 
fonft unbekannter aſſyriſcher Feldherr gemeint ift (mas mir übrigens nicht wahr- 
ſcheinlich vorkommt), Salmanaffar in Ausfiht genommen fein, indem dann 
Arfit einfach die armeniſche Wiedergabe der zweiten Hälfte diejes Königs: 
namens (=afcharid, bezw. =afarid) wäre. Uebrigens ift fchon deshalb, weil Die 
Verwaltungslifte bei der Regierung Affurdans keinen einzigen Zug gegen 
Urartu oder etwa nad) Man und Barjua erwähnt, die erjtere Annahme (daf 
nämlich die Züge des fünften bis achten Jahres des Argiftis in die Zeit Sal- 
manaſſars III. fallen) die meiner Meinung nad) allein zuläffige und mögliche. 
Ich möchte deshalb folgende Konkordanz vorichlagen: 

781 v.Chr, 1. Zug Salm.’3 nad) Urartu = 3. Jahr des Argiſtis; Konflikt wahrſch. 
in Nirib (d. i. hier dem Gebiet nördl. 
vom Arzanias ©. 550 und 599, und 
niht Nirbu ©. 563f.). 

70 „2%, " n „ 4. Jahr des Argiſtis; Konflikt wahrſch. 

| in Chadia, d. i. Charia Tigl.'s 1.?) 
1) Meift ideogr. (anshu a-ab-ba), einmal aber phonetijch ul-dhu (das in Deyrolles 

Abklatſch ftehende erſte Zeichen kann meines Erachtens nur ul fein) geichrieben, wozu 

man das oben zu udräti bemerkte vergleiche, wir hätten demnach die Barallelformen 

ushtra, uldhu (mit cerebralem d!) und udru. 2) Huch der Zug des 11. Jahres 

(Stadt Bichura, Land Bam) muß in die Nähe von Man oder Barfua gegangen fein, 

da ebenfall3 Kamele als Beute erwähnt werben. Vielleicht ift aber bei diefem 11. Jahre 

(die Züge werden nicht numerirt, fondern nur durch die ſtets gleiche Schlußformel 

shusini shili zadäbi „ein Jahr vollendete ich damit” ala ſolche gekennzeichnet) eine 

größere Lüde in der Inſchrift, obwohl ich nicht glaube, daß in dieſem Yall mehr ala 
ein Feldzug (bezw. Jahr) fehlen wird, was die Stadt Bichura anlangt, jo hat jchon 

Sayce die Gleichheit derſelben mit der in der Inſchr. von Keliſchin erwähnten (alſo 

in der Nähe des Urmia-Sees gelegenen) Stadt Bikura vermuthet, was ſehr wahrſchein⸗ 

lich ift. Der Bug bes letzten (14., bezw. 15.) Jahres gieng wieder nad Gilius (vgl. 
da3 6. Jahr) und nad) Babad. 3) gl. oben ©. 524f. und als Analogie Arzuchina 

neben Achizuchina. Diejed Charia muß BT ſüdöſtlich als oben ©. 525 
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7790. Chr., > Bus Salm.’3 nad) Urartu = 5. Jahr des A. (Buſtus und Barſua). 


178 „ n vn „ 6. Jahr de3 A. (Buftus, Silius, Man, 
viell. auch Chubufchkia). 

777 = — — — 7J. Jahr des A. (Jijas, Man, Buftus; 
kein Widerſtand von Seite der 
Aſſyrer). 

76, 5., „ = 8. Jahr. des A. (Man und Irkiunis, 


letzteres den Aſſyrern friſch ent- 
riſſen; vgl. Arkania ©. 384f.?). 
775 „ Bug Salm’3 nach dem 
Cedernlande (vgl. auch ©. 
327), d. i. dem Amanıg = 9. Jahr des A. (wieder nah Man 
und Buſtus). 
774 „ 6. Zug Salm.'s nach Urartu 


und (von da) nad) Namar = 10. Jahr des A. (Man und Urmi). 


Wenn, tie ich vermuthe, das zulegt genannte Land Urmi mit dem Urumi 
Ziglatpileferd I. und Affurnaßirpals (vgl. zulegt ©. 563) identifch ift, in welchen 
Tall e3 in der Nähe von Milid (und damit auch de Amanus) zu fuchen 
jein dürfte, dann bejtünde ein innerer Zufammenhang zwijchen diefem Zuge 
des Argiftis (dem zweiten feines zehnten Jahres) und dem vorjährigen Zuge 
der Aſſyrer nach dem Cedernlande, wie danı gleichfall3 der Zug des Armenier- 
Königs vom Jahre 773 nad) der Stadt Bilhura öftlih von Rowandiz eine 
Antwort auf den Zug der Aſſyrer durch diefe Gegend (die fie ja auf dem 
Wege von Urartu nad) Namar berühren mußten) vom Jahr 774 geweſen wäre. 

Als nun im Jahre 773 Aſſurdan III. in Aſſyrien König wurde, da gab 
er den Widerjtand gegen die Armenier, der ſich troß der tapferen Jahr für 
Jahr unternommenen Verſuche feines Vorgängers al3 erfolglos erwieſen hatte, 
gänzlich auf, und diefe konnten fich ſomit von da an unbeftritten als Herren 
von Mannaſch, Barjua und Chubufchkia, alfo fait des ganzen Umkreiſes des 
Urmia:Sees wie aud) von Milid und Kummuc, betrachten; auch) was zwiſchen 
Ban-See und Kummuch lag, wird ziemlich unter armenifhem Einfluß geftanden 
haben, jo daß gewiß auch das Duellgebiet des Tigris dem Argiftis gehörte. Was 
ein Abftand, wenn man mit dieſer Schwächung der aſſyriſchen Macht die 
Croberungen Affurnaßirpal3 und Salmanaſſars II. gerade nah Nordweiten 
und Norden bin vergleicht! Unter jolden Umftänden war es für die Aflyrer 
immer noch das gerathenfte, nun wenigftens dafür zu forgen, daß nit auch 
die übrigen Theile der Peripherie ihres einstigen Reiches fich losbröckelten, 
und jo jehen wir denn den Aljurdan gleih am Anfang, wie auch im erften 
vermuthet wurde, gelegen geweſen fein, etwa zwilchen dem großen und Meinen Bab 


(natürlich bei beiden der oberfte Lauf gemeint); vgl. aud) noch Aja ©. 524 mit Aa 
©. 633, Anm. 1 und Idni ©. 524 mit Stinu, Idinu ©. 569 unten. Auch dad Land 


Iſchdiſch (bei Sargon Viſchdiſch), denn jo wird ftatt Mildiih S. 523 zu leſen jein, 


tft näher am Urmia-See (ſchon nad) Medien zu) als Van-See zu fuchen. 








Züge Affurbäns II. 643 


vollen Sabre jeiner Regierung nah) Syrien, dann bald darauf wiederholte 
Male nah) Babylonien ziehen. Für das Jahr 773 nämlich Hat die Ver: 
waltungslifte die Notiz „nad Damaftus”,') für 772 nad) der Stadt Chatarika“ 
(d. i. Chadrak Zach. 9, 1, dort in engfter Verbindung mit Damaſkus, vgl. 
au oben S. 634, Anm. 4), gegen letztere noch einmal 765, mo aber eine 
Seuche (bezw. Veit) dem Feldzug ein Ende gemacht zu haben fcheint, wie e3 
feiner Zeit unter Rammänsnirari im Jahre 803 der Fall gemwefen.?) So 
erklärt e3 fi) auch), daß gerade um jene Beit der allerdings mächtige König 
Jerobeam II. von Sfrael (ca. 785—750) das von Affurdan gedemüthigte 
Syrien leichter ala es fonjt möglich gewejen bejiegen und die Nordgrenze 
Iſraels wieder herftellen konnte.?) In den Jahren 771—767 war dann der 
König viermal in Babylonien (771 und 767 in Ganansti, 770 in Marad, 
769 gegen die jchon oben erwähnten Itu'a, während 768 gar fein Feldzug 
ftattfand, was die Verwaltungglifte mit dem Ausdrud „im Lande” bezeichnet). 
Da wir über das nähere nichts willen, fo fei Hier einfach auf die Anläffe, 
unter denen früherhin (jo zulegt unter Samfı:Ramman IV.) das am Turnat 
nicht weit von Holwan und Namar gelegene Gananati erwähnt wurde, zurüd: 
verwiejen; über die muthmaßliche Lage Marads, bezw. feine Identität mit 
Mar, ift ſchon ©. 221 das nöthige bemerft.*) 

Der einzige Feldzug, der nach Oſten Hin unternommen wurde, ift der 
nah Medien (bezw. dem Lande Aa) vom Jahre 766, wo es intereffant wäre, 
zu willen, ob derfelbe etwa mit dem Verſuche eines weiteren Vordringens der 
Armenier von Man und Barſua aus nad) dem eigentlichen Medien zu in 
Bufammenhang fteht.°) Der ſchon erwähnte nächitjährige Zug nad) Syrien 
(765), welcher mit einer Seuche abſchloß, war zugleich die legte auswärtige 
Unternehmung Aſſurdans. Dagegen begann im Sabre 763 ein Aufftand um 


1) Da 773 das Jahr fein wird, in welchem Salmanaffar III. ftarb und Affurdän den 
Thron beftieg (771 war dann Aſſurdan Eponymud), wir aber das Monatsdatum nicht 
willen, jo könnte allerdings ber Feldzug gegen Damaftus auch noch Salmanaffar III. 
angehören, mas mir aber nicht fo wahrſcheinlich vorkommt. 2) Die Verwaltungsliſte 
hat eben einfady für 765: „nach dem Land (oben 772: Stadt!) Chatarika; mütänu (d. i. 
Sterben, Seuche)“. Daß die Seuche im Heere (und nicht etwa in Ninive) ausgebrochen 
und deshalb die Aligrer wieder zurüd mußten, ift natürlich nur eine (wenn auch nahe 
liegende) Bermuthung. 3) Bgl. Stade, Geſch. Iſraels, I, ©. 570; dort muß es 
Anm. 1 765 (Statt 767) heißen. 4) Die Lefung Schurat (das erite Beichen ftellt nam: 
ih eine Art Mittelform zwiichen ma und shü dar) ift meines Erachtens ausgeſchloſſen 
(fo auch Deligich, Paradies, S. 220, wo das Citat 2. Raw. 52, 48d unfere Stelle ift). 
5) Ich Halte an ber Leſung Matai (bezw. auch Madai, dann Mad-a-a ftatt mät Mad-a-a, 
um nicht das gleiche Zeichen zu wiederholen) feft, fiehe Ichon oben ©. 633, Unm. 1 
troß Deligfch, Paradies, S. 247 und Tiele, Geſch, ©. 361. An Aja (S. 524 und dazu 
S.641, Anm. 3) bei Tigl. 1. ift jchon deshalb kaum zu denken, weil das nur ein Berg: 
name ift; noch weniger ift, wie das Delitzſch neuerdings (Aſſ. Leſeſt. 3. Aufl, ©. 36) 
thut, mat A-a ideographiſch als das Waflerland zu faſſen und mit Umliaſch (©. 279) 
zu ibentificiren, wenigſtens keinenfalls das mat A-a (bezw. Mat-a-a ober Mad-a-a) 
geichriebene Land der Verwaltungslifte und Afjurbanipals (Cyl. B). 
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den andern, und wie wenn fich alles, auch der Himmel, gegen das geſchwächte 
Land verſchworen Hätte, jo wurden dieſe Unruhen eingeleitet durch eine im 
Monat Sivan ftattfindende Sonnenfinfternig — e8 ift die totale vom 
15. Juni, die in Ninive mitten am hellen Vormittag fichtbar wurde!) —, 
wie ihr Ende im Jahre 759 durch eine neue Seuche marfirt wird. Zuerſt 
nämlih war ein fi) durch zwei Jahre ziehender Aufftand in der Stadt Alfur 
(763 und 762), dann ein ebenfall® ins zweite Jahr dauernder Aufftand in 
der Stadt Arapcha (761 und 760), und enblich noch ein legter in der (mejo: 
potamifchen) Stabt Gozan (vgl. 2. Kön. 19, 12) 759, deſſen Niedermwerjung 
twie es fcheint auch erft in dem darauffolgenden Jahre gelang, da für letzteres 
(758) die Lifte die Notiz hat „nach der Stadt Gozan (für 759 hieß es „Auf: 
ftand in ber Stadt G.“), Friede im Lande”. Da Arapcha (Arrapaditis des 
Ptolemäus) in dem „bergigen Duell: und Durchbruchgebiet des oberen Zab“ 
zu ſuchen ift,”) jo ift vorauszufegen, daß der dortige Aufitand von Armenien 
(wie etwa heutzutag die Aufftände in der Baltan-Halbinfel von Rußland) 
aus, das ja in feiner damaligen Machtausdehnung unmittelbar angrenzte, 
angeftiftet wurde, mie das ſchließlich auch in Gozan nicht undenkbar ijt, da 
dort die Armenier von Weften ber in Kummuch und von Norden her in 
Niribi (bezw. dem Kurch-Gebiet nördlich vom Mafius) das hier ſehr zufammen: 
geichrumpfte afigrifche Neich umklammerten. Mit der zweimaligen Notiz „im 
Lande” (für 757 und 756) jchließt der Abſchnitt der Verwaltungsliſte, welcher 
die Regierung Aſſurdans behandelt. 

Wie der vorige König (Affurdan III.) gleich im Jahre feines Regierungs⸗ 
antrittes und dem darauffolgenden ovfficiellen erjten Jahre nad) Syrien zog, 
fo that es auch fein Nachfolger Affur:nirarı (755— 746) indem die Ber: 
waltungslifte für das Jahr 755 „nach Chatarika (f. oben) und für 754 „nach 
Arpad“ anmerkt, von denen erſtes wohl in Cöleiyrien, letzteres aber?) weit 
nördlicher, ziwifchen Aleppo und Chazaz (©. 580 und 608) lag. Man fieht 
daraus, daß die Aflyrer, da fie die Gebiete zwiſchen Meſopotamien und Sein: 
afien (Kummuch, Milid ꝛc.) wie andrerſeits im Often das nördliche Medien 
(Man und Barfua) an Armenien verloren hatten, nun um fo eifriger bedacht 
waren, menigftens in Syrien den Einfluß ihrer Waffen noch, jo gut und 


1) Bgl. Schrader, Keilinihr. und Geſchichtsforſch, ©. 338. Eine Vorher: 
verlündigung dieſer Finſterniß Tiegt vielleicht beim Propheten Amos (Kapitel 8, Vers 9) 
vor; welche Wichtigkeit übrigens die Afiyrer felbft derjelben (offenbar weil durch bie: 
felbe die fchließli zum Sturz der Dynaftie führenden Aufftände inaugurirt wurden) 
beilegten, geht daraus hervor, daß in der Verwaltungsliſte wie auch in einem Exemplar 
des Kanons C* vor dem betreffenden Jahr 753 (Eponym: Bur:Sa:gaji, Statthalter 
von Guzan) ein dider Strich wie fonft vor dem Eponymat eined neuen Königs ich 
befindet. 2) Deligich, Paradies, ©. 125; die Stadt felbft, der Sit des aſſyriſchen 
Statthalterd (wahrſch. des Bel-Malik, der 769 Eponymus war) lag wohl noch füdlich 
vom heutigen Dichulamerg (etwa zwiſchen diefem und Amadia). 8) Im Alten 
Teftament wird Arpad, was zu beachten, ftet3 in engfter Berbindung mit Hamath ge- 
nannt; vgl. auch noch weiteres bei Tiglatpilefer III. 
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viel e3 eben gieng, geltend zu erhalten. Große Erfolge jcheinen fie aber auch 
bier nicht mehr errungen zu haben, wie man das wohl daraus fchließen darf, 
daß elf Jahre fpäter Ziglatpilefer III. eine Hartnädige Belagerung gerade 
Arpad3 zu beginnen hatte, Arpad ift aber feiner Lage nach als eine Art 
Eingangzpforte ind Gebiet des damals mächtigen hamathenfifchen Reiches (und 
damit Syriens überhaupt) zu betrachten. Außer diefen zwei Zügen nad) 
Syrien!) verzeichnet die Verwaltungslifte für die Regierung Affur:nirarıg 
nur noch zwei weitere nad) Namar (749 und 748), über die wir ebenfalls 
nicht3 näheres wiſſen. Vom zweiten bis fünften Sabre (753—750) war 
Affursnirarı „im Lande”, ebenfo 747 (nad) den beiden mit Zügen nad) Namar 
ausgefüllten Zahren); das letzte volle Jahr endlich, welches er regierte (746), 
brachte wieder einmal einen Aufftand, und zwar in Kalach, welches, feit: 
dem es von Afjurnaßirpal neugegründet worden, immer die (Ninive gegen: 
über) bevorzugtere Nefidenz feiner Nachkommen geblieben ift. Diesmal führte 
die Nevolution den Sturz der regierenden Linie des aſſyriſchen Königshauſes, 
in welchem ficher von Rammanenirarı II. an bis auf Ramman:nirarı III. (aljo 
von 911 an bis 782) immer der Sohn auf den Vater gefolgt war, herbei; 
denn Ziglatpilefer IIT., welcher ganz am Anfang (am 13. Yjjar) des nächiten 
Sahres (755) den Thron beftieg, war aller Wahrfcheinlichleit nach ein baby: 
lonifcher Prinz, der möglicherweife durch Heirat (von Sammuramat her) mit 
der durch ihn geftürzten Dynaftie verwandt, aber jedenfalls fein Direkter mänı- 
licher Nachkomme derjelben war. Dies führt uns darauf, zum Schluß dieſes 
Abjchnittes auf die babylonifhen Verhältniffe zu Affur:niraris Zeit 
furz zurüdzulommen. Auch bier müffen in dieſer Zeit ziemliche Wirren be: 
ftanden haben, da nur jo erflärlich iſt, wie der ptolemäiiche Kanon gerade 
mit Nabonafjar (Nabu⸗naßir 747 — 734) feine babylonifche Königsliſte begann, 
was offenbar eine neue Dynaſtie von da an vorausſetzt. Der Name des 
legten Königs vor Nabusnaßir, war, wie man aus den Feilinjchriftlichen 
Königsliften, wo leider das vorhergehende abgebrochen ift, erſieht (S. 171), 
Nabu:ihuma[-fhatin?)., Es ift nun wohl fein Zufall, daß gerade in dent 
Fahre, mo der zweijährige Feldzug Aſſur-niraris nach dem wahrſcheinlich aufs 
neue unter babylonifchem Einfluß ftehenden Namar beendet wurde, 748 vor 
Chr., auch der befagte Dynaſtiewechſel in Babel ftattfand (Negierungsantritt 
Nabu:napirs). Das nähere entzieht ſich natürlich unferer Kenntniß, daß aber 
gerade damals die inneren Streitigkeiten ſowohl Aſſyriens als Babyloniens 
in gegenfeitiger Beeinfluffung ftanden, wird durch das oben (©. 639, Anm. 1) 


1) Der erite derfelben, nad; Chadrach (755), könnte (falls nämlich Aflur-niräri erft 
gegen Ende dieſes Jahres auf den Thron gefommen wäre) noch unter Affurdän gefallen 
fein; aber aus dem gleichen Grunde, aus welchem ich oben den Syrer:Bug des Jahres 
773 dem Affurbän III. (und nicht noch jeinem Borgänger Salmanafjar IIT.) zumweijen zu 
bürfen glaubte, möchte ich den bes Jahres 755 dem Aifur-niräri beilegen. Sn beiden 
Fällen haben dann die betreffenden Könige (Mjjurbän III. und Affursniräri) als erfte 
Altion ihres NRegierungsantritte3 nad) Syrien ihre EC chritte gerichtet. 
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erwähnte Hiftorifch troß feines verftümmelten (dem eigentlichen Inhalt kaum 
mehr errathen laſſenden) -Zuftandes doch hochwichtige Dokument außerordentlich 
nahe gelegt. Denn daraus geht unwiderleglich hervor erftens, dab Aſſur⸗ 
nirarı einen offenbar von Babylonien ftammenden Mitregenten Namens 
Nabu-dalinanı?] Hatte!) und zweitens, daß an dieſe beiden ein König 
von Rarduniafh Namens Ramman-ſchuma⸗naßir eine wie es fcheint dringliche 
Borftellung leider aber wegen der Lüden uns nicht mehr verftändlichen In— 
baltes?) richtet. Diefer Ramman-ſchuma-naßir war demnach entweder ein 
Gegentönig des oben erwähnten Nabu-ſchuma-lſſcha . . . J oder aber fein Bor: 
gänger, indem dann lebterer nur wenige Jahre (etwa 750— 748) regiert 
haben würde. Uebrigens geht, wofern ich mit dem in der Anmerkung gegebenen 
Ueberſetzungsverſuch das richtige getroffen habe, aus dem Anhalt, bezw. dem 
Zon des an die Afigrer-Könige gerichteten Schreibens doch das eine hervor, 
daß der König von Babel in ziemlich anmaßender Weife zu denfelben fpricht, 
was die gänzliche Ohnmacht des einft jo mächtigen Affur in bejonders grellem 
Licht erfcheinen läßt. Es war höchſte Zeit, daß wieder eine kräftige Hand 
die Zügel der aſſyriſchen Regierung ergreife, und dazu follte ein Babylonier 
auserjehen fein, aber nicht etwa der großmäulige Ramman-fchuma-naßir, der 
jelbft bald von einem anderen, dem fchon erwähnten Nabusnaßir,?) gejtürzt 


1) Dafür, daß NAfiur:narära des Dokumentes fein anderer ala unſer Afjur:niräri 
fein Tann, fiehe ion oben S 639, Anm. 1. Wenn ich Nabu-dasa: ... zu Nabu⸗ 
bainäni ergängze, jo geſchieht das unter der Borausjegung, dab er mit bem nachher 
unter Tiglatpilefer III. als Turtan oder Oberfeldherr bezeugten Nabu-däinäni identifch 
ift. Andernfalls läge es am nädjften, den Namen zu Nabu-dän (bezw. Nabu-dä’in) 
zu ergänzen. 2) „....... Aflur-narära und Nabu:........... ‚ Könige des 
Landes Affur, Befehl (kibitu od. kibit?) ........ Hammän:-ihuma-näßir, ber 
große König, der mächtige König, (König) des Landes Karbuniafdh...... an Aflur: 
narära und Nabu-däſan od. Anani?].....-. Körperd, Berauſchung (? shitakkuri) 
und Nichtergreifen von Einficht (timi?)..... eure Einficht ift (oder Hat er?) euch) 
verändert (iltanni-kunu von shanü)......... alfo: in eurem Herzen, da Einficht 
und Rathſchluß nicht wohnt (ibashi oder ibai)...... die großen Götter (?), wie fie 
veränderten (euren Berftand?)....... fie (3. fem.?) befiehlt vor euch (oder: euer 
Untliß).......- (drei Beilen weiter ift dann noch klar dad Wort „Roſſe“ zu er: 
tennen) — fo lautet eine etwaige lleberjegung des Dohrmentes, ſoweit hier von einer 
ſolchen überhaupt die Rede fein lanın. 3) Bon Nabonafjar datirt, obwohl die baby: 
loniſche Königsliſte mit ihm feine neue Dynaftie beginnt, doch für die jpäteren eine 
neue Yera, weshalb ſowohl der ptol. Kanon als auch die babylonifche Chronik (Anfang: 
„Im dritten Jahre N.'s Kgs von Babel, jegte ſich Tigl. im Lande Wfl. auf den 
Thron” Windler, 8. f. Aſſ. 8b. II, S. 299) mit ihm anheben. Nach Beroſſus Hätte 
er die Denkmäler der vor ihm regierenden Könige zerftört, was (vgl. Tiele, Geſch., 
©. 15) dod nur cum grano salis zu verftehen jein wird. Was die betr. Partie der 
babyl. Königsliſte, die erft mit dem Enkel Nabu:näßirs eine Dynaftie ſchließt (ſ. ©. 171), 
anlangt, fo wäre, wenn meine Auffaflung (S. 172) richtig ift, der Umftand, daß zwar 
von ca. 1034—732 31 Könige fummirt werben, aber nur für 17 Mann Pla ift, eine 
Beftätigung des unruhigen Charakters diefer ganzen Epoche, indem bei den 31 (gegen: 
über den 17 wirklich genannten) eine Reihe von illegitunen oder Gegenlönigen mit 
verftanden wäre. Doc gebe ich zu, daß Tieled Auffafiung (Geſch, S. 105 und 
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wurde, jondern ein gewiller Palu. Mit ihm beginnt eine neue Wera für 
Das unglüdliche Land, das nun, vor allem durch die Niederwerfung Armenieng, 
wieder frei aufathmen konnte und in Folge deilen bald der Wiederherftellung 
des früheren Befites und der alten Machtitellung ſich erfreuen durfte. 





Unm. 2), wonach die Zahl 31 doch auf die Jahre gienge (beachte, daß die bloße Zahl 
ohne den Beiſatz Jahre dem Sprachgebrauch ber Lifte nad) ftet3 eben die Jahre aus: 
drüdt), fehr viel für fih hat; andrerſeits verfteht Schrader unter den einundbreißig, 
wie ih auf ©. 171 that, 31 Könige (Schr., Die Feilinichr. baby. Königslifte, Sitz.⸗Ver. 
der Berl. Akad. 1887, ©. 14 — 592). Wenn Ziele hier Necht hat, jo hätten wir für 
Babylonien eine Dynaftie H mit elf Königen und 271 Jahren, dann eine Dynaſtie Ha 
mit fünf Königen (deren erfter dann wohl Rammän-ihuma:näßir) und 31 Jahren 
762782) und dann die Dyn. J (fiehe ©. 171). 


Dritter Abfchnitt. 


Der Wiederauffchwung des Reiches unter Tiglatpileſer II. 
und Salmanalfar IV. 





Erites Kapitel. 
Ciglatpilefer II. (745 —727 v. Chr.). 


Am 13. Tage des zweiten aſſyriſchen Monats (des Jjjar) des Jahres 
745, alſo ungefähr am 2. Mai unjerer Zählung beftieg nach der Angabe der 
Verwaltungsliſte Tuklatispal-ifchirra,!) der dritte diefes Namens, welchen wir 
fennen, den aſſyriſchen Thron. Daß er felbit diefes Jahr 745 nicht als den 
Anfang feiner Megierung, jondern als fein erftes officielle8 Jahr rechnete, hat 
feinen Grund wohl darin, daß er, nachdem faum anderthalb Monate deſſelben 
verfloffen waren, ſchon zu regieren anfieng, vielleicht aber auch außerdem darin, 
daß wohl fchon gegen Ende des vorigen Jahres (alfo etwa zwifchen Januar 
und 21. März 745) Affursnirarı gejtorben, bezw. entthront worden tar. 
Verzeichnet ja doch die genannte Lifte für 746 (genau 21. März 746 bis 
21. März 745) einen Aufftand gerade in Kalach, der eigentlichen Reſidenz⸗ 
jtadt der entthronten Dynaftie, welche Stadt aud) der neue König als Refidenz 
beibehalten zu haben fcheint.) Daß Ziglatpilefer ein Ufurpator (wenn 
auch wahrscheinlich aus königlichem Gefchlechte) war, darf als nahezu gewiß gelten, 
denn auch fo nur erklärt fi, warum erft der dritte der Sargoniden, Aſar⸗ 
haddon (680—669), der doch feinen Grund Haben konnte, einen perjönlichen 
Groll gegen den Vorgänger, der gewiß ſchon vor feiner (Aſarharddons) Ge: 
burt, geftorben, zu hegen, die die Annalen Ziglatpilejers enthaltenden Platten 
abfichtlich zeritören und zu dem Bau feines neuen Südtwejtpalaftes in Kalach 
verwenden ließ.?) Daß aber Tiglatpilefer, der urfprünglid Polu hieß“) und 


1) Daß der ſtets ideogr. gefchriebene Beſtandtheil des Namens (fo auch bei Tigt. 1.) 
von mir Tufläti (und nicht Tufulti) umfchrieben wird, dafür war mir die bebr. 
Wiedergabe Tiglat (auch Sept. Thaglath) maßgebend. 2) Dort, in Kalach und 
nicht in Ninive, wurden faft alle feine Infchriften gefunden, und dort auch befand fich 
fein Hauptpalaft, der jog. Eentralpalaft. 3) Siehe darüber, wie überhaupt über die 
Inſchriften Tigl.'s, Schraders Abh. „Zur Kritik der Inſchr. Tigl.'s II., des Aſarhaddon 
und des Affurbanipal” Berl. 1880 (aus den Abh. der Akad.). 4) So, Pülu (bezw. 
Poͤros) nennt ihn in feiner fpäteren Eigenſchaft ais König von Babel (729727) der 
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erit bei jeiner Thronbefteigung den neuen durch Tiglatpilefer J. jo berühmten 
Namen annahm, ein Babylonier war, was ebenfall3 jchon früher aufgeftellt, 
aber von Tiele jüngft in feiner Gefchichte beitritten wurde, fcheint mir viel: 
mehr die größte Wahrfcheinlichleit zu befigen. Denn nicht blos, daß ihn 
jpäter die Babylonier ala ihren König mit feinem Hausnamen, nämlih Paln') 
nannten und ihn dadurch offenbar als einen der ihren reflamirten,*) jpricht 
dafür, fondern vor allem, daß er dem wahrſcheinlich mit ihm verwandten baby 
loniſchen Könige Nabu-naßir gegen die aufjtändiichen Elemente in Babylonien 
gleich im erften Jahre feiner Regierung zu Hilfe eilte;?) auch daß gerade in 
dem Tempel des urſprünglich babylonifchen Gottes Nebo in Kalach zwei 
Eremplare der Prunkinſchriften“) fich niedergelegt fanden, würde bei unferer 
Annahme nicht ohne Bedeutung fein. 

Tiglatpilefer TII. baute den Centralpalaſt Salmanafjars II. „nach ſyriſchem 
Muster” um und jchmüdte ihn aufs koſtbarſte aus, wozu befonders die Tribut: 
leiftungen der Könige von Chattu (Nordigrien) und der Kleinfürften in Chaldäa, 
beftehend in Elfenbein, wohlriechenden“) Hölgern, Palmſtämmen u. a., verwendet 
wurden.) Die Wände bededten kunſtvoll gearbeitete Reliefs mit Darftellungen 
der vom 1. bis 14. Jahr faft ununterbrohen geführten Kriege des Königs 
und mit den als begleitender Text dazu dienenden Annalen; Iehtere wären 
die Hauptquelle feiner Regierungszeit für uns, wenn fie nicht, wie jchon er: 
wähnt, Ajarhaddon abfichtlich verſtümmelt und zum Bau feines eigenen Palaſtes 
verwendet hätte Es ift das jehr zu bedauern, du die Prunfinfchriften, von 
denen uns übrigens auch fein vollftändiges Eremplar vorliegt,?) feine ſtreng 
hronologifche Anordnung aufweifen, und wir deshalb über die Einreihung jo 


ptolemäifche Kanon wie die babyl. Königslifte, während die babyloniiche Chronik hier 
Tiglatpilefer Hat. Ganz ebenjo ift e3 mit dem Nachfolger Tigl.’3, Ululai (Ilulaios) 
oder Salmanafjar IV. 

1) Dies ift eine Sitte, die mir in Babylonien öfter (vgl. z. B. Sibir und Kanda⸗ 
länu), in Aſſyrien aber ſchon feit uralter Zeit nicht mehr finden. 2) Wäre er da- 
gegen ein Aſſyrer geweſen, dann hätten fie ihn gewiß nie anders, ald mit feinem 
affgriihen Thronnamen genannt und ſich um feinen früheren Namen nichts gefüm- 


mert. 3) Daß jo und nicht ander die Erwähnung auch nicht des Teifeften 
Konfliktes mit dem regierenden Babylonier-König zu erflären ift, darüber ſiehe gleich 
unten. 4) Nämlich dad von Smith gefundene Duplifat (Discoveries, p. 74 


und 254) zu 2. Ram. 67, und 2. Raw. 67 felbft, ebenfalls aus der Südoftruine von 
Nimrud — beides zugleich Thontafelinjchriften, während die dritte (Qayard 17.) eine 
Steinplatteninjchrift ift 5) „Ballen von hochgewachſenen Cebern, die gleich dem Duft 
bes chashurru-Holzes wohlriechend (mörtl. fürd Riechen gut) waren‘ heißt es u.a. in 
dem betr. Bericht. 6) Der Erwähnung der Könige von EChattu und ber Fürſten 
der Aramäer (da3 find aber die babyl. Uramäer) und von Kaldu (Chaldäa) entipricht 
einige Zeilen weiter (2. Ram. 67, 76) die vom Libanon und vom Gebiet Ammanana 
(= Umnanu S 342). 7) Die große Lüde in 2. Raw. 67 wird nur theilmeife aus: 
gefüllt durch Layarb 18, 20 ff. (Freilich eine kürzere Recenſion barftellend) wie durch 
das noch unedirte Stüd in Smiths Discoveries, p. 271 f., was ficher (vgl. fchon 
Ziele, Geſch, S. 229, Anm. 2) nit ein Annalenfragment if. Bu Layard 18 ift 
das von Eayce, Inser. of Van, p. 401 bemerkte vor einer Benutzung zu beachten. 
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manchen Abfchnittes der Prunkinfchriften wie mehrerer Annalenfragmente zwiſchen 
zwei oder drei Möglichkeiten hin und her zu ſchwanken genöthigt find. Ein 
chronologiſches Gerippe gibt wenigſtens der betreffende Abſchnitt der fogen. Ver⸗ 
waltungsliſte nebft einigen hier im Berhältniß zu jpäterhin noch ſpärlicher 
auftretenden Notizen der babylonifchen Chronik (vgl. oben ©. 487 und 486). 
Bei ſolcher Beichaffenheit der Quellen wird es fich deshalb empfehlen, in der 
Darftelung der Gefchichte Tiglatpileferd zunächſt der Zufammenfaflung in 
größere Gruppen, wie fie die Prunfinfchriften bieten, zu folgen. Der beflern 
Drientirung halber ſoll jedoch eine freie Wiedergabe der Notizen der Ber: 
waltungslifte vorausgeſchickt werden: 


1. Jahr, 745 v. Chr. Nach Babylonien (gegen die Aramäerftämme) und 
zwar im Monat Tifhri (Sept.-Dkt.). 
744 „ Nach Namar ꝛc. (Medien). 
3... 3 „ Vernichtung der Armenier vor der nordiyriichen 
Stadt Arpad. 
4. „ 742 „ Belagerung Arpads. 
5. 5, WM „ „ „ 


.„ 739 Nah Ulluba (S. 616, Anm.) und Kurchu. 
8. 138 „ Nach Hamath (zunächſt der Stadt Kullanı). 
9, „ 737 „u Nah Medien. 
10. „ 736 „ Nach dem Gebirge Nal (auf dem Weg nad) Armenien). 
11. „ 735 „ Nah Urartu (Armenien). 
12. „ 734 „ Nah Paläſtina. 
13. „ 733 „ Belagerung von Damaſkus. 


15. „ 731 „ Nach Babylonien (bezw. den füdbabylonifchen Klein: 
ſtaaten). 

16. „ 730 „ Im Lande (vgl. oben S. 643). 

17. „ 729 „ Nach Babylonien (Entthronung des Chaldäers 
Ufinzzir). 


Wenn man nun damit die Pruntinichriften vergleicht, jo könnte man 
zunädjft verjucht fein zu meinen, daß auch fie in chronologischer Ordnung die 
verfchiedenen Kriegszüge erzählen, denn fie beginnen mit Babylonien, laffen 
dann, durch einen dien Theilitrich getrennt, Namar und eine ganze Reihe 
medifcher Gebiete folgen, dann kommt Urartu (Armenien) daran;') auf 
eine große Lücke folgt fodann zum Schluß wieder ein längerer Abjchnitt, den 
man füglih Arabien, Syrien und Baläftina überjchreiben dürfte Doch) 








1) Wenn in 2. Raw. 67 zunädjft ein Heiner Abſchnitt (Ullub und Kurchu) noch 
vor Armenien kommt, jo behandelt dafür die Prunkinſchrift Lay. 17 f. Ullub (bezw. 
den furzen Bericht über die Gründung einer Stadt in diefem Gebiete) mitten in dem 
Abſchnitt Urartu. Beide bilden alfo zufammen ein einziged Ganze. 
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fowie man genauer zufieht, zeigt fih, daß unter Abjchnitt eins (Babylonien) 
auch noch die Züge der Jahre 731 und 729, unter Abfchnitt zwei (Medien) 
auch noch der Zug des 9. Jahres (737) und unter Abfchnitt drei (Armenien) 
noch die Jahre 739, 736 und vor allem 735 (bie endgültige Niederwerfung 
des gefährlichen Nebenbuhlerd) mit zufammengefaßt werden, und zwar in 
einer Weife, die es oft ſelbſt da, wo man den Verlauf der Ereigniffe einiger: 
maßen durch größere Annalenfragmente kontrolliren fann, jehr ſchwer madıt, 
das einzelne zeitlich aus einander Yiegende genau zu jcheiden. 

Um nun mit den Kriegen gegen Babylonien zu beginnen, fo berichten 
die Prunkinſchriften zuerjt von einer Eroberung der Gebiete zahlreicher ara: 
mäiſcher vom Euphrat oberhalb Sippard an und dann weiter am Tigris 
Hin bis zum Perſiſchen Meerbufen fiedelnder Nomadenftämme, unter denen 
offenbar die Itu'i und Rubu'i, wie auh noch Chamaranı und Rapiku bie 
Hauptrolle fpielten.”) „Alle (diefe) Aramäerftämme an den Ufern des Tigrig, 
Euphrat und Surappu (eines Runales) bis zum Fluß Ukno (Kara) am 
Geftade des unteren Meeres befiegte ich, richtete ein Blutvergießen unter ihnen 
an und plünderte fie aus und fchlug ihr Gebiet zu Aflyrien, meinen Statt: 
halter fegte ich über fie, auf dem Chamru-Hügel (vgl. zu chamru ©. 494?), 
den jie den Ort Chumut nennen, baute ich eine Stadt und nannte ſie Aſſur⸗ 
Burg, die von mir befiegten Völker fiedelte ich (in der Folgezeit) daſelbſt 
an.” Bis Hieher ift ficher von Ereigniſſen des erften Jahres die Rede, 
wie aus den Annalenfragmenten?) mit Sicherheit hervorgeht. Aus Tehteren 
erfahren wir aud), daß die Prieiter der Tempel des Bel, Nebo und Nirgal in 
Babel, Borlippa und Kutha, dem Aſſyrer-König feierlich, offenbar ihm zu danken 
und ihn al3 Befreier zu begrüßen, entgegen zogen. Schon daraus, wie aud) 
aus dem weiteren Umitand, daß nirgends in dem langen Abfchnitt der Prunk⸗ 
infchrift über Babylonien, wo doc, viele babyloniiche Fürften mit Namen er: 
wähnt werden, des bis zum 12. Jahr Ziglatpilefers regierenden rechtmäßigen 
Könige von Babylonien, des Nabu:naßir, au) nur mit einem Worte gedacht 
wurde, geht hervor, daß beide, Ziglatpilefer und Nabu:naßir, nicht blos eng 
alliirt, fondern wohl auch verwandt waren; es wäre bei anderer Sachlage, 
zumal wenn Tiglatpileſer jelbft fein geborener Babylonier gewejen wäre, 
ſchlechterdings unerflärlich, mie fonft ohne jede Neibung mit Nabu-naßir, der 
Doch nad) dem, was wir von ihm wiſſen, ein thatfräftiger®) Fürjt war, die 


1) Vgl. die Aufzählung in Delitzſchs Paradies, ©. 238. Die Pruntinichrift Lay. 
17. nennt nur die beiden erften, Itu'i und Rubu'i, die babyl. Ehronif dagegen hat 
ftatt defien die Notiz: „die Städte (bezm. Gebiete von) Rabbiku und Ehamränu plün- 
derte er und die Götter der Stadt Schapazza führte er weg”. Lebtgenannte Etadt 
heißt in ber Prunkinſchrift Lay. 17 f.: „Bahitu der Magnaten (9), in den Annalen 
(Lay. 52) „Paßitu der Dunäni (eines Aramäerftammes)” und lag zwiſchen Sippar und 
Nipur. 2) Layard 34 (mo auch von einer Ueberſchreitung des Uni auf Flößen, 
raksüti, vgl. Aſſurn. 2, 103, die Rede ift) und vor allem Lay. 52 (Smith, 1*t und 24 
fragment, Disc., p. 266 und 267f.). 3) Man beachte, daß er verhältnikmäßig lang 
(mwenigftend in Anbetracht der vor und nad) ihm in Babylonien herrichenden unruhigen 
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üchtigung der Aramäer durch Tiglatpilefer hätte verlaufen fünnen. Um nun 
— e, ie Aramäer, noch einmal zurüdzufommen, fo ift daran zu — 
daß ſchon unter Samfı-Ramman IV. (ſ. oben ©. 622) Diele Noma en, min 
zwar im Bunde mit ben Babyloniern, auftraten, und daß ſpeciell die In i 
(wo aber gewiß jedesmal „Itu'i ꝛc.“ in der Verwaltungsliſte gemeint iſt) 
21. Jahr des Ramman-nirari III. (ſ. ©. 635 f.), im Jahr des — 
anfanges wie im erſten und ſechſten officiellen Jahr ſeines Mae ab 
manaſſar IIT. und endlich noch einmal in den erften Jahren von deſſen un 
folger Affurdan!) als Zielpunkt aſſyriſcher Unternehmungen ung gen 
werben. Und zwar ſcheint von Ramman:nirarı ab, wie auch ſchon oben 
(S. 636)' u. u Situation, wie bei Tiglatpileferd 


—8 Verhältniſſes zwiſchen 
Zug geweſen zu fein, was für die Beurtheilun - Babylonier 






Söhne der Steppe, die wiederum ihrerſeits von den Kleinftaaten im Süde 
den Chaldäern, um dem König von Babel Schwierigkeiten zu bereiten, auf: 
gewiegelt worden fein iverden. 

Die Prunkinſchriften erzählen dann weiter von der Befiegung des nach 
Elam zu zeltenden Aramäerftammes der Pakod, über melde er den Statt- 
halter von Arrapdha jeht, von der vor den Mauern feiner Stadt Sarrabanı 
erfolgten Hinrichtung des Nabu:ufhabicht von Bit:Schilani, von der Beſiegung 
des Zakiru von Bit:Scha’alli und endlich von der Verwüftung des Gebietes 
von Bit-Amukkan (vgl. ſchon ©. 596), deffen Fürſt Ukin-zir in feiner Reſidenz 
Sapı eingeichloffen wird. Diefer Ukin-zir (bezw. Kınzzir) ift der Chinzir des 
ptolemäifchen Kanons, welcher im Jahre 732 fi des babylonischen Königs: 
throne3 bemächtigte, nachdem Nabu:nädinzziri (oder fürzer Nadinu), der Sohn 
des 134 gejtorbenen Nabusnaßir, nur zwei Jahre regiert hatte. Anfangs 
hatte Ziglatpilefer nicht den gemwünjchten Erfolg, da er zwar 731 v. Chr. 
nad Sapıa z0g (vgl. oben die Angaben der Bermwaltungslifte), Kin-zur aber 
noch zwei weitere Jahre fih auf dem Throne hielt. Erft 729 wurde, wie 
und die babylonische Chronik berichtet, Kinzzir gefangen, fein Gebiet verheert, 
und hieran fchließt fi dann wohl die Huldigung, welche, nachdem Bit-Schilani, 
Bıt:Scha’alla und vor allem Bit-Amukkan gedemüthigt waren, auch noch bie 


Berbältnifje) regierte, daB die Babylonier von ihm an eine neue Aera zählten, und 
dab er gegen das von Babel abgefallene Borfippa (vgl. die Notiz der babyl. Chronik) 
Krieg führte, leider willen mir nicht, ob letzteres mit dem Aramäer-Feldzug Tiglat: 
pileſers zufammenhieng oder erft in ben nächſten Jahren erfolgte. 

1) ©. oben ©. 643, wobei zu beachten, daß Hier die Züge nach Gananäti (2. und 
6. Jahr Aſſurdans), zwiſchen welche mitten inne der gegen Itu'i (4. Jahr) fällt, zu 
dieſem letzteren offenbar in Beziehung ftehen, wozu dann Samfi-Rammäns babyl. 
Feldzug eine Parallele bietet. 
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übrigen chaldäiſchen Kleinſtaaten, nämlich die Fürjten Balafu von Bit-Dakkur 
(vgl. oben ©. 596), Nadinu von Larrak und Marbuf:pal:iddin von Bit-Jakin, 
dem jiegreihen Herrſcher, der jih num König von Sumir und Akkad nannte, 
mit reichen Geſchenken darbradten. In Charjag:falamma aber, aljo in 
nächiter Nähe Babels, bradjte der neue König dem Gotte Affur (nebit feiner 
Gemahlin, der Göttin Schirda), dem Bel und der Barpanit, dem Nebo und 
der Tajchmit, der Nana (d. i. Iſtar) von Babel und dem Nirgal und ber 
Göttin Laz reine Opfer dar.') 

Etwas kürzer können wir ung bei dem zweiten Hauptabjchnitt der Prunk— 
infehriften, den Bügen nad) Medien, fallen, da bier eine ganze Reihe von 
Gebieten, die fonft nicht mehr begegnen und deren Lage daher au nicht 
genauer angegeben werden kann, vortommen. Es werden in diefem Abjchnitt 
die Züge des 2. und 9. Jahres?) zufammengefaßt. Zunächſt wird ſummariſch 
bon der Verwüſtung und Plünderung von Namri, Bit-Sangibüti, Bit- 
Chamban (©. 594), Sumurzu, Barrua, Bit-Zualzaſch zc. zc. (es kommen 
aud) Parſua, Abdadani, vgl. ©. 633, Buftus?) und das früher fälfchlich für 
Arachoſien gehaltene Arakuttu darunter vor), „Diftrikte der fernen?) Medier“, 
berichtet, dann wird die größere Hälfte der eben aufgezählten Namen nod): 
einmal wiederholt, nun aber von der Einverleibung derjelben in Ajiyrien, von 
der Anfiedelung anderer befiegter Völkerſchaften dafelbit, von der Aufitellung 
von Standbildern des Aſſyrer-Königs in mehreren medifchen Städten, von dem 
Empfang von Zributfendungen (darunter auch KRamele) von Medien, Illip 
(f. ©. 632) und „der Stadtherrn all ihrer Berge bis hin zum Berg Bilni‘?) 
und endlich von der Entjendung eines hohen Beamten, des Affur: Daninanı 

1) Lay. 17, 8. 15. (am Schl. des Abfchnittes über Babylonien); 2. Raw. 67 hat 
eine ähnliche, fich aber doch wohl auch erft auf 29 bezieh.nde Notiz ſchon vorher 
(glei nad Erwähnung des Baued von Aſſursburg): „In Sippar, Nipur, Babel, 
Borfippa, Kutha, Kiſch, Dilbat und Uruf (Erech), den Städten ohne gleichen, opferte 
ih reine Opfer dem Bel und ber Barpanit, dem Nebo und der Taichmit, dem 
Nirgal und der Laz (das find aber die Stadtgotiheiten von Babel, Borfippa und 
Kutha), den großen Göttern, meinen Herren.” Es würbe ganz gut dem fompilirenden 
Charakter der Prunkinichriften entiprechen, wenn hier die Huldigung der Briefter von 
Babel, Borfippa und Kutha im erften Jahre und die von Tiglatpilefer 729 in Charſag⸗ 
folamma und wohl auch andern Städten dargebrachten Opfer in eine einzige Notiz zu- 
fammengefaßt wären. Zur Erwähnung von Erech ift auch ſchon ©. 596, Anm. 1 zu 
vergleichen. 2) 744 und 737 v. Chr. Da Tiglatpilefer Schon am 13. Tag bes 2. Monats 
(Airu) d. i. etwa 2. Mai 745 den Thron beitiegen Hatte, fo wurde das Jahr 745 (begann 
am 21. März) nicht ald Anfang der Regierung, fondern gleich als 1. officielles Jahr 
bezeichnet, wie fih aus einer Bergleichung der Unnalenbruchftüde des 2. wie bes 8. 
und 9. Jahres mit den Angaben der Berwaltungslifte ergibt. 3) gl. oben ©. 694, 
wo Bustu als Hauptitadbt von Barjua erihien, während es hier (in der Schreibung 
Bustus für Bustus) als ein bejonderes Land (wie auch in den armen. Keilinichriften, 
ſ. oben ©. 642) verzeichnet wird. 4) So möchte ich das betreffende Ideogramm 
(Zeichen dir oder sa) Hier überſetzen; das gewöhnliche Xdeogr. für fern” ift das 
Beichen sir oder ud. 5) Das ift aber, wie Hugo Windier mit Recht vermuthet, der 
Demavend n.d. von Teheran und jüdl. vom Kafp. Meer. 
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zu den „fernen Medern des Aufgangs der Sonne” geſprochen. Nun find aber 
die genannten Ränder nicht etwa im 2. Sabre verwüftet und im 9. Jahre ein: 
verleibt worden, jondern es vertheilt fid) die in den Prunkinſchriften zuerſt 
geichilderte negative und die darauf gefondert vorgebrachte pofitive Thätigkeit 
Tiglatpilejers in Medien auf jedes der erwähnten Jahre, wie man noch deut: 
ih aus den erhaltenen Annalenbruchſtücken!) noch erjehen kann. Aus dieſen 
fei hier nur hervorgehoben, daß gleich zu Anfang des 2. Jahres die Stadt 
Nikur des Landes Bıt-Abdadani,‘) die beim Anrüden der Afiyrer von ihrem 
Fürſten verlaflen worden war, erobert, dann aber noch im gleichen Feldzug 
auf Befehl ZTiglatpileferd nen aufgebaut und mit Kriegsgefangenen befiedelt 
wurde. Bon Sumurzu und Chamban Heißt es, daß fie noch im 2. Jahre 
(aljo nicht etiwa erft im 9.) dem Gebiete Aſſurs einverleibt worden find und 
aſſyriſche Statthalter erhielten. In beiden Feldzügen wird der Fürft von Bit: 
Kabfi ermähnt, aber im erften (2. Jahr) Heißt er Battanu, im zweiten (9. Jahr) 
ift Dagegen von einem gewillen Upas, mwahrjcheinlich feinem Nachfolger, die 
Nede. Auch die Stadt Seibar, die die Prunkinſchrift ſchon in der erften Hälfte 
des Abfchnittes über Medien als zerftört angibt, ift erft im 9. Jahre einge: 
nommen und ausgeplündert worden. Das gleiche wird wohl mit Parjua und 
Buſtus der Fall geweſen fein, da diefe kurz vorher noch armenifchen Gebiete 
wohl erit nad) Befiegung von Urartu von Tiglatpilefer erobert worden fein 
werden. 

Zu den intereffanteften Feldzügen Tiglatpileferd II. würden unftreitig 
die gegen Armenien gehören, im 3. und 11. (bezw. auch fchon 10.) Jahre, 
743 und 735, wenn nicht leider die betreffenden Berichte, beſonders die 
der Annalen, gar jo lüdenhaft wären. Die meijten unter uns wird natür: 
li des Großkönigs Vordringen im Weftland, wodurch der aſſyriſche Macht: 
einfluß bis an die Grenzen Aegyptens ſich augdehnte, weit mehr feſſeln; fommen 
do in feinen Inſchriften allein die Namen von fünf biblifchen Königen, des 
Azarja und Joachaz (Ahas) von Juda und des Menachem, Pekach und Hoſea 
bon Iſrael und dazu der des Syrer-Königs Reßon vor. Aber gefchichtlich weit 
bedeutender ift die Niederiwerfung Urartu's, da erſt dadurch das ein Jahr— 
hundert dauernde Ringen zweier mächtiger Reiche beendet und erſt dadurch 


— — —— —— 


1) Zweites Jahr, Anfang: Layard 52, 8. 7; dann ein weiteres längeres Stück 
Lay. 51. Neuntes Jahr, Unfang (ein größeres Stüd): Lay. 50° + 67*, 3. 5 ff. (mit 
Bar. von Lay. 68b und 69*) und Lay. 67/8. Dagegen gehört Lay. 19® überhaupt 
nit zu den Annalen, fondern nibt faft wörtlich den Text der Prunkinſchrift 2. Raw. 
67, 3. 31-40 wieder. 2) Wie früher in Mejopotamien (vgl. Bit-Ehalüpi, Bit: 
Zamäni, Bit-Agüfi 2c.) und mie bei den chaldäiichen Kleinftaaten (vgl. oben Bit: 
Amukkan 2c.) fo fehen wir nun auch hier in Medien die Gebiete der Heineren Dynaften 
von den Afiyrern mit Haus des und des (es folgt der Name der Dynaftie) bezeichnet. 
Iſt dann vom Fürſten bes betr. Gebietes, auch ohne daß fein, des Fürſten, Name 
genannt wird, die Rede, fo wird einfach der Ausdruck Bit (Haus) mit mär (Sohn) 
vertaufcht, mo alio das „Sohn“ wie Schrader zuerjt hervorgehoben, nicht wörtlich zu 
nehmen, fondern nur Vezeihnung der Angehörigfeit zur Dynaftie ift. 
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Aſſyrien die Bedingung gegeben war, auf dem von Aſſurnaßirpal und Sal: 
manaffar II. mit jo großem Erfolge begonnenen Wege zur Herrichaft über ganz 
Borderafien fiegreich meiterzufchreiten. Wir haben jchon im ſechſten Kapitel 
des vorigen Abfchnittes (vgl. bei. auch ©. 644 f.) gejehen, wie bereits bis 
nad) Nordſyrien der armenifche Einfluß reichte, und wäre Tiglatpilefer den 
armenifchen Waffen erlegen, dann wären gewiß die nordiichen Heere bald 
darauf bis ing Herz Syriend vorgedrungen und die bibliichen Königsbücher 
hätten uns dann eher von einem Einfall des Sarduri von Ararat ftatt von 
einem jolchen des Phul-Tiglatpilefer nach Paläftina berichtet. 

In Armenien war mwahrjcheinlich jchon in der zweiten Hälfte der Regie: 
rung des Aſſurdan II. auf Argiſtis fein Sohn Sarduris II. gefolgt. Aus 
feinen Infchriften in alarodijcher Spracde erjehen wir, daß er Mannas (Man) 
noch beſaß, nach Parſua zu die Gebiete Babilus und Baruatas (vgl. oben 
Barrua) eroberte,') in Itius (nad) Georgien zu) fiegreich vordrang, ferner 
bie fhon ©. 642 erwähnten Urmi ſchlug und endlih Milid und Kaui nebit 
den benachbarten Gebieten in einem größeren Feldzug Armenien unterwarf. 
Während der König von Milid zu Anfang der Regierung des Argiftis Chile: 
ruada Sohn des Tuati hieß, jo hieß der, welchen Sarduris befiegte, Chilaruada 
Sohn des Schadhu und war vielleicht der Enkel jenes früheren Chilaruada;”) 
ein früherer unter Menuas regierender König Milids hieß Sulizzauali”) (ein 
Name wie Sulumal?), war alſo Zeitgenofje de3 Rammanz:nirarı III. 

Nun beginnt der und glüdlicherweije erhaltene Anfang des dritten Jahres 
in den Annalen:*) „In meinem [dritten] Negierungsjahre empörte fi) Sar⸗ 
duarri (d. i. eben Sarduris II.) von Urartu gegen mid und mit Mati'ilu 
von Agufi (d. i. von Jachan, ſ. oben ©. 581, ©. 607. u. ö.), Sulumal von 
Milid, Tarchulara von Gamgumi, ........ Kuftafpi von Kummuch (vgl. den 
ähnlichen Namen ©. 608 und dazu Anm. 1) verbündete er fi, in der Macht 
und Gewalt Affurd meines Herrn kämpfte ic) mit ihnen und brachte ihnen 
eine Niederlage bei, ihre Krieger ſchlug ich, die Schluchten und Abjtürze der 
Berge füllte ich mit ihren Leichen, ...... Wägen nebit ihrem (Striegägeräth?) 
ohne Zahl führte ich fort, inmitten des Blutbades Sarduarri [allein entfloh]. 


— — _ 


1) Dan beadite, daß Man, von den Eroberungen des Samji:Rammän IV. und 
Rammän:niräri III. her befannt und daraufhin (jeit Minuas und Argiftis) ganz unter 
armenischen Einfluß gefommen, noch nicht von Tiglatpileſer, fondern erft von Sargon 
(und da auch nicht auf die Dauer) wieder erobert wurde. 2) Ter während der 
Negierung Salmanaſſars lebende König von Milid hieß Lalli oder Lalla, vgl. oben 
©. 608 (wo 3. 17 Milid ftatt Lallid zu Torrigiren, Anm. 2 aber zu ftreichen ift) und 
den jchwarzen Obelisken, 3. 109 (23 Jahr, 837 v. Chr.). Zum Namen Chilaruada 
ift zu bemerken, daß derjelbe, wie Sayce zugibt, auch Chitiruada (ja möglichermweije 
auch Ehitiruali, da Sayce die im Original deutlich) unterfchiedenen Zeichen da und 
li in feiner Umfchreibung oft zuſammenwirſt) gelautet haben könnte. 3) Su-li(?)- 
f(?)-za-a-ü-a-li Layard 74 (Inſchr. von Balu), 8. 15. 4) Layard 718 + 71 (und 
72°), und zwar jo, daß 7ıb und 728 die zweite Hälfte der Zeilen von 71* bildet 
(überj. von Emith, Discoveries, p. 2727. (5th fragment). 
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......... ergriff meine Hand, 72950 Mann ......., Sarduarri, um fein 
Leben zu retten, entfloh bei Naht und nicht wurde mehr gejehen fein Weg, 
...... bis Hin zur Euphrat-Brücke, der Grenze feines Landes, verfolgte (?) ich 
ihn und fein Yelbbett, ..... feinen Troß, das ..... feines Halſes 2c. (nahın 
ich weg). Die Pruntinfchriften!) nennen nur den erften der Verbündeten, 
Mati⸗ilu, und geben ald Ort der Schlacht ganz allgemein die Gebiete „Kiſchtan 
und Chalpi, Bezirke des Landes Kummuch“ an. Die Angabe der Verwaltungs: 
lifte, daß in Arpad (alfo noch einige Tagereifen ſüdlicher als Kummuch) die 
Bernihtung des armenijchen Heeres ftattgefunden hätte, läßt ſich vielleicht jo 
damit vereinen, daß Tiglatpilefer aus dem gleichen Grunde wie fein Vor: 
gänger (f. oben ©. 645) nach diejer nordſyriſchen Stadt aufgebrochen, daß 
ihm aber fofort Sarduri nebjt feinen Bundesgenofjen nachſetzte, worauf dann 
ZTiglatpilefer, al8 er von dem Anrüden des Yeindes hörte, fchleunigit fich 
nordwärt3 gewandt Haben und im füblichen Theile Kummuchs mit der gegne- 
riſchen Armee zufammengeftoßen fein wird. Troß dieſes Sieges war aber 
Tiglatpileferd Armee wohl auch hart mitgenommen worden, da fonft der Groß: 
fönig Schon jebt dem Sarduri nach Urartu ſelbſt gefolgt wäre, was erjt viel 
ipäter (735) gefhah. Für die nächften Jahre willen wir nur aus der Ber: 
waltungslifte, daß Ziglatpilefer noch dreimal nach einander nach Arpad zog, 
welches er belagerte und erſt 740 (6. Neg.-Sahr) einnahm. Diefe Belagerung 
fteht gewiß in engfter Beziehung zu dem Bug des Jahres 743, wie fie ja 
auch von der genannten Lifte direft damit verbunden wird. Wenn wir einmal 
die Lüde oben zwiſchen Gamgum und Kummuch ficher ausfüllen könnten?) 
und ſodann vor allem müßten, zu welchem diejer Kleinſtaaten Arpad jelbft 
gehört hat, jo würden wir hier weit Harer fehen. Nehmen wir einmal an, 
daß Arpad gleih dem nur 5—6 Stunden nördlicher gelegenen Chazäz zu 
Unfi oder nad) früherem Sprachgebrauch, dem chattinätfchen Gebiet gehörte, 
und daß der FZürft von Unki mit bei der feindlichen Liga war, jo ergäbe ſich 
folgendes: als Tiglatpilejer nad) beendeter Schlacht den Sarduri nod) bis zur 
armenischen Grenze verfolgte und dann mit dem Reſt feiner zwar fiegreichen 
aber doch mahrfcheinlich ebenfalls ſtark decimirten Truppen nad) Aflyrien zu: 
rüdfehrte, jammelten die nordigriihen Bundesgenojien ihre Streitkräfte neu 
und warfen ſich in das ſchon ſtark bedroht geweſene Urpad, um eine Wieder: 
holung des aſſyriſchen Einmarjches nad ihrem Gebiete unmöglich zu machen 
oder wenigftens zu erjchweren. Diejelbe erfolgte, wie vorauszujehen, und es 
foftete den Affyrern über zwei Jahre, bis Arpad eingenommen war. Erjt im. 
Sabre 740, nachdem endlich Arpad gefallen, konnte Tiglatpilefer — bier jeht 
nämlich) wieder ein Annalenfragment ein?) — die Huldigung und den Tribut 


1) Lay. 17/18; Smith, Disc., p. 271f. 4! fragm. (vgl. Tiele, ©. 229, U. 2). 
2) Es ftehen hier in eriter Linie Pifiris von Kardhemiih, Banammu von Sam’al, 
Uriakki von Kui und vielleicht auch) Tutammu von Unfi etwaigen Ergänzungsverjuchen 
zur Verfügung. 3) 3. Raw. 9, Ar. 1. Davon trenne ich dad von Smith vorn an- 
geichlofiene Stück Layard 45. So gewiß 3. Raw. 9, Nr. 1 vor 739 fällt (megen der 
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der nordfyriichen Staaten, und zwar in Arpad, entgegennehmen, eine befon: 
dere Strafe aber hatte noch der König von Unki, Tutammu,') zu erleiden, 
zu deſſen Gebiet ja wahrjcheinlich Arpad gehörte: Tiglatpilefer erobert Die 
Mefidenz von Unki, Kinalia (vgl. ©. 580 und 613), plündert es aus („die 
erbeuteten Maulthiere gleich Schafen zählte ich” heißt es dabei), ftellte im 
Königspalaft des Tutammu feinen Thron auf, baute ſodann Kinalia neu aus 
und ſetzte über das ganze Land Unki einen aſſyriſchen Statthalter. 

Um nun wieder auf Armenien zurüdzulonmen, fo jchließt fich in den 
Prunkinſchriften unmittelbar an den Bericht von der nächtlichen Flucht des 
Sarduri der der Ereigniffe des Jahres 735 (11. Jahr) an, und zwar fo, 
daß auch der unmittelbar vorhergehende („nad dem Fuß des Gebirges Nal“ 
734) wie auch ſchon der vorbereitende Zug nad) Ulluba und Kurchu (739) 
im Verlauf mit hineinverflochten werden. „In der Stadt Turufchpa (in den 
armen. Infchriften Tuſchpa, ©. 636), feiner Stadt, ſchloß ich ihn (nämlich 
den Sarduarri oder Sarduri) ein, und ein reichliches Blutvergießen richtete 
ih vor feinem Hauptthore an, mein königliche Bild richtete ich vor (wörtl. 
angejicht3, bezw. gegenüber, ina tarsi) der Stadt Turufchpa auf, 70 Meilen 
im Land Urartu weit und breit (rap-si-[is]?) von oben bis unten, herrfcher: 
gleih (itillis) zog ich und einen Nebenbuhler Hatte ich nicht“, fo erzählen 
die Prunkinſchriften, und jchildern damit in unmisverftändlicher Weife die 
endgültige Niederwerfung des Armenierd. Daß Tiglatpilefer ſich mit der Ein- 
Ichließung von Tosp (dem heutigen Ban) begnügte, wird man begreiflich finden, 
wenn man das umijtehende Bild diejer uneinnehmbaren Weite betradjtet; 
auch ohne dies war den Armeniern nun für geraume Zeit die Luſt vergangen, 
mit Aſſyrien wieder anzubinden und fih auf deſſen Koften, wie es vordem 
geichah, zu vergrößern. Es heißt nun weiter, indem vorhergegangenes nad): 
geholt wird: „Die Gebiete Ulluba und Kurchu in Narri insgefammt [die 
Städte Raftirru (oder Bitirru?), Pariſu, Taſchucha, Mantu .... Sarda'urri 
(lies Städte des ©.?) bis Hin zur Stadt Di .. . ulla, zum (Berg) Nal, der 
Stadt Sikibru, der Stadt des Aſurdäers (?), den Städten Babutta, Luſia, Biſia, 
den Zeitungen von Urartu, die angrenzen (?) an den Berg Nal] eroberte ich 
und ſchlug fie zu Aſſyrien, mein königliches Bild errichtete ich in Kullimirra, 
im Innern von Ulluba baute ih eine Stadt und nannte ſie Aſſur-baſcha, 
die von mir eroberten Völker fiedelte ich dajelbjt an und meinen Statthalter 
fette ich über ſie.““) Hier find die Züge der Jahre 739 und 736 zuſammen— 


in den Annalen von 739 fchon vorausgefegten Erorberung von Unti), fo gewiß gehört 
andererſeits Lay. 45’ wegen der darin erwähnten armeniichen Ortsnamen (Kukuſanſchu, 
Charabifina) und der Mitaufführung des Tributes bes Reßon und des Tyrierd Hiramı 
erft in jpätere Zeit, und zwar wird 3. 1—8 dem Bericht über dad 11, die recht3 davon 
ftehenden 3. 9—16 dem über da3 12. Jahr zuzulegen fein. 

1) Es ſei Hier auch auf die gleichartige Bildung der Namen Tutammu und 
Panammu (vgl. S. 666, Anm. 2) aufmerkſam gemacht; Sam’al („Nordland“), das Gchiet 
de3 Banammu, lag nörblid von Unki zwiſchen Maraſch und der Duelle des Fluſſes 
Apri (Airin). 2) So weit die Infchrift Smith, Disc., p. 271. (4th fragment) nebft 

Sommel, Babylonlen un? Afiyrien. 4 





uvg 30099 gun Bing 229 zilun 





Züge gegen Armenien. 659 


gefaßt. Schon auf ©. 642 wurde ausgejprodhen, daß gewiß auch das Quell: 
gebiet des Tigris, die Eingangspäfje zum Land Nayri nördlih vom Kaſchjar— 
Gebirge bis zum Arzanias, den Aſſyrern unter den Vorgängern Tiglatpilejers 
entriffen worden waren; deshalb iſt es jet eine der erſten Aufgaben des 
neuen Großkönigs, daſſelbe zurüdzuerobern, um von da aus direft und un 
gehindert ind Herz von Urartu eindringen zu können. 

Der Schluß des angeführten Berichtes (und zwar nad) Lay. 18) lautet: 
„Die Städte Inu, Saffu, Lub[jun?], Lukia (vgl. den Fluß gleichen Namens 
&.562f.) bis hin zum Berg Schimirra (forrigire: Land oder Berg Kul—⸗lim⸗ 
mir:ra?), die Städte Uſchurnu (oder Uaſchſchanu?), Uzurra, Ruta, Urra, - 
Arana, Taba fügte ich dem Verwaltungsgebiet des Obermagiers (?) zu, die 
Stadt Uallia bis zum Euphrat, die (oder der?) Grenze des Landes Kummuch, 
die Städte Kili... fa, Igida, Diuabli, Abbiffa, Charbilinna, Tafa des Landes 
Inzi,) Anganu, Binzu, die Feftungen (hier = Grenzveſten?) von Urartu, 
die Flüſſe Kallab (?) und Schukur (7) ... ſchlug ich (wieder) zum Gebiet von 
Afigrien und fügte fie zu dem Verwaltungsbezirk des Turtan (Oberfeldherrn) 
und des Statthalter von Nayri hinzu.” 

Dazu ift nun (abgejehen von der bis auf wenige Beilenenden erhaltenen 
linken Seite des Annalenfragmentes Layard 45? mit den Städtenamen Au- 
kuſanſchu und Charabifina, vgl. oben ©. 656, Anm. 3) vor allem das vier: 
zehnzeilige aber leider nur zur rechten Hälfte erhaltene Fragment 3. Raw. 10, 
Nr. 1 zu vergleihen, worin zuerft von der Eroberung „der Städte Chifta, 
Charabifina, Barbas, Taſa bis Hin zum Fluſſe Ulurufch” (Beute: 8650 Ge: 
fangene, ..... 300 Pferde, 660 Maulthiere, 1350 Ochſen und 19000 Stüd 
Kleinvieh), die dann neu gebaut, mit Fremden befiedelt und zum Gouverne: 
ment Nairi gejchlagen werden, weiter von der Eroberung der Städte Daskanfche, 
Sakka, Ippa, Iliſanſchu, .... Lukadanſcha, Kuda, Ilugia, Dania, Danziun, 
Ulai, Lukia, Abrania, Juſa (Beute: 9000 Gefangene, 150 Ochſen, 1000 Stück 
Kleinvieh, außerdem noch Pferde, Maulthiere und Eſel) die Rede iſt, worauf 


der (von mir in eckige Klammern geſetzten) Erweiterung aus Layard 18, 8. 25— 23 
(mit der nöthigen Zurechtrückung der in Verwirrung gerathenen Beilenmitten). 

1) Anzitene des Ptolemäus (vgl. oben S. 599). Wenn man die Rekapitulation des 
Ausgangspunktes des Zuges des 3. Jahres in Salmanafjars II. Monolith 2, 65 („in 
die Bälle von Inziti trat ich ein’) mit der entiprechenden bes Obelisken 3. 42 („in 
die Pälle von Alzi trat ich ein’) vergleicht, jo ergibt fich die Gleichheit von Anzi raus 
Anzi, dgl. aud) Madara:Anzuı ©. 573, wo vor Anzu fein Determinativ fteht) und Alzi 
(vgl. ©. 522 f.) mit hoher Wahrfcheinlichkeit. Hier fei noch angeſchloſſen, daß in einer 
Stäbdtelifte, welche jih auf den erjten Blick ala ein Excerpt aus Tiglatpilejers 11. 
Annalen ergibt (3. Raw. 10, Kr. 3) links unten die erfte Reihe mit der Unterfchrift 
„[Städte des] Landes Inzi [und des Landes] Urartu“ endet; viele der vorher ge: 
nannten Städte weiſen die charakteriftiiche alarodijhe Endung -anshn auf. Es folgen 
weiter Städte von Unki (Urpadda, Chaurän, Chazäz, Aribua), dann von Bit Adint 
(bid 3. 25), dann wie es jcheint von Nirbu (biß 3. 33) und endlich ſolche von Cha= 
mattu (big 3. 42). 

42° 
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es weiter Heißt: „Die Leute von Mukania jahen den Anfturm (?, akam, 
st. c. von akmu) meines Marfches, und die Stadt Ura (vgl. oben Urra), 
welche mitten im Lande Mußur (d. i. das befannte wejtarmenifhe Muri) 
liegt,) mi........ ‚ ihre Söhne und Töchter gleih(?) .....-...... ſchnitt ich 
(ihnen) ab und in ihrem Lande ....... ꝛc.“ (folgen nur noch wenige Beilen 
ohne neue Orts- oder Ländernamen). 

Auf Armenien folgte in der Prunkinſchrift jedenfalls ein ung leider nicht 
erhaltener längerer Bericht über Tiglatpilefers Kriegsthaten im Lande Chattu 
und Hamath; es wird darin zuerjt von der Belagerung und Einnahme Arpadz, 
vom Krieg gegen Unki (f. ſchon oben), vor allem aber von feinem Zug gegen 
die im Norden des hamathäijchen Gebietes gelegene Stadt Kullam d. i. aber 
das von den altteftamentlichen Propheten in engfter Verbindung mit Karche— 
miſch, Hamath und Arpad genannte Chalane (Amos 6, 2 und ef. 10, 9 nad 
dem major. Tert und der Vulg.) gehandelt worden fein. Nun ift uns aber 
glüdlicherweife gerade hier ein längeres und zwar das Schlußftüd des Be: 
richtes über das 8. Jahr (738, Verwaltungglifte: Rullanı) der Annalen er: 
balten,?) welches zunächſt analyfirt werben fol. 

Die eriten vier Zeilen ſehr verjtümmelt, in 8. 2 aber deutlid) der 
Perſonenname Azria'u (nach Smith in 3. 1 auch ſchon der Landesname Juda) 
und die Worte „ergriff meine Hand“, in 8.3 „Tribut“; 8. 5 ff. werden jodann 
„19 Difteifte von Chammattu?) nebft den Städten ihres Umkreiſes an der 
Kiste des Meeres des Unterganges der Sonne, welche in ihrer Schlechtigfeit 
die Feindjeligfeit (zalipti) gegen Azriau weggenommen (d. i. aufgegeben hatten)“, 
aufgezählt, nämlich (foweit erhalten): die Städte Una, Siannu,...... an der 
Küfte des Meeres, [welche] bis hin zum Berg Saui, einem Berge am Libanon 
und (die) um den Berg Ba’ali-faptna herumliegen, bis hin zu den Bergen 
Amman, Gifchku (oder „dem Berg des urkarinu-Holzes“?) und Sau feiner 
Gejammtheit nach, das Gebiet der Stadt Kar:Rimmon (oder Kar:Dadda), 
die Stadt Chatarikka, das Gebiet der Stadt Nufudına, (am) Berg Chaſu 
nebjt den Städten de3 Umkreiſes, die Städte Ara, ........ (nebſt) den Städten 
ihre3 Unikreifes, den Berg Sarbüa, den Berg jeiner Gejammtheit nad), die 
Städte Afhhani und Jadabi, den Berg Jarakn (db. i. der Grüne, vgl. 


1) Es fteht, wie Schrader konftatirt hat, deutlich sur im Texte. Da (fchon wegen 
der Erwähnung von Lufia) da Land Mußri Hier nicht? auffallendes Hat, jo ift es 
deshalb wohl nicht nöthig (aber ja immerhin möglich), mit Smith eine Berfchreibung 
für Mu-ka (oder kan)-ni-[a] anzunehmen. 2) 3. Raw. 9, Nr. 3 (= 8. Ram. 9, 
8. 22—57) nebjt der (einige Ergänzungen bietenden) engl. Ueberſetzung von Smith 
(Discoveries, p. 276—279) (8. 1-36). Yür 8. 26—31 vgl. auch die Trandifription 
bei Delitzſch, Paradies, ©. 277 (die 19 Diftrikte von Hamath) und die oben (S. 659, U.) 
beiprochene Lifte 3. Raw. 10, Nr. 3, wo 3. 34—41 den obigen Namen der 19 
bamathenfiichen Bezirke (und zwar in beinah der gleichen Heihenfolge!) entiprechen. 
8) Hier mit dem Det. der Stadt, fonft aber ſtets des Landes; vgl. dazu Delikich, 
Paradies, S. 276. Urſprünglich ift Chammattu gewiß aus Ehammantu entftanden 
und bezeichnete da® vom Amanus (Chamänu) bis Libanon Tiegende Gebiet. 








Bug nah Hamath und Nordphönizien. 661 


auch ſchon ©. 581), den Berg nad feiner Geſammtheit, ....... die Städte 
Sllitarbi und Zitanu (d. i. Dlivenort) bis ins Innere (de Gebietes) der 
Stadt Atinnu, ........ (und) die Stadt Bumamu.“ Wahrſcheinlich waren 
auch noch die Städte Szimirra, Arka und Ri'iſißu dabei. Einige und wohl 
die wichtigften diefer Orte nun find ung fchon von früher her bekannt (vgl. 
bef. ©. 610f. und ©. 643); wir fehen alfo jebt den Großfönig, nachdem er 
vorher mit Nordiyrien fertig geivorden, nun in Mitteligrien bis zum Libanon 
bin feften Fuß fallen. Alle die genannten Städte und damit faft dag ganze 
Gebiet zwifchen Unki und Arpad einer: und dem Libanon und Damaftus 
anbrerfeit3 (wobei auch der nördliche Theil der phönizifchen Küfte fich befand) 
wurden zu Aſſyrien gejchlagen und unter einen bejonderen Statthalter, deſſen 
Sit vielleiht in dem zu Anfang des Feldzugs eroberten Rullanı tar 
(1. S. 660), geftellt. Und um die Einverleibung in Aſſyrien gründlich zu 
maden, jo ließ Tiglatpilefer, wie weiter in den Annalen berichtet wird, 
„30300 [fremde Kriegsgefangene] in ihren Städten (feften Fuß) faffen“, 
während er über taufend von ihnen in Ulluba, was ja feit einem Jahr 
wieder zu Afiyrien gehörte, anfiedeltee Nach einem Erfurd, worin von 
Empörungen öftlid) vom Tigris und im Aramäer:Gebiet an der babylonischen 
Grenze und nah Medien zu wie ihrer Dämpfung dur die Statthalter von 
Zullum und Nayri die Rede ift,') Heißt es dann weiter, daß eine große An: 
zahl von dort her nad) Syrien transportirter Gefangener,”) und zwar von 
der Stadt Amlati (anderwärt? Amlilatu und Malilatu) der aramäifchen 
Damani und der Stadt Dir?) nad) Rinalia (in Unki), Kutäer (d. i. vom 
Gu:Gebiet, öftlih von Afiyrien), Meder (von Bit Sangibäti), Budäer u. a. 
nad) Szimirra, Arts, Una und Siannu und nah Tu'immu (wahrſcheinlich 
auch einer der 19 hamathenfifchen Städte) verfegt habe. Kein Wunder, daß 
nad) fo radikaler und in diefer Rüdfichtslofigfeit noch nicht dageweſenen Unter: 
werfung ganz Mitteliyriend alle ummohnenden Yürften vor Aſſur zitterten 
und nun ſchleunigſt ihre Geſchenke dem König fandten. Nicht blos die nächſt 
bedrohten füdlichen Nachbarn, Raßunnu (Nezon) von Damaflus, Minichimi 
(Menahem) von Samirina (Samaria, aljo Sfrael), Ehirummu (Hiram) 
von Tyrus und Sibitti-bi'il von Gebal, nicht blos der Fürft, deſſen Gebiet 

1) 3 Ram. 9, 8. 33— 43; vgl. die Erwähnung bes Fluſſes Zab 8. 34. der Achlami 
und des Aramäerftammes Gurumi ebendajelbft, der Stadt Birtu des Kinia von Sarragitu 
(= Birtu von Sarragitu 2. Raw. 67, 8) 8 37. Daß Tiglatpifefer jelbft aber während 
deilen in Syrien geblieben ift, beweift 3. 39 (,,12000 Gefangene aus ber Umgegend 
von Sarragitu brachten fie vor mich ind Land Chattu“ und ähnlich 3. 41 und 43). 
2) Smith überjegt sallat ftet? mit Weiber; es kommt aber neben sal-lat (mad amat 
SHavin fein könnte) auch Bal-la-at vor, aljo „Beute“, von Perfonen „Kriegs⸗ 
gefangene” (morunter natürlich auch Weiber gewejen fein werden). 8) Bar. Dur, 
womit das mit Dir identifche Dur⸗ilu gemeint fein wird. Der Eponym bed Jahres 
670 Heißt auf einer Tafel ıS. 3) nah Smith „Gouverneur von Dir“, auf einer 
andern (K. 327) ©. von Dur⸗ilu, zugleich eine fchöne Beitätigung des ſchon ©. 622 
vermutheten. 
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ftörte, verwüſtete ich, [verbrannte ich mit Feuer)“ ift nicht allzuviel zu machen, 
am wenigften kann daraus gejchloffen werden, daß Tiglatpilefer etwa ſchon 
jest ins Gebiet von Juda felbit gezogen wäre, was aus andern Gründen 
durchaus unwahrscheinlich ift. Dagegen ift das nun folgende von großer Be: 
deutung, da erft dadurch eine ähnliche Stelle des größeren Fragmentes (f. 
oben) mehr Licht empfängt: „[X. (es wird irgend einer der hamathenſiſchen 
Fürften genannt gemwefen fein), der die Feindfchaft gegen Afrij]au meggenom: 
men!) und ihn geſtärkt (db. 5. doch wohl: ihn durch Truppen oder ſonſtige 
Hilfe unterftüht) hatte ............ . Wahricheinli Hatte Tiglatpilefer von 
Azarja gehört (vgl. die doch wohl faum rein erfundene Notiz 2. Chron. 26, 15 
wie überhaupt 26, 6—15) und die mittelfgriichen Staaten gegen ihn aufge: 
best, um Juda zu ifoliren und für eine jpätere Gelegenheit feine Schwächung 
vorzubereiten. Etwas ficherere Schlüffe würden wir ziehen können, wenn mir 
wüßten, welche Könige e3 waren, die Tribut gefandt hatten; doch waren wohl 
Reßon und Menachem (fo wenig wie Azarja von Juda) noch nicht darunter. 
Auch, in weſſen Gebiet die zerftörten Städte lagen, wäre fehr intereflant zu 
willen, doch dürfen wir glaube ich nicht an zu füdliche Gegenden dabei denen, 
da Tiglatpilefer wohl kaum fchon weit über das Gebiet von Chammattu hinaus 
gelommen war, wo er dann nachher die 19 Diftrikte (ſ. oben) verwüſtete. 
Die noch folgenden Zeilenreite deuten auf einen Feldzug in bergigen Gegen: 
den, wohl im Libanon, Hin: „[mwo der Weg] mwidrig (ſchwierig) war (shum- 
rusat)”; „verfchloffen (idlit) und Hoch war (mohl ebenfalls vom Terrain)”; 
„gelegen (oder gemacht?) war, und jeinen Ausfluß ...... “; „brachte ih und 
(usabil-ma) ...... “; „feine Truppen fchloß ich ein (urakis) nad) ...... “und 
„[Baumaterial zur Frohnarbeit, umsbikku] ließ er fie tragen”. In dem 
größeren Fragment wird mit feinem Worte darauf Hingedeutet, daß Tiglat- 
pilefer nach der Verwüſtung der 19 Diftrifte von Hamath noch ſüdlich big 
Iſrael vorgedrungen, ſondern es wird nur noch der Tribut der Yürften von 
Zabal an im Norden bi Arabien im Südweſten namhaft gemadht und 
darunter auch Menahem von Ifrael erwähnt, nun Heißt es aber ausdrüdlich 
in den ifraelitiichen Königsbüchern, 2. Kön. 15, 19f. „und es fam Phul, der 
König von Aſſyrien, ind Land, und M. gab dem Phul 1000 Talente 
Silbers, damit er das Königreich) befejtige in feiner Hand, und Menachem 
feßte auf alle Kriegsleute eine Steuer von 50 Sekel Silbers (um die 
1000 Talente aufzubringen), und fo zog der König von Affyrien wieder ab 
und blieb nicht im Lande.” Es muß alſo Tiglatpilefer ſchon im erjten Theil 
feines Feldzugs des Jahres 738 vom Libanon aus, ohne diesmal Damajkus 
felbft zu berühren, einen Vorſtoß gegen Sfrael gemacht haben und wenigſtens 
an der nörbliden Grenze defjelben erjchienen fein, was auch wirklich Die 





1) Die von Schrader angenommene Ueberſetzung „Abfall zu U. genommen Hatte‘ 
läßt fi) (ganz abgefehen davon, daß zararti, wie er transfkribirt, eine unmögliche 
Leſung iſt) fchon wegen der feftftehenden Bedeutung von ikimu „wegnehmen nidt 
Balten. 
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gewünfchte Einfchüchterung des in Samaria refidirenden Königs, wie auch 
des Damaſcener-Königs Reßon, durch deſſen Gebiet, zwifchen Libanon und 
Hermon bindurd, er dabei ziehen mußte, zur Folge hatte. Denn beide werden 
dann nachher in der großen Tributlifte (f. oben) mit aufgeführt. 

Indem für die nun folgenden Jahre (9. Jahr, 737, Medien, 10. und 
11. Jahr, 736 und 735, Armenien) auf die fchon behandelten Gruppen 
Medien und Armenien (oben ©. 653f. und 657 ff.) verwiefen fei, fchließen wir 
hier, wieder zu den Prunkinſchriſten und ihrer ſummariſchen Faſſung zurüd- 
fehrend, nun gleich die legte Gruppe, die Feldzüge der Jahre 734— 732 
(12.—14. Jahr) in Syrien, Paläftina und der arabifchen Grenze an. Unfere 
Kunde für diefe Jahre’) beginnt damit, daß noch einmal von einem Theil der 
Ihon im 8. Jahre erwähnten hamathenfiichen Städte (und zwar werden „Cha⸗ 
tariffa big bin zum Berg Saufa........ Sublu?....... Szimirra, Arka, 
Bimarra, ...... Una, Siannu, Ri'i-raba, Rri-fißu, ......... Städte der Küfte 
des oberen Meeres” aufgezählt) refapitulirend wiederholt wird, daß Tiglat: 
pilefer fie beherrfcht?) und ſechs Statthalter über fie gefegt Habe. Dann heißt 
es weiter, daß er die Stadt [|RJafhpüna (?) au der Küfte des oberen Meeres, 
die Städte ........... sirti (oder =niti?‘, Gal’ad, Abil'akka (?; am Eingang des 
Landes Bit Chumri d. i. Iſraels [nebft........ ]:li weithin nach feinem Um: 
freis zum Gebiet Aſſyriens gejchlagen und einen Statthalter darüber geſetzt. 
Das entjpricht der biblifhen Notiz 2. Könige 15, 29: „Zu den Zeiten des 
Pekach (f. gleich unten), des Königs von Sfrael, kam Tiglatpilefer, der König 


1) Es kommen hier in Betracht die Injchriften 3. Raw. 10, Nr. 2 (= 3. Raw. 10, 
8. 12—49, aljo 38 Zeilen), wovon 8. 34 ff. = Lay. 66 (nur mit anderm Schluß) ift, 
wohl gewiß zu den Prunkinfchriften gehörend, ferner das fi an 3. Ram. 10, Nr. 2 
anfchließende Stüd der großen Prunkinſchrift 2. Raw. 67, 8. 53—63 (davon 3. 53—56 
— 3, Raw. 10, 38—45) und endlich die Annalenfragmente Layard 72 + 73° (Smith, 
Disc., p. 282 f.) nebft dem fich anreihenden Stüd Lay. 29° (Smith, Disc., p. 283 f.), 
wozu die Beilenanfänge aus den Schlußzeichen jeder Zeile von Lay. 72/3 fich ergeben, 
wie man aus Smith's Ueberjebungen, Disc. 282 f. (Lay. 72/3) und p. 283 f. (Lay. 29), 
verglichen mit dem Tert bei Layard, erjehen möge. Schon Ziele (Geſch., S. 234 unten) 
hat herausgefühlt, daß eines von beiden, 3. Raw. 10, Nr. 2 oder Lay. 72/3, nicht zu 
den Annalen gehöre, und nahm deshalb Lay. 72/3 für die Brunkinschriften in Anſpruch; 
doch bei genauerer Betrachtung zeigt fih, daß gerade Lay. 72/3 den Annalen (und 
zwar wohl dem 13. Jahre, 733) zuzurechnen ift. Bon dem Fragment Lay. 66 
tönnte die Bugehörigfeit zu den Brunkinfchriften wegen des Schlußpafjus (Hinmweifung 
auf frühere Feldzüge, in denen mehrere Städte von Iſrael verwäftet, Samaria aber 
gefchont mwurbde, und wo nur ber Bug des 8. und 12. Jahres gemeint fein Tann) 
beftritten werden, da in einer Prunkinjchrift nicht auf frühere Feldzüge verwieſen zu 
werden pflegt. Trotzdem aber wird dies Fragment nicht den Annalen zugerechnet 
werden bürfen, da die Einfegung des Idibi'il zum Wächteramt über die ägyptifche 
Grenze in ben Annalen, wie es jcheint, an einer andern Gtelle (im Anſchluß an die 
Einfegung des Rukiptu auf den Thron feines Baterd in Aſkalon), vgl. Layarb 29%, 
Schluß, eingereiht wird; ich möchte wenigſtens zuverfichtlich dort fo ergänzen 2) abil 
‚ich beherrſchte“ gehört (vgl. 2. Raw. 67, 12; Lay. 17, 8. 6) ber Ausdrucksweiſe ber 
Prunkinſchriften an. 
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zu Aſſyrien und nahm "Yon, Abel-Beth-Ma'akah, Janoch, Kedeſch, Chaßor, 
Gil ad und Galılah, das ganze Land Naphtali und führte fie weg nad) Aſſyrien.“ 
Naphtali!) ift die Gegend weſtlich vom See Tiberias, ſüdöſtlich davon beginnt 
das Bergland Gil’ad (Gilend), während Raſchpana (Arküf oder Apollonia, 
vom Tana’an. Gott Raſchyu = Apollo benannt), wenn anders die Reftitution 
Ra: richtig ift, etwa in einem Breitengrad mit Samaria liegt.?) Bon Naphtali 
30g, wenn wir dem obigen Berichte weiter folgen, Tiglatpilefer ſüdwärts nach 
Chazzat (d. i. Gaza im Philifterland), deſſen Fürft Channanu daraufhin nad 
Aegypten floh. Obwohl der Bericht gerade hier ftark verjtümmelt ift, fo geht 
doch daraus hervor, daß Channanus Gebiet (vielleicht auch das der Nachbar: 
jtäbte) verwüftet wurde und reiche Beute in die Hände des Aſſyrer-Königs fiel. 
Hier wird nun die für die biblifche Chronologie wichtige Notiz angefchloffen 
„das Land Bit:Chumri............. die Gefammtheit ihrer Beute, ihrer Habe 
brachte ich nach dem Lande Afjur, den Pakacha Pekach) ihren König tödteten 
fie,) den Auſi'i (x Hofea) jegte ich zur Herrichaft über fie ein, 10 Talente 
Goldes, 1000 Talente Silber als ihren Tribut (?) empfieng ich von ihnen 
und führte fie weg ins Land Aſſur.“ Hierauf geht der Beriht auf Arabien 
über, wo nicht mehr Babibija, jondern die auch noch unter Sargon begegnende 
Königin Samſija regiert. Es werden ihr 30000 Kamele, 20000 Ochſen und 
5000 Spezereien aller Art weggenommen, „Sie ſelbſt aber floh wie ein Wild- 
efelweibchen, um ihr Leben zu retten, [nach der Stadt] Bazil (?), einem Orte 
des Durftes” (alfo in die Wüſte), wohin ihr aber ZTiglatpilefer folgte, bis er 
fie „mitten in ihrem SHeerlager” erreichte, einen Wächter oder Vogt über fie 
feste und die Bir’äer (ihre Leute) feinen Füßen unterwarf.‘) Das hatte 
zur Folge, daß auch eine Reihe anderer Araberftämme, nämlich die „Maf’äer, 
die von der Stadt Teima, die Sab’äer, die von den Städten Chaiappa (Ghaifa, 
hebr. Epha), Badan und Chattia, (endlih) die Idiba'iläer ........ an ber 
Grenze der Länder des Weſtens, die niemand kennt und deren Ort fern ift, 
mit Gold, Silber, Kamelen und Kamelinnen wie mit zahlreihen Spezereien 
aller Art’ Herbeieilten und des Königs Füße küßten. Dem Idibi'il wurde 
das Wächteramt über die ägyptiſche Grenze anvertraut. 

Wie ſchon Deligfch”) bemerkt Hat, wird Idiba'il oder Idibi'il d. i. Ad⸗ 
be’el, einer der Söhne (bezw. Stämme) Iſmaels (Gen. 25, 13) ſüdweſtwärts 
vom Todten Meer nach der ägyptiiden Grenze hin gezeltet haben. Weit 


1) Iſt das etiva -li zu mat Naptali zu ergänzen? 2) Höchitend könnte dagegen 
ber Buja ‚an die Küfte des oberen Meeres” ſprechen, wenn nicht vielleicht das 
oppos. „Küfte des unteren Meeres” fpeciel für die Philifterfüfte (von Joppe an bis 
Aegypten) referbirt wurde, in welchen Fall die Küftenftädte nördlich von Joppe dann 
noch zur Küfte des oberen Meeres (tie Arvad, Arkä, Gebal: gerechnet worden wären. 
8) [i-Jdu-[ku-ü-]ma (vgl. 2. Könige 15, 30); dad Beiden du und der Weit des 
Zeichens uͤ ift noch deutlich erhalten. 4) Statt Bir’äer wäre auch die Leſung 
Bab’der (mit Zade) und Lich’äer möglich. Der von 3. Raw 10, Nr. 2 gebotene Orts⸗ 
name Bazil ift vielleicht durch „nach der Stadt Izaſi“ (Layard 66, 8. 2) zu erjegen. 
5) Paradies, ©. 302. 
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mittbeilt, jo wird in den ſabäiſchen Inſchriften von el:Dela außer verjchiedenen 
Königen von Maın in Südarabien, deren Unterthanen jedenfall3 dieſe 
minäifchen Koloniften geblieben find, auch einmal eine arabifche Königin (alfo 
wie in den Inſchriften Tiglatpileferd und Sargons) der Umgegend erwähnt, 
andrerjeit3 beweifen die in einer zwijchen dem altphönizifchen und ſabäiſchen 
Alphabet in der Mitte ftehenden Schrift gefertigten tamudilchen Denkmäler, 
deren Könige fich ſolche von Lichjan nennen, „die Eriftenz einer nordarabifchen 
Scriftiprahe 1000 oder 1200 Jahre vor Muhammed”. Wir Kinder des 
19. nachchriſtlichen Jahrhunderts Ieben in einem Beitalter fat märchenhaft zu 
nennender wifjenjchaftlicher Ueberraſchungen und Entdedungen; das intereffantefte 
bei vielen derjelben ift aber dies, daß dadurch Schon oft bisher ziemlich ver: 
einzelt und unverftanden gebliebene Notizen der ja zum Glück ficher datirbaren 
feifinfchriftlichen Berichte nun mit einemmale ebenjo viel Xicht verbreiten als 
felbft erhalten. Freilich bleibt noch manches im Augenblid noch unaufgehellte 
trogdem, jo 3. B. die ſchon viel ventilirte Frage, ob mit den von Ziglatpilefer 
wie nachher von Sargon genannten Sabäern wirklich die Sabäer ihrer ſüd— 
arabifchen Heimat identisch oder ob e8 nur Kolonisten waren; gerade die letztere 
Anſicht!) ſcheint jet durch den injchriftlichen Nachweis einer minätfchen Kolonie 
in el-Dela eine bedeutende Stüße zu erhalten. Wir werden bei Sargon noch 
einmal kurz auf diefe Frage zurüdtommen; vielleicht bringt die hoffentlich bald 
ericheinende größere Bublikation D. H. Müllers, die mit Spannung erwartet 
werden darf, noch einige nähere Anhaltspunkte, wie vielleicht auch die umfang: 
reichen Inſchriften von Marib, dem alten Saba, welche kürzlich Eduard Glafer 
mit Xebensgefahr im Innern Südarabiens fopirt hat, Beiträge zur Löſung 
an die Hand geben dürften. 

Dem Araber:Feldzug ſchließt nun die eine Prunkinfchrift (2. Raw. 67), 
wie e3 fcheint, direft?) eine lange Tributlifte an, die man, da wir hier eben 
eine Bruntinichrift vor uns Haben, auf den erften Moment faſt für eine Re— 
produftion der Lijte der Annalen vom 8. Jahr (738) Halten könnte, wenn nicht 
bezeichnenderweife gerade Damajfus, Samaria und Tyrus (die dort mit 
Gebal gleih am Anfang zwischen Kummud und Kui aufgeführt find) Bier 
fehlen würden, wofür am Schluß auf die Heinafiatifhen Tabal,?) Atun, 
Tuchan, Iſchtunda [und Chufinna, fo wird mit Smith zu ergänzen fein] ftatt 
ber Araber:Königin, die ebenfalls fehlt, Matan:bi’il von Arvad, Sanibu von 
Bit-Amman (d. i. Ammon, vgl. ſchon ©. 610), Salaman (vgl. Schalman, 


1) Bl. E. Schrader, K. und U. T, 2. Aufl., ©. 145f.; Delisſch, Paradies, ©. 803. 
2) Die leider abgebrochene zmeite Hälfte von 2. Raw. 67, 56 (Smith ergänzt fie nad 
3. Ram. 10, Nr. 2, 8. 46 „in all those countries which.......... ....... 
Assur in the midst I appointed“) fann höchſtens einen Zuſatz zum Wraberzug * 
halten haben. 3) In einem Nachtrag (2. Raw. 67, 8. 64 f.) wird dann noch be: 
richtet, daB Uaſſurmi von Tabal wegen Unbotmäßigfeit von Tiglatpilefer (wahrſcheinlich 
noch 731, kurz nach der eben geſchilderten Tributleiftung) abgeſetzt und ein gewiſſer 
Chulli an feine Stelle zum Fürſten von Zabal gemacht worden jet. 
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in den Anfang des Jahres 733 (alfo etwa Mai oder Juni) verjebt, nämlich 
in den Beginn der Belagerung von Damaſkus. Diele war, wie uns Die 
Bibel (2. Kön. 16, 5) erzählt, dadurch veranlaßt, daß Reßon von Syrien 
und Pekach von Sfrael wahrſcheinlich ſchon im April den Judäer-König Ahas 
vergeblih in Jeruſalem belagerten und diejer letztere daraufhin zu Tiglat- 
pilefer eine Geſandtſchaft mit Geſchenken und der Bitte, ihm zu helfen, jandte. 
Daraufhin zog dann der Aſſyrer-König fofort gegen Reßon, der ihm den Theil 
feiner Armee, welcher nicht in Judäa fich befand, entgegenfchidte. Ziglat- 
pilefer fchlug Reßons Truppen, Reßon felbft entrann mit Inapper Noth und 
warf fich in feine Hauptitadt. Dort in Damaskus wurde er „wie ein Vogel 
im Räfig eingefchloffen”, worauf nun die Afiyrer Die ganze Umgegend mit 
ihren herrlichen Hainen, welche erbarmungslos abgehauen wurden, verwüſteten. 
„Chadara, das Haus des Vaters des Reßon (alfo der Töniglihe Stammſitz), 
der Ort(?), wo er geboren war“,) wurde belagert und eingenommen und 
800 Leute daraus fortgeführt, ferner auß Kuruzza 750 und aus Mittna 550; 
im ganzen wurden 591 Ortichaften der fechzehn Diſtrikte des Landes „gleich 
Sturmfluthügeln” (d. h. fo daß fie ein fo troftlofes Ausjehen mie ſolche boten) 
verheert. Nun geht der Bericht auf die Samfije von Wrabien über, „pie 
den der Sonne heiligen Eid gebrochen Hatte” (es war alfo jedenfalls jchon 
im Bericht des Jahres 734 von ihr die Nede gewefen), was aber von ihr 
hier gejagt war, ift leider, da das fi nun anſchließende Stüd Lay. 29° 
gerade in feinen Anfangszeilen zu verftümmelt ift, nicht mehr herauszubringen. 
Dann wird von der Wegführung von Gefangenen aus einer ganzen Reihe 
von Städten und Bezirken gehandelt, ohne daß fich auch Hier genaneres jagen, 
nicht einmal vermuthen ließe,“) bis der ſchon erwähnte Thronwechſel in Aſtka— 
Ion (ſ. oben) und zum Schluß ein von „Idibi'il vom Lande Arubu (d. i. 
Arabien)" handelnder Paſſus) ſich anreiht. 

Faſſen wir nun die aſſyriſchen Unternehmungen der Jahre 734 -732 
überſichtlich zuſammen, ſo ergibt ſich folgendes: 

12. Jahr, 734 „nach Palaſtu“: a. Verwüſtung der Städte Naphtalis 
unter dem König Pekach, während 738 noch Menachem König in Samaria 
war:“) Prunkinſchr. 3 Raw. 10, Nr. 2 (f. oben ©. 664f.); 2. Kön. 15, 29. 

1) So, 'ialdu (Rifal von alädu) ift deutlich noch zu ſehen; Smith hat eine Stadt 
Samalla daraus gemadt! 2) Zuerſt fcheint von Diftrikten des Landes Chumri die 
Nede zu fein (nägi 5ä mät Bit....... ‚ Smith: Beth-gu...... ); im übrigen ver: 
gleiche man die Ueberjegung bei Emith, Disc., p. 283, 11% fragm. Merkwürdig ift, 
daß aud Hier wieder von 16 Diftrikten die Rede ift (Smith 8. 5, wenn nicht das 
„von 16 Diftriften von...” beſſer gleih mit B. 4 „Diſtrikten von Bit..... "au 
fombiniren ijt), wo man allerdings zunächft verfucht iſt, an die „16 Piftrifte des 
Reiches Damaſkus“ zu denken; dennoch wird von dieſen letzteren Hier nicht ſchon 
wieder die Rede fein. 83) Daß dies (e3 ijt leider nur noch der oben in Unführungs: 
zeichen gejebte Name erhalten) zu der ſchon aus den PBrunfinfchriften und befannten 
Stelle von der Uebertragung des Wächteramt3 an der ägyptifchen Grenze zu ergänzen 
fein wird, wurde Schon oben (S. 664, Anm. 1) bemerkt. 4) Nach Stade, Geld. Zir., 
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den Kinzir gefangen genommen hatte und nun ſich ſelber die Krone des trotz 
der alten Rivalität in der Aſſyrer Augen für heilig geltenden Landes, Baby⸗ 
Ioniens, auffegen konnte,“) da durfte er mit gerechtem Stolze zurüdbliden, 
und in dieſem Jahre hat er denn auch die verfchiedenen Prunfinfchriften zu: 
fammenftellen laffen. Wenn wir zum Schluß feine gefammten Feldzüge von 
einem gemeinfamen Gefichtspunfte aus überfchauen, und dabei und befonders 
in Erinnerung bringen, in welchem Zuſtande Ziglatpilefer Aſſyrien, als er 
die Regierung im Sahre 745 übernahm, vorfand, jo müſſen wir jeine Herr: 
ihaft wenn auch nicht als den Höhepunkt der aſſyriſchen Macht, denn der 
wurde erft von Sargon erreicht, aber doch ala eine glanzvolle und bisher nicht 
erreichte bezeichnen. Vornehmlich zweierlei ift aber dabei hervorzuheben: ein- 
mal, daß der gefährliche Rivale Aſſyriens, das großarmenifche Reich von 
Ziglatpilefer niedergeworfen?) wurde, und die unter deffen Einfluß ftehenden 
Gebiete, beſonders an der Nordgrenze Syriend und Mediend wieder afiyrifche 
Bajallenftaaten werden mußten, und dann zweitens, daß nun zum erjtenmal 
in wirklich fyſtematiſcher, wenn auch allerdings rückſichtsloſer Weije, die Ein: 
verleibung neu: oder wiedergeivonnener Länder (fo vor allem der Oſtmarken 
und Syriens) durch die Verpflanzung der Bevölkerung betrieben wurde und 
auf diefe Art zu einer viel dauernderen gemacht werden konnte. Außerdem 
ift noch hervorzuheben, daß in Syrien (hier in weiterem Sinn für ganz 
Syrien und Baläftina genommen) nad) Süden zu noch feiner feiner Vor: 
gänger fo weit (bis an die ägyptiiche Grenze und bis nad) Arabien hinein) 
borgedrungen war. 

Nachdem Tiglatpilefer nach faſt zweijähriger Ruhe in feinem 19. Jahre, 
dem zweiten feines babylonifchen Königthums nach officieller Rechnung’) noch 


1) Es ift dies (um von Tufläti-Nindar J., wo die Verhältniffe andere waren, 
ganz abzujehen) das erftemal, daß ein Aſſyrer-König zugleich König von Babel wird, 
und dem König Tiglatpilejer IIT. ift es eigentlich, ohne daß es als Ufurpation von 
Eeiten der Babylonier hätte betrachtet werden können, fat als Belohnung in den Schoß 
gefallen, da er ja Babylonien von einem Eindringling, dem Ulinzir, bejreite; was 
lag näher, als daß nun er, ber Verwandte des alten Königshaufes, fich die Krone auf: 
fegte? Anders ift es dann mit den Sargoniben, die, jo jehr fie auch Tiglatpilejers Ill. 
und Salmanaflars IV. Regierung font ignorirten, doch in dem babylonijchen König: 
thum diejer beiden einen willlommenen Präzedenzfall erblidten, um mit dem größten 
Eifer nach dieſem Ziele, auch in Babel gekrönt zu werden, zu fireben. — Es iſt übrigens 
intereffant und beftätigt dag eben bemerkte, daß die babylonijche Chronik zwar den 
Tigl. III. officiel nur 2 Jahre über Babel herrichen läßt, daß fie aber andrerfeit3 
feine ganze Regierung auch zugleich als eine folche über Babel betrachtet, indem fie 
fagt: „„[19] Jahre hat Tigl. die Herrſchaft über Akkad (d. i. Babylonien) und Afiyrien 
zugleich ausgeübt, 2 Jahre [d. i. 728 und 727] Hat er fie über Akkad ausgeübt.‘ 
Sollte Tigl. etwa gar ein jüngerer Bruder Nabunaßirs gewefen fein, da nur jo dieſe 
icheinbare Xgnorirung Nabunäßirs von Seite der Chronik denkbar ? 2) Nur einmal 
noch, unter Sargon, dem zweiten Nachfolger Tigl.s, hat Armenien verjucht, die frühere 
Machtſtellung wiederzugewinnen, aber vergeblid. 3) Die Ceremonie, durch) welche 
einer rite zum König von Babel wurde, und welche alljährlid) am 1. Niſan zu wieder: 
holen war, hieß „die Hände Bels erfaſſen“ (vgl. zuletzt Windlerd Sargon, ©. XXXVI 
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einmal nad) einer Stadt, deren Name leider abgebrochen iſt, gezogen,') ſtarb 
er in dieſem gleihen Sahre, im zehnten Monat (dem unferem December: 
Januar entjprechenden Tebet). Sein Verwandter Ululai folgte ihm unter 
dem Thronnamen Schulmansafcharid in der Herrichaft über die Afigrer. 


und Anm. 6). Nun fteht diejelbe aber in der Verwaltungsliſte nicht wie man erwarten 
follte, dem 18. und 19. Jahr Tiglatpileſers (feinem erften und zweiten Jahr als König 
von Babel), jondern dem 17. (in welchem er ben Ufinzir ftürzte) und 18. beigejchrieben. 
Liegt hier etwa ein Verſehen des Tafelfchreiberd vor? 

1) Auch fürs Jahr 728 verzeichnet die Verwaltungsliſte eine Stadt (Name 
gleichfalls abgebroden‘, aber ohne die Präpofition „nach“; es ift daher die Trage, ob 
bier ein Feldzug gemeint tft. Eher könnte dageftanden haben: „die Stadt x empörte 
fi‘, worauf dann im Jahre drauf (727) gegen die gleiche Stadt, fie wieder zu unter: 
werfen, eine Expedition unternommen worden wäre. 








Zweites Kapitel. 
Salmanaffar IV. (726— 7.22 v. Chr.). 





Am 25. Tebet, aljo wohl unmittelbar nad) dem Tod feines Vorgängers, 
beitieg Salmanaflar, der zwar nirgends ein Sohn Tiglatpileferd genannt 
wird,') aber dod ein naher Verwandter deſſelben (etiva fein Bruder oder 
Neffe) geweſen fein muß,?) den afigrifchen Königsthron; ebenjo folgte Sal: 
manaſſar dem Tiglatpilefer unmittelbar in der Herrſchaft über Babylonien. 
Nach unjrer Rechnung war da3 etwa der 9. Januar 726. Selbitverftändlic) 
hat Salmanaffar in fo vorgerüdter Jahreszeit (Ende des 10. Monats) keinen 
Feldzug nad) Syrien mehr unternommen, wie das nach einer misverjtandenen 
Notiz der babyloniſchen Chronit angenommen wurde; das dort dem Gabe 
„sm Monat Tebet, am 25. Tag beitieg Salmanaffar im Lande Aſſur den 
Thron” unmittelbar angefügte „die Stadt Schabarain zerjtörte er” ſcheint fich 
ja allerdings beim erften Anblid auf den Negierungsanfang zu beziehen,?) 
fann aber trogdem bier nur al3 eine im allgemeinen auf Salmanaljars 
Regierungszeit gehende Notiz aufgefaßt werden. Da für 726 (erftes officielles 
Jahr des Königs) die VBerwaltungglifte mit ihrem „im Lande” eine aus: 
wärtige Expedition ausfchließt, jo wird die Berftörung von Schabarain im 
Jahre darauf (725) ftattgefunden haben.) Nur eine Möglichkeit wäre nod) 
vorhanden: daß nämlich Schabarain die Stadt ift, von welcher in der Ber: 

1) Weder in der babyl. Chronik (mo es geradezu zu erwarten wäre) noch auch in 
der babyl. Königstifte. 2) Dafür fpricht alles, beſonders aber au, daß gleichwie 
Ziglatpilefer als König Babyloniens von der babyloniichen Königslifte und dem ptol. 
Kanon mit feinem Hausnamen (Phuf) genannt wird, dies ebenjo bei Salmanaffar ber 
Tall ift (Ululai, Iluläus). DaB in der babylonijchen Königslifte Ululai den Beiſatz: 
Dynaftie Tinu hat, während ein foldher bei Pulu (in der Zeile vorher) fehlt, ſpricht 
nicht dagegen, eher (wenn man die Beilen Sargon und Senaderib oben auf ©. 171 
vergleicht, wo auch nur der Sohn den Beiſatz „Dynaſtie von Chabigal“ Hat) dafür. 
8) So fcheint es auch ein Abfchreiber aufgefabt zu haben, der ein ki „als“ (doch be- 
achte fonft ſtets ki-i) nachträglich vor „den Thron beftieg‘ hereinkorrigirte. Daß dies 
ki nicht urfprünglich daftand, beweift die Form ittashab, die fonft nach den Regeln 
der Syntax ittashaba oder ittashabu (mit auslautenden Vokal) lauten müßte (vgl. 
Chronit 1, 20. 2, 28. 3, 40). 4) Leider ift in der Verwaltungsliſte für bie 
Jahre 725, 724 und 723 nur noch die Präpofition „nach” erhalten; von 721—712 
fehlt alles und 704 bricht für uns dieſe werthvolle ausführlichere Recenſion bes 
Eponymenkanons überhaupt ab. 

Sommel, Batbylonten und Affyrien. 43 
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waltungzlifte der Name abgebrochen, daß diejelbe von Xiglatpilefer belagert 
wurde, der die Uebergabe aber nicht mehr jelbft erlebte, und daß dann kurz 
nah Salmanaſſars Thronbefteigung die endlih eroberte Stadt von dem 
aſſyriſchen Oberanführer zerftört wurde; man könnte dafür die auch erft in 
den legten Monaten des Jahres erfolgte endliche Uebergabe Samarias (vgl. 
unten) al3 Analogie anführen, welches übrigens nicht zerftört wurde. Doch 
Dagegen Spricht, daß der Schreiber dann gewiß einen andern Ausdrud als 
„er zeritörte” gewählt hätte, weil in dieſem Fall die fchließliche Einnahme 
(nad) vorhergegangener längerer Belagerung) das wichtigfte, die Berftörung 
erit das jefundäre und unmejentlichere geivefen wäre; es wird alſo dabei 
bleiben, daß Schabarain erſt 725 zerftört wurde. Wo ift aber num Diefe 
Stadt zu fuchen? Hierauf bat die wahrſcheinlichſte Antwort Halsvy!) ge: 
geben, der es mit Sepharbajim der bibliihen Königsbücher”) und GSibrajim 
des Propheten Hefeliel (47, 16, danach zwiſchen Damaſkus und Hamath) 
identificirt; Furrer erblidt letzteren Ort (Sibrajim, Sept. Sebram, die fyrifche 
Ueberfegung direkt Sepharvajim) in dem heutigen Schaumarije nahe dem 
öftlichen Ufer des Sees von Höms.’) 

Daß Salmanafjar im Jahre 724 wiederum nah Syrien und zivar 
diesmal bi8 nah Iſrael zog, willen wir aus dem Alten ZTeitament, wo 
aber in der urfprünglichen Duelle der betreffenden Stelle (2. Kön. 17, 3f.) 
nah Stade!) nur von einem einzigen Zuge nad) Samaria die Rede fein 
wird.) Dagegen geht Har aus dem Wortlaut, auch wie er jebt Yautet, 
hervor, daß Hoſea den damaligen König von Aegypten, Sewe,‘) um Hilfe 
gegen Aſſyrien angegangen, und im Vertrauen auf deffen, übrigens aus: 
gebliebene Unterftügung, den aſſyriſchen Zribut verweigert Hatte. Schon 734 
war ja einer der paläftinenfiichen Fürften, Channan (Hanno) von Gaza, als 


1) Beitfchrift für Aſſyr, Bd. II, ©. 401f. (Notes assyriologiques. Nr. 3). 
2) Dan beachte die Stellen 2. Kön. 17, 24 (mo vom Afiyrer- König Koloniften von 
Babel, Kutha, "Avva (vgl. oben ©. 666, X. 3), Hamath und Sepharvajim nach Samaria 
geichidt werben) und im Anichluß daran 17, 30 f. (die Gottheiten: von Babel Suftöth 
Bendth d. i. vielleicht BZarpanit, von Kutha Nirgal, |. S. 225, von Hamath Afdhimä, 
von Ipvva Nibchaz und Tartak, und von Sepharvajim Abramelet und Anamelek), 
ferner 2. Kön. 18, 34 (= ef. 36, 19) wo Senaderib zu Hiſkia ſpricht: „Wo find nun 
die Götter von Hamath und Arpad? wo die von Seph., Hena“ und Sovah?’ und 
endlich 2. Kön. 19, 13 — ef. 37, 13: „Wo ift der König zu Hamath, der zu Arpad, 
und der König der Stadt Seph., Hena und Ipva (die von Aſſur vertilgt wurden) ?” 
wie ebenfalls Senacderib dem Hiſtia zuruft. Hier ift mwenigftend in den zwei letzt⸗ 
genannten Stellen gewiß nicht das babyloniihe Sippar, das höchftens 2. Kön. 17,-24 
und 31 (dgl. die dort miterwähnten Babel und Kutha und au den Göttern von Seph. 
oben ©. 227.) gemeint jein könnte, fondern eine ſyriſche Stadt und dann wohl die 
gleiche, die ein Jahrhundert fpäter Hefetiel Sibrajim nennt, verftanden, und auch daß 
ſchon 2. Kön. 17 das ſyriſche Sepharvajim in Ausſicht genommen ift, ſcheint mir jegt 
wahrjcheinlicher als ehedem. 8) Zeitſchrift des Paläſtina-Vereins, Bd. VIII, ©. 29. 
4) Geſchichte Iſraels, Bd. I, ©. 600, Anm. 1. 5) Mit Vers 17, 8 ift wohl viel: 
mehr Tiglatpileferd Zug nad Samaria im Jahr 33 gemeint. 6) So ift ftatt So 
zu vofalifiren, wie die afiyrifche Wiedergabe Sab'i bei Sargon lehrt. 
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Tiglatpilefer gegen ihn anrüdte, nach Aegypten geflohen, und im Jahre darauf 
hielt es der Aſſyrer-König aus Vorſicht für gerathen, einen der Araberftänme 
ala Wächter über die ägyptiſche Grenze aufzuftellen; es jollte die den Zweck 
haben, daß wenn ja damals die Aegypter die afigrifehen Erfolge in Baläftina 
hätten hindern wollen, dann der Stamm der Idibi'iläer (Adbe'el) fie folang 
an der Grenze aufgehalten Hätte, bis die Aſſyrer ſelbſt auf dem Plan er: 
ſchienen wären. Uber die Macht Aegyptens über ihre ehemaligen Beligungen 
zu den Glanzzeiten des fogenannten neuen Reiches (befonders in ben erjten 
Sahrhunderten der zweiten Hälfte des zweiten vorchriſtlichen Jahrtaufends) war 
eine längſt der Vorzeit angehörende, und die jetzt dort herrfchenden Ber: 
hältniffe (Uneinigkeit im Innern und überhaupt politifhe Ohnmacht) nicht 
dazu angethan, in PBaläftina und der philiſtäiſch-phöniziſchen Küfte mit Erfolg 
zu Gunſten der von Aſſur Bedrüdten einzugreifen. Dennoch hatte Tiglat- 
pilefer richtig geahnt, daß wenigſtens Vorſicht von nöthen fei. Denn gerade 
ein Jahr vor feinem Tode (728) gelang es dem Wethiopen Sabako, eben 
dem oben erwähnten Sawe, den Pharao Bokchoris (24. Dynaftie) zu fchlagen, 
und es war nun in Wegypten ein Herricher erjtanden, der nad) langer Seit 
wieder das ganze Land unter einem einzigen Scepter vereinte.') Jetzt hatte 
e3 ſchon mehr Sinn, wenn der König von Sirael ſich nad) Aegypten wandte, 
obgleich für diesmal es Sabako noch nicht wagte, Aſſyrien entgegenzutreten 
und aljo die von Hoſea gehegte Hoffnung nit in Erfüllung gieng.) Von 
Sargon an, dem Nachfolger Salmanaffard, ja in gewiſſem Sinn ſchon von 
jetzt ab, tritt hiemit ein neues Element in bie Gejchichte der ausmärtigen 
Unternehmungen der afiyriihen Weltmacht, nämlich Aegypten; wenn auch erft 
vom zweiten Nachfolger Aſſyriens in der Hegemonie Vorderafiens, von PBerfien, 
endgültig befiegt, jo darf doch ſchon vom Negierungsantritt Sabakos an 
Aegypten als gefürchteter Rivale und haßerfüllter Gegner der Aſſyrer an- 
gefehen werden. Merkwürdigerweiſe iſt Aegypten gerade unter bemjelben 
König zum erjtenmal den Aſſyrern entgegengetreten, unter welchem fie einen 
andern Rivalen nah ein Jahrhundert dauernden Kämpfen für immer [os 
geworden find, das ſchon von Tiglatpilefer befiegte, aber von Sargon vollends 
niedergeiworfene Armenien. 

Um nun auf Samaria wieder zurüdzufommen, jo zog Salmanaflar auf 
jene Zributverweigerung Hoſeas Hin wahrfcheinlih im Sommer 724 fofort 
gegen die ifraelitiihe Hauptjtadt, vor deren Mauern ihm Hofea mit feinem 
Heer entgegentritt, aber gefchlagen und gefangen genommen wird. Damit war 
das Schickſal diefes letzten Königs von Iſrael befiegelt, denn Salmanaflar 
wird ihn gleih mit nah Ninive geführt haben; dagegen vermweigerte die Stadt 
den Aſſyrern den Einzug und mußte alfo erft belagert werden. Bis ing 


1) Bgl. dazu Ed. Meyer, Geſch. Aegyptens (1. Band diefer Sammlung), ©. 345 ff. 
(Hethiopen und Aſſyrer). 2) Nach Ed. Meyer, ©. 346 hielten den Sabako vermuth⸗ 
ich innere Unruhen zurüd; möglich ift aber au, daß Idibi'il feine Pflicht erfüllte, 
und deshalb Sabako den Angriff gegen die aſſyriſche Macht hinausſchob. 
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dritte Jahr (722) hinein, ja faft bis an defien Ende (nad) unjerer Rechnung 
fogar bis Anfang 721) dauerte der hartnädige Widerftand, und als bie 
Nachricht der endlich erfolgten Mebergabe nad Ninive gelangte, war eben 
kurz vorher Salmanafjar geftorben geweſen (Tebet 722) und eine neue 
Dynaftie hatte mit Sargon am 12. Tebet (d. i. Ende December) 722 den 
aſſyriſchen Thron eingenommen. So fommt e3, daß die Bibel nur den 
Salmanaffar al8 den, der Sfrael ein Ende bereitete, fennt, während Sargon 
in feinen Annalen bei feinem Negierungsantritt die Einnahme Samariad als 
eriten Kriegserfolg feiner jiebzehnjährigen Regierung ſcheinbar mit Zug und Recht 
anführen konnte. Ich denke, auch dem Urtheil der Gefchichte darf Salmanaffar IV. 
al3 derjenige gelten, der Samaria gewann und fo das Gericht an Iſrael zu 
vollftreden von Jahve beauftragt war, und nicht Sargon, dem dieje Frucht 
reif und wohl ohne fein geringftes Zuthun in den Schoß fiel. 

Noch ift eine ſehr ſchwierige Frage zu berühren, nämlich die, ob der 
jüdiſche Geſchichtſchreiber Joſephus Recht Hat, wenn er die von ihm aus 
Menander citirte affgrifche Belagerung von Tyrus unferm Salmanaflar zufchreibt; 
man bat dieje Frage gewöhnlich bejaht!) und in der Jahre lang vergeblichen 
Belagerung fowohl von Tyrus als von Samaria den Grund zum Sturz des 
Salmanafiar dur den Ufurpator Sargon erbliden wollen. Nun ift aber 
erſtens Salmanaffar, wie die babyloniſche Chronik ausdrücklich hervorhebt, im 
Tebet 722 eines natürlichen Todes gejtorben,?) und zweitens findet fich in 
den Inſchriften Sargons, der doch die Einnahme von Samaria berichtet, da 
wo man e3 erwarten jollte, feinerlei Andeutung einer Belagerung von Tyrus. 
Es werden daher do G. Smith und Ed. Meyer?) Recht behalten, wenn fie 
den betreffenden Bericht des tyrifchen Hiftoriferd Menander auf die Regierung 
Senacheribs beziehen. 

Nah Smith‘) ftammt die Mehrzahl der afigrifhen Gewichte im Bri- 
tiſchen Muſeum aus der Regierung Salmanafjars IV., ebenfo gehört ihr nad) 
Smith ein Kontrakt an mit der Datirung „Monat ...... ‚ 22. Tag, Epo: 
nymie des ©., Königs von ...... “, da3 wäre vom Jahr 723, dem vierten 
officiellen Regierungsjahr.’) Bemerkenswerth ift noch eine in babylonifchem 
Kurſiv gefchriebene ovale Steinurfunde aus Niffer, jebt im Berliner Mufeum, 
über verfchiedene Abmachungen privater Natur aus dem „3. Jahr des S., 
Königs von Aſſur“ und (Kol. 2, 3. 28) dem „1. Jahr Sargons, Königs 


— 


1) So zulegt nod Ziele, bem ich Hier (gegen Ed. Meyer) in meinem „Abriß 
der eich. des alten Orients“ gefolgt bin. 2) Denn das bedeutet ber betreffende 
Ausdruck ehimäti; wenn es anderd war, wie 3. 3. bei Nädinu 732 v. Chr. oder bei 
Senacherib, wirb dies von der Chronik beſonders bemerkt. 3) Ed. Meyer, Geichichte 
bes UlterthHums, Bd. I, ©. 435 und 467. 4A) Smith, Assyria, p. 92; eine derartige 
Gewichtlegende „Palaſt Salmanafjard, Königs von Aſſyrien; zwei Königsminen” (die 
Gewichtsangabe auch noch neben ber Keilſchrift aramäiich in phöniz. Schrift) fiehe bei 
Schrader, Afiyr.-Babyl. Keilinſchriften (BZeitichrift d. D. M. G., Bd. 26), ©. 175. 
5) Smith, Eponym Canon, p. 84 (K. 407). 
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von Aſſur“, alfo eines Zeitraums von vier Jahren.) Nah Smith fol 
aud ein in Scherif Khan gefundener aus dem Nirgal-:Tempel in Tarbiß bei 
Ninive ftammender Elfenbeingegenftand von Salmanaffar IV. dahin geitiftet 
fein, ſcheint alfo eine betreffende Aufſchrift zu tragen?) Sehr zu bedauern 





Eifenbeinfgnigerei in Nimrub gefunden. London, Brit. Muf. 


ift, daß Smith feine nähere Mittheilung über eine Inſchrift (auch Privat: 
urkunde?) gemacht hat, worin von einer Expedition Salmanaſſars nad Dir 
an ber babylonifch:elamitifchen Grenze die Rebe fein fol. Daß uns aber 


1) €. Schrader, die babyl. Königslifte, Berl. Situngsber. 1887. Nr. XXXI, 
©. 16=594 und Anm. 1. 2) Soviel ih weiß, ift der dortige Nirgal-Tempel wie 
überhaupt der Ort Tarbiß fonft nur aus Meinen Inſchriften Senacheribs, der ihn 
teftaurirt hat, befannt. Iſt er etwa erſt von Salmanaſſar IV. erbaut worden? 





Dierter Abfchnitt. 


Größte Blüthe des Reiches 
unter den Sargoniden und der jähe Sturj. 
(Bon Sargon bis um Fall Dinives, 721—606 v. Chr.) 





Erites Kapitel. 


Die perfünlichen Derhältniffe Sargons und feiner drei Rachfalger. 
(721—626 u. Chr.) 





Don Sargon ab, welder am 12. Tebet (Ende December) 722 fich des 
aſſyriſchen Thrones bemächtigte, folgte wahrſcheinlich bis zum Sturz Aſſyriens 
(606) ſtets der Sohn dem Vater, fo daß mir alſo mit vollem Recht dieſe 
ganze Periode, die vom Sohn Sargons an troß des äußeren Wachsthums 
doch ſchon die deutlichen Spuren de3 Verfalles zeigt, die der Sargoniden 
nennen können. Die babylonifhe Königslifte nennt die durch Sargon zur 
Herrihaft gelommene Dynaftie die Dynaftie Chabigal (vgl. Schon oben ©. 673, 
Anm. 2), ohne daß wir bis jebt fagen können, ob Chabigal (falls über: 
haupt die 3 Zeichen Cha-bi-gal fo phonetifch zu Iejen find) Name einer Perſon 
(etwa de3 Vaters Sargons) oder eines Ortes find.!) Intereſſanter ift für 
uns, daß fih der Enkel Sargong, Aſarhaddon, in einem fürzlih von Windler 
veröffentlichten Paſſus einer Tafel des Britiſchen Muſeums „Sohn des Sina: 
herib, Königs von Aſſyrien, Sohnes des Sargon, Königs von Affyrien, 
Herrſchers von Babel, Königs von Sumir und Akkad, ewiger Nachlomme des 
Bel:ibni, Sohnes des Adafu, Königs von Affur, des Sproffen der Stadt 
Aſſur“ nennt,”) wozu man ſchon ©. 496 und Anm. 1 und ©. 497 ver: 
gleiche. Erſt derfelbe Aſarhaddon alfo, der, wie wir fahen (©. 648), in fo 
rüdfichtslofer Weife das Andenken Tiglatpilefer3 III. entweihte, erhebt für 


1) Merkwürdigerweife heißt Marduf-pal-iddin, der babyl. Gegner Sinacheribs, 
in ber gleichen Lifte ‚„Krieger?) von Chabi“, worin nad) dem fonftigen Brauch dieſes 
Textes wohl eine Abkürzung aus Chabigal fteden könnte. Ob aber in dieſem Fall 
Deardul:pal:iddin nach der Dynaſtie Sargond Krieger (oder Mann, Diener?) von 
Chabigal, oder umgelehrt die Dynaftie der Sargoniden nad irgend einer Perfon 
oder Dertlichkeit, welcher jener Eüdbabylonier bienftbar war oder fonft wie zugehörte, 
genannt wurbe, barüber ift bis jegt nichts zu jagen. 2) Beitichr. f. Aſſyr. Band II, 
©. 388 und „Sargon”, Einl., ©. XIU, Anm. 1. 
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jein Gefchleht den Anſpruch, von dem älteften König (im engern Sinne, 
|. ©. 497) Aſſyriens abzuftaınmen, wie wenn er es al3 jüngerer Sohn des 
ermordeten Senaderib dem Volt gegenüber bejonderd hätte zeigen wollen, 
welch altes blaues Blut, zumal folchen Königen wie Tiglatpilefer III. gegen 
über, auch in feinen Adern rolle. 

Doch in Wirklichkeit war Sargon wohl ein Ujurpator aus nicht könig⸗ 
lihem Stamm, der möglicherweife urfprünglic) Irba oder Sriba?) hieß?) und 
wohl einer der Generäle Salmanaffard war; daß er gerade den Namen des 
berühmten altbabylonifchen Königs Sargon von Agadi (ftatt, was doch viel 
näher lag, den eines früheren Afiyrer-Königs) als Thronnamen wählte,?) ſcheint 
übrigens darauf Hinzudeuten, daß auch er ein Babylonier war, den vielleicht 
der finderlofe Salmanafjar IV. felbft dazu auserſehen Hatte, die Krone nad 
ihm zu tragen. Dazu würde auch ftimmen, daß allem Anfchein nad) der 
Thronwechſel in ganz friedlicher und rafcher (d. h. in diefem Fall ungeftörter) 
Weiſe vor fich gegangen ift.‘) Man könnte einwenden, ja, wozu dann ber 
Haß, den Afarhaddon gegen die Furzlebige Dynaftie Tinu (Phul und Ululai) 
zur Schau trug? Doch fowie einmal Afarhaddon den Afiyrern gegenüber 
den Anspruch erheben zu müſſen glaubte, von einem altafigriihen Königs⸗ 
geichlecht abzuftanımen, dann lag es auch für ihn nahe, durch die That feinen 
Abſcheu gegen eine Dynaftie zu bemeifen, die nicht einer altafiyrifchen Ab— 
ftammung fich hatte rühmen können. 

Die Hauptquelle für Sargons Negierung find feine Unnalen, welche 
jegt durh Hugo Wincklers vorzüglihe Gefammtausgabe der Inſchriften Sar: 
gons*) endlich einmal überfichtlich und bequem benugt werden können, nebft 
der großen Pruntinfchrift von Khorfabad oder den fogen. Faften (vgl. ſchon 
oben ©. 103), wozu aber auch noch eine Reihe von weniger umfangreichen 
Snichriften fommen, von denen die wichtigſten fchon feit 1883 vom Ameri⸗ 
taner D. G. Lyon in einer neuen Ausgabe vorliegen.) In früherer Zeit 
hatte fich befanntlih Dppert das meifte Verdienft um die Entzifferung, Be: 
arbeitung und Herausgabe der Sargons-Inſchriften erworben, was jebt, wo 


1) Thatfächlich bezeugte babyl. Eigennamen, vgl. Straßm., Wörterverz. ©. 481, 
und Wörtern. von Liverpool, S 28. 2) Sofern nämlich Sayce Recht hat mit feiner 
Bermuthung, daß der Afigrer: König Sareb bei Hoſea 5, 13 und 10, 6 Sargon jei 
(Babyl. & Orient. Record, Vol. II, p. 18ff. und dazu Neubauer, Zeitjchr. f Aſſyr., 
Band 3, ©. 103). In diefem Fall wäre übrigens auch kein Grund mehr dagegen 
vorhanden, in dem Salman, der Beth Arbe’el (lied Adbe’el?) zerftörte (Hojen 10, 14) 
Salmanaffar IV. zu erbliden, ftatt, wie ed Schrader thut, einen Moabiter⸗König 
Salaman. 3) Bgl. ſchon oben ©. 308 (wie überhaupt den ganzen Abſchnitt 
„Sargon von Agadi“). 4) So auch Windler, Sargon, Einl., ©. XV. 5) Leipzig 
1889; durch die Liebenswürdigkeit des Verfaflerd war mir dad Werk ſchon vor Er: 
icheinen zugänglid). 6) Keilfchriftterte Sargond ... neu her., umjchrieben, über. 
und erflärt, Leipzig 1883 (Aſſyr Bibl. Band 5). Die betr. Terte (vor allem bie 
Cylinderinſchrift und die Stierinfchrift) find deshalb von Winckler auch nur bem Text 
nach (ohne Meberf.) wiederholt worden. 
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wir bie ſchönen Arbeiten von Lyon und Windler haben, nie vergefjen werben 
darf. Hugo Windier Hat ferner feiner Ausgabe einen hiſtoriſchen Ueberblid 





Seflügelter Genius in einem eine Opferjene barftellenden Mlabafter:Basrelief zu Khorſabad. 
3 Meter hoch. (London, Brit. Muf.) 


über fämmtfiche Feldzüge Sargons in der Einleitung") beigegeben, auf welchem, 
wie ich mit Vergnügen und Dank geftehe, das in dem folgenden Kapiteln 
über Sargond Unternehmungen Handelnde fußt; ich erwähne dies hier aus: 


1) „Zufammenftelung bes Hiftoriihen Material® der Inſchriften“, Einleitung, 
©. XUI—XLVI. 
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drüdlich, da es dann nicht mehr nöthig ift, Dort überall das Buch zu citiren, 
was ich vielmehr nur in den wenigen Fällen thun twerde, wo ich abweichen: 
der Anficht bin. Wa3 aber das GefammturtHeil über Sargon im Berhältniß 
zu feinen Nachfolgern anlangt, fo kann ich dies nicht treffender al3 mit Wind: 
ler8 eigenen Worten wiedergeben, die deshalb Hier folgen follen: „Wir haben 
„im Sargon eine der machtvollſten Geftalten der aſſyriſchen Geſchichte vor uns. 
„Unter ihm und zum großen Theile durch ihn hat das Neich feine mächtigjte 
„und ficherfte Stellung erreicht, nach ihm Hat es fait beitändig verloren. Bor 
„ihm kann nur Tiglatpilefer mit ihm verglichen werden, der die Machtſtellung 
„des neuafigriihen Reiches gegründet hat, nad) ihm feiner. Senaderib Hat 
„nur von dem überfommenen Machtbereich verloren, Aſarhaddon hat zwar 
„Aegypten neu dazugewonnen, aber er hatte nur mit Mühe den Kimmerier: 
„ſturm von Aſſyrien felbit abwehren können, und mas er in den weftlichen 
„Provinzen durch ihn verloren Hat, berichtet er ung nicht. Mit Alfurbanipal 
„tritt dann durch den Krieg mit Saosdudin, in dem faft alle Staaten des 
„reiches verwidelt wurden, die Kriſis ein. Mit den Beginn diefes Aufſtan⸗ 
„des war das Schidjal des Reiches befiegelt. Wenn er auch niedergeivorfen 
„wurde, jo konnte die aſſyriſche Macht ſich doch nur fo lange behaupten, ala 
„ich Kein ernftlicher Gegner fand.”’) Ich Habe noch nirgends eine fo richtige 
Auffaffung des ZBeitalterd der Sargoniden und feiner rapiden Entwidlung 
nach der Höhe aber auch zugleich dem Abgrund zu gelejen, und ebenjo treffend 
ift der fich anreihende Abſatz (mit dem zugleich Windlerd Einleitung fehließt), 
fo daß ich auch diefen den Leſern, die ohnehin das zunächſt nur für Fach— 
genofjen beitimmte Wert Windlerd nicht zu Geficht befommen werden, nicht 
vorenthalten möchte: „Wenn wir jo unter Sargon das afiyrifche Reich auf 
„den Gipfel feiner Macht fehen, jo zeigen uns feine Kriege zugleich, woran 
„es zu Grunde gieng. Die unterworfenen Völker waren noch nicht fo ent: 
„artet, daß fie ſich willig jedem Roche gebeugt hätten. Sie Hatten ſich noch 
„ein Starkes Nationalgefühl bewahrt und wollten fih nicht zum willigen Tri: 
„butzahlen an eine Macht verftehen, die dafür ihnen nicht den geringiten Schuß 
„gewährte. Ziglatpilefer wie Sargon haben in richtiger Erkenntniß dieſer 
„Verhältniſſe eine Verjchmelzung der vielen unter ihrer Herrichaft vereinigten 
„Kationen durch zahlreiche Verpflanzungen ganzer Völker in entfernte Gegen- 
„den herbeizuführen geſucht. E3 war ficher das befte, was fie thun konnten, 
„aber die Entwidlung dors Reiches war eine zu fchnelle gewefen, und mas 
„Ne in Diefer Beziehung begonnen, fcheinen ihre Nachfolger nicht mehr fort: 
„geführt zu Haben. So war die ganze aſſyriſche Geſchichte der lebten Zeit 
„nichts als ein fortwährendes Gewinnen und Berlieren der einzelnen Theile 
„des Reiches, und alle ihre zahlreichen Kriege haben den Afiyrern felbft feine 
„Früchte getragen, jondern nur ihren Erben, den Perſern.“?) 

Sargon hat fi in Kalach, wo er fait während feiner ganzen Regierungs- 


1) Winckler a. a. O., ©. XLVf. 2) Windler a. a.D., ©. XLVI. 


Sargon. 683 


zeit vefidirte, den Nordweſt-Palaſt Aſſurnaßirpals reftauriren laſſen (f. den 
Plan ©. 82), wie aus der wahrſcheinlich aus feinem 11. Jahre ftammenden 
Nimrud⸗-Inſchrift (Lay. 33 ff.) Hervorgeht. Das Hauptwerk feiner Friedens⸗ 
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Plan des Gargon-Palafteb bei dem heutigen Dorfe Khorſabad. 


und Bauthätigleit aber, die Erbauung von Dar-Sarrufınu (d. i. Sargonsburg) 
an Stelle des früheren Ortes „Magganubba am Fuße des Mufri:Berges ober: 
* Halb der Quellen und der Vorſtadt von Ninive“ wurbe erſt gegen Ende feiner 
Regierung vollendet. So, wie nach der Veröffentlichung im Inſchriften⸗ 
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werk") ein inhaltlich der (hier nicht erhaltenen) Verwaltungsliſte für 708— 704 
entjprechendes Fragment lautet, hätten 707 v. Chr. (15. Jahr) die affyrifchen 
Götter ihren Einzug in die neue Stadt gehalten und wäre dann im Jahr 
darauf, 706, diefelbe bezogen worden.?) Die Annalen, in denen nad) Windler 
das 15. Jahr nicht mehr behandelt ift, berichten den Bau mie die Einweihung 
des Palaſtes in direktem Anfchluß an das 14. Jahr (708 v. Chr.). Wenn nun 
ein jeither gefundenes Ergänzungsfragment zu 2. Raw. 69, Nr. 5, mit defjen 
Hinzunahme Delitzſch“ꝰ) die betreffenden Stellen überfeßt, an die richtige Gtelle 
angerüdt ift, was mir neueſtens etwas zweifelhaft geworden, dann (aber nur 
unter dieſer Vorausfegung) fcheint allerdings nichts anderes übrig zu bleiben, 
als fürs Jahr 707 eine Empörung und fogar theilweife Demolirung des 
neuen PBalajtes anzunehmen, wie ic) das oben ©. 308, Anm. 1 zu begründen 
verfuchte.) Wenn die fogen. Ominatafel (S. 304 ff.) mit den fingirten Er- 
eignifjen aus der Negierung des alten Sargon die Begebenheiten des Lebens 
unſeres Sargon zum Hintergrund hat, was immer das wahrfcheinlichite bleibt, 
dann wäre eine folche Revolution fogar indirekt bezeugt. Und unwahrſcheinlich 
iſt dieſelbe keineswegs, da ja feititeht, daß Sargon im 5. Monat des Jahres 705 
wirklich von Mörderhand gefallen. . Doch laſſen wir ung durch ſolche Er: 
wägungen nicht die Pracht trüben, die ung noch Heute aus den von Botta 
wieder ausgegrabenen Trümmern von Khorjabad und den von dort nach dem 
Louvre geſchafften Basreliefs (vgl. eines auf ©. 681) entgegenblidt, und von der 
die Bilder auf S. 104 und 106 wie das den Verſuch einer Rekonftruftion des 
Sargon-Palaſtes gebende Vollbild) wenigſtens einen Heinen Begriff geben follen. 

Der Eindrud, den man, abgejehen von den äußeren Erfolgen und der 
politifchen Thatkraft Sargons, von feiner Perfönlichkeit jelbjt durch gelegent- 
liche Aeußerungen in feinen Inſchriften bekommt, ift ein durchaus günftiger 
und läßt auf einen gerechten und edeln Sinn fchließen, eine Eigenfchaft, die 
man bei orientaliihen Machthabern befanntlich nicht immer findet. So macht 
Ihon Windler auf einige Stellen aufmerkſam, die ihn thatſächlich als ord- 
nungfchaffenden, alte geficherte Zuftände wiederheritellenden Herricher, ganz der 
Bedeutung des von ihm angenommenen Namens gemäß,®) zeigen; am Anfang 
der Prunkinſchrift nämlich rühmt fi Sargon, daß er „die außer Gebraud) 
gefommene Steuerfreiheit der Städte Affur und Charran (zu letzterer f. ©. 591, 
Anm. 1), deren Verfaſſung feit Ianger Zeit in Vergeſſenheit gelommen war, 


1) 2. Raw. 69, Nr. 5; Schrader, Keil. u. U. T., 2. Aufl., ©. 488 f. 2) © 
nimmt auch Windler, a. a. O, ©. XLV, an. 3) Artikel Sanherib, ©. 396 oben 
(in feiner Ueberjegung de Eponymenfanond). 4) Dort bitte ich die Worte „ums 
gewendet (d. i. vermwäftet)” zu ftreichen, bezw. durch Punkte zu eriegen, ba bie 
Wiedergabe des Ausdruds issuchra ſchon in Delitzſchs „kehrte zurück“ enthalten 
fein wird. 5) Dan vergleiche auch den Text S. 77—79 und ©. 105 (Bericht über 
die Ausgrabungen durch Botta und Place). 6) Sharru-ukin Heißt: „ber König hat 
geordnet” (Windler, Einl., S. XIV). Daneben Haben bie Afigrer den Namen auch 
noch als sbarru kinu b. i. „der treue (ober auch legitime?) König” aufgefaßt. 
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wiederherftellte”,!) und bei der Berjtörung von Dar-Jakin (709) Heißt es in 
den Annalen: „Die Söhne der babylonifhen Städte Sippar, Nipur, Babel 
und Borfippa, welche ohne ihre Schuld dort gefangen gehalten wurden: ihr 
Gefängniß öffnete ich und ließ fie das Licht wieder fehen; ihre Felder, welche 
feit alter Zeit während der DOlfupation des Landes die Suti weggenommen 
und fich angeeignet hatten, gab ich ihnen zurüd, die Suti, Nomadenftämme, 
ſchlug ich und bradjte die von ihnen mweggenommenen Gebiete wieder in ihren 
(alten) Zuftand. Ur, Ered, Eridu, Larfa, Kiſik, Nimit-Lagıda machte id) 
wieder jelbftändig, führte ihre geraubten Götter in ihre Städte zurüd und er: 
neuerte die in Vergetjenheit gerathenen Spenden.”?) Einige wirklich prächtige 
Stellen der Art bietet aber die ECylinderinichrift, jo 3. 34: „der verftändige 
König, der Träger gnädiger Rede, der verfallene Niederlafjungen bewohnbar 
und den Boden urbar zu machen, Rohr anzupflanzen bedacht war, Hohe 
Felſen (?), auf denen feit Menfchengedenten fein Gewächs geſproſſen war, 
Ertrag bringen zu laſſen fich beftrebte, manch wüſtes Loch, das unter den 
früheren Königen keinen Bewäſſerungskanal gelannt hatte, Getreide tragen und 
von frohem Zauchzen erklingen zu laſſen fi) vornahm, ........ des weiten 
Landes Aſſur Speicher mit Nahrung in Weberfluß und Lebensmitteln zu 
füllen, ...... das Del, die Kraft der Menſchen, das Gejchwüre heilt, nicht 
theuer im Lande werden zu laffen, und Seſam und Korn im Preis zu be: 
ftimmen, u. |. w.“ und noch mehr 8. 50 ff., mo der König ein herrliches Bei- 
jpiel eines milden und gerechten Yürften gibt, wenn er erzählt: „Entiprechend 
dem Namen, den ich trage, mit welchem Recht und Gerechtigkeit zu wahren, 
zu regieren die Machtlofen, nicht zu ſchädigen die Schwachen, die großen 
Götter mich benannt haben, eritattete ich den Preis für die Ländereien jener 
Stadt (es ift von der Anlage von Dür:Sarrufin auf dem Grund und Boden 
des Ortes Magganubba die Rede) in Uebereinftimmung mit den Tafeln der 
Werthbeſtimmung in Silber und Kupfer ihren Eigenthünern, und um fein 
Unredt zu verüben, gab ich denen, die baares Geld für ihr Feld nicht be- 
gehrten, Feld gegen Feld, wo immer fie wollten.‘'?) 

Unter diefen Umständen muß man fi) billig wundern, daß Sargon fein 
beſſeres Schidjal beſchieden war, als, da er ich gerade in feiner neuen Re: 
ſidenz behaglich ausruhen wollte, unter dem Dolch eines Mörder zu fallen. 
Möglicherweife war diefer von Sargons eigenem Sohne angeftiftet geweſen, 
fo daß aljo dag Volk nicht der Vorwurf der Undanfbarkeit oder Unzufriedenheit 
träfe. Am 12. Ab (d. i. Anfang Auguſt) des Jahres 705 beitieg Senaderib 
(fo meldet das gleiche Fragment, durch welches wir das unnatürliche Ende 
Sargons erfahren) den aſſyriſchen Thron. 

1) Bgl. auch die Cyl.-Inſchrift 3. 5 „der die abgeichaffte Rechtsſtellung ber Stadt 
Aſſur wahrte” und 3. 6 „der über Charran ꝛc.“ (j. ſchon ©. 591,9.) 2) Zu än 
durär-shun „Buftand ihrer Selbftändigkeit” vgl. Deligich in Bimmerns Bußpf., S. 116 
und Prol. ©. 46. 3) Die betreffenden Stellen nach ber Ueberſetzung Wincklers und 
Lyons (mit nur geringen Abweichungen). 
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delaſtulpturen von Bavian. 


Ein ſehr intereffantes Täfelchen (3. Raw. 16, Nr.3= K 1620), gewöhnlich 
das Teftament Senacheribs genannt, leitet ung zu deffen Sohn und Nachfolger Aſar⸗ 
haddon (680—661 v.Chr.) über. Diefes uns wahrſcheinlich in einer Abſchrift 
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aus der Bibliothek Alfurbanipals erhaltene!) Dokument lautet in Ueberjegung: 
„Sinzadjt:irba,?) König der Welt, König des Landes Affur: Ringe von Gold 
mit Ausfüllung von Elfenbein, Spangen (?) von Gold, gägi, Halgringe, (ferner) 
dieſe dumaki, deren Ausfülung aus Edelſteinen beiteht, und deren Gewicht 
1'/,, Minen und 2”, Sekel ift, ſchenke ich dem Aſſur-acha-idina, meinem Sohne, 
der nachher (d. 5. wenn er nad) mir König wird) Allur-itillu-ufin-apla ge- 
nannt werden fol, al3 meinem Genofjen, aus der Beute von Bit-Amukkan.“ 
Wie aus dem Namen Wjarhaddond (fo die ung geläufige biblifche Ausiprache) 
in feiner Driginalform, Aſſur-acha-idina (d. i. „o Gott Affur, ſchenke einen 
Bruder”) erhellt, war er nicht der erftgeborene Sohn Sinacheribs; das war 
wohl jener unglüdlihe Aſſur-nadin-ſchumi, den Senaderib zum König von 
Babylonien eingefett Hatte (er regierte dort 699— 694), der aber 694 vom 
Elamiter-König Challuſch gefangen genommen wurde und wahrjcheinlich in 
der Fremde umgelommen ift. Nun Hatte aber Wjarhaddon noch einen andern 
Bruder (ob älteren oder jüngeren, wiſſen mir nicht), welcher wahrſcheinlich 
Aſſur (7)-ſchar-⸗ ußur (abgekürzt Schar:ußur) hieß; dieſer war es, der feinen 
eigenen Vater Senaderib am 20. Tebet ded Jahres 681 (d. i. etwa Anfang 
Januar 680) ermordete,?) natürlich aus Misgunft gegen Ajarhaddon und 


1) Darauf ſcheint die Unterfchrift „Dein Führer (scil. beim Leſen diefer Tafel) 
fei unfer Licht, der Gott Nebo!” Hinzubeuten. 2) Bel:adhi:irbä, wie im Ori— 
ginal (K. 1620) fteht, ift natürlich ein Schreibfehler (Smith, Senacherib, p. 1). 
3) Babyl. Chronik 3, 34: „Am 20. Tebet tödtete den Senacherib fein Sohn während 
eined Aufſtandes.“ In der Bibel (2. Kön. 19, 36f. — Gef. 37, 37f.) heißt es: „Alſo 
brad Senaderib, der König von Affur, auf und zog weg und Tehrte um (701 v. Chr.) 
und blieb zu Ninive, und da er anbetete im Haufe Niſoks (d. i. des Nuſtu), feines 
Gottes, fchlugen ihn mit dem Schwert Adramelek und Echar:eßer, feine Söhne, und 
fie eilten (dem Ajarhaddon entgegen) ind Land Wrarat (Urartu, Armenien). Und fein 
Sohn Aſarhaddon ward König an feine Statt.” Hier find aljo zwei Brüber erwähnt 
und mit Namen genannt; ebenjo nennt Abybenus zwei Brüder, Adramelus und Ner: 
gilus, wo aber kürzlich Windler gezeigt hat, dab der Sat mit Nergilus wahrſcheinlich 
bier zu ftreichen und an eine frühere Stelle zu ſetzen ift (Beitichr. f. Aſſ., ©. 392 ff.). 
Nun ſcheint aljo wenigftend der eine Bruder Adramelek doppelt gut (durch Bibel und 
Abydenus) bezeugt. Trotzdem glaube ih, daß Abydenus, deſſen Bericht jonft auf 
Beroſus zurüdgeht, feinen Adramelus in diefen Fall nur aus der Bibel genommen, 
von deren beiden Namen Adramelech und Shar:eßer ich eher den letzteren für eine echt 
afiyriiche Bildung Halte ala den eriteren, der mir vielmehr aus 2. Kön. 17, 31 bieher 
transferirt jcheint. Der Name Shar:eßer ift auch ſonſt ala babyl.-aſſ. Berfonenname 
in ber Bibel bezeugt, vgl. Sad. 7, 2 (4. Zahr des Darius); dort find die Namen 
Shar:eßer und Regem(?):melel Sept. Sarafar und Arbeſeer⸗melek ficher echt, und es 
fieht faft jo aus, als ob an unferer Stelle, um zu Sharefer auch einen mit Melek 
endigenden Namen zu befommen, erjt nach Analogie von Sad. 7, 2 ber aus 2. Kön. 
17, 31 belannte Name Adramelek eingejegt worden ift. Andrerſeits darf freilich nicht 
verhehlt werben, daß in dem oben überjegten Bericht Aſarhaddons der Ausdruck „meine 
Widerfacher” recht gut zu zwei Brüdern ftinnmen würde (in dieſem Fall möchte ich 
feinen ber 2, Kön. 19, 37 = ef. 37, 37 genannten Namen für echt halten), wenn 
diefer Ausdruck nicht ähnlich wie „die Geſammtheit meiner Widerſacher“ (unten ©. 691) 
zu beurtheilen ift. 
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um letzterem den Thron ſtreitig zu machen. Er hatte dazu ſchlauerweiſe 
die Abweſenheit Aſarhaddons im fernen Nordweſten, wo er wahrſcheinlich im 
Auftrage und in Vertretung Senacheribs Krieg führte, gewählt; doch war ſeine 
Rechnung falſch gemacht, denn kaum daß den Aſarhaddon in Armenien die 
Kunde davon traf — es war im folgenden Monat Schebet —, ſo rückte er 
in Eilmärſchen nach Ninive, die Aufſtändiſchen aber, als ſie das vernahmen, 
ihm entgegen. Zum Glück iſt uns hier ein überaus lebendiger und anfchau: 
licher Bericht Aſarhaddons felber erhalten,“) der von da ab, wo er erhalten 
ift, vollftändig mitgetheilt werden fol: „Wie ein Leu ergrimmte ich und es 
tobte mein Gemüth. Um auszuüben die Königsherrfchaft meines väterlichen 
Haufes und um zu beffeiden mein Prieftertfum, hob ich zu den Göttern Affur, 
Ein, Samad, Bel, Nebo und Nergal, zur Iſtar von Ninive und zur Star 
von Arbela meine Hand auf und fie nahmen gnädig an meine Mede In 
ihrer ewigen Gnade jandten fie mir da3 ermuthigende Drafel, alfo: ziehe hin! 
werde nicht laß, wir gehen dir zur Seite und fehlagen nieder deine Feinde! 
Einen oder gar zwei Tage wartete ich nicht, vorn meine Soldaten mufterte 
ih nicht und nad hinten fchaute ich nicht, auf Fürforge für die Roſſe, das 
Geſpann des Joches, auch auf das Kriegägeräth achtete ich nicht; Proviant 
für meinen Marſch jchüttete ich nicht auf, den Schnee und die Kälte des 
Monats Schebet (Januar: Februar), die Heftigfeit des Sturmes fcheute ich 
nicht, gleich dem sirinnu (einem Raubvogel) wenn er feine Schwingen aus: 
breitet, öffnete ich, um niederzumwerfen meine Widerfacher, meine Fänge (eigentlich 
Arme). Die Straße nah Ninive z0g ich angeftrengt, eilends. Da traten 
vor mir in der Gegend von Chanirabbat (aljo bei Milid) all ihre mächtigen 
Krieger mir in den Weg und züdten ihre Waffen. Aber die Furcht der 
großen Götter, meiner Herren, warf fie nieder. Das Nahen meiner gewaltigen 
Schlacht wurden fie gewahr und machten Front.?) Star, die Herrin des 
Kampfes, der Schlacht, die da lieb hat mein Priefterthum, ftand auf meiner 
Seite und zerbradh ihren Bogen. Ihre Schlachtreihe, die fie (jo wohl) gefügt 
hatten, zerjpaltete fie, und in ihrer Gefammtheit riefen fie aljo: diefer ſei 
unjer König!) Nachdem Afarhaddon fo die ihm entgegenrüdenden Auf: 
ftändifchen befiegt Hatte und nach Ninive zurüdgelehrt war, fand er dort noch 
den Aufftand in hellen Flammen, wurde aber auch hier mit dem Feinde raſch 
Tertig; wie die babylonijche Chronik meldet, dauerte die Revolution vom 20. Tebet 
bi3 zum 2. Adar“) 681. Da aber nad) der gleichen Ehronif die eigentliche 
Thronbefteigung erit im Sivan (dem 3. Monate, d. i. Mai-Juni) des folgenden 


— — — 


1) Cylinder C. (3. Raw. 15f.), Kol. 1; leider iſt der Anfang (nebſt dem Namen 
des Bruderd und den näheren Umftänden der Ermordung Senacheribs) abgebrochen. 
2) imü mahhur; Delitzſch: und fuchten dag Weite. 3) Siehe den verbeflerten Tert 
in Delitzſchs Lejeftüden, 8. Aufl, ©. 117, und feine Ueberf. im Artikel Sanherib (in 
Herzogs Realencyklopädie, 2. Aufl. Bd. XII), ©. 387. 4) Der Adar ift der un: 
mittelbar auf den Schebet folgende Monat, der zwölfte (lebte) des Jahres, unjerem 
Febr.⸗März entjprechend (aljo der 2. Adar 681 = Ende Febr. 680). 


So mmel, Babylonlen und Afiyrien. 4 
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(in der Stadt) wohnten, mußten, um Joch und Feſſeln zuertheilt zu erhalten, 
in die Knechtſchaft (?) gehen. Soviel Jahre als die Zählung feines hohen 
Namens beträgt (d. i. elf Jahre), fchrieb er an, der barmherzige Merodadı, 
bis wieder fein Herz fi) beruhigte, für elf Jahre legte er (ihr, der Stabt) 
ihre Verwüſtung und Verödung auf.) Weil du (o Merodach) mich, den 
Afarhaddon, um -jene Zuftände wiederherzuftellen, aus dem Kreis meiner 
Brüder erfehen und mich geftärkt Haft............ , die Gefammtheit meiner 
Widerſacher fintflutgleich niedergeworfen und all meine (Feinde) vernichtet haft 
und .......... um das Herz deiner erhabenen Gottheit zu beruhigen, und dein 
Gemüth zu beſänftigen, mit dem Hirtenamt über Aſſur meine ...... befehnt 
(eigentlih angefüllt) Haft, fo habe ich am Anfang meines Königthums, in 
meinem erjten Regierungsjahre (f. oben), da ich auf den Thron bes König- 


thums mächtiglich mich feßte, .................... jenes Werk (in Angriff ge⸗ 
nommen?), .... des Samas, ...... des Merodach, des großen Richters, der 
Götter, meiner Herren, ....................... ‚) um (wieder) in Stand zu 
jegen (2?) Babel, zu erneuern den Tempel Sag:illa, Tieß ich (?) aufjchreiben 
...... (Kol. 4) zu ihrer treuen Gnabe..... und berief alle meine Werkleute 
und das Volk von Kardunias, in ihrer Gefammtheit ließ ich fie den allu und 
umsikku®) tragen; mit gutem Del, Honig, Butter, Wein und Moft ....... 


(verjah ich fie reihlih). Den kudaru*) trug ich felbft auf meinem Haupte; 
mit Geräthen (?) aus Elfenbein, ushü-Hol;, urkarinu-Holz, Balmenholz.... 
...... ließ ich Ziegel ſtreichen. Den Tempel Sag:illa, dieſen Götterpalaſt, 
und ſeine (übrigen) Tempel, Babel, die Stadt des Rechtes, Imgur-Bel, ſeine 
Mauer und Nimit-Bel, ſeinen Wall, ließ ich von ihrem Grund an bis zu 
ihrer Spitze neu aufbauen, vergrößern, erhöhen und gewaltig aufführen. Die 
Bilder der großen Götter erneuerte ich, in ihren Sanktuarien ließ ich ſie 
Wohnung nehmen für ewige Zeiten, ihre abgeſchafften Kultformen (7) richtete 
ich wieder ein, diejenigen Söhne Babels aber, die in die Knechtſchaft (7) ge: 
gangen waren und denen Joch und Bande zu Theil geworden waren, jam: 
melte ich und rechnete fie wieder zu den Babyloniern, ihre Rechtsſtellung von 
neuem feftigte ich.“ Dies geſchah alfo ſchon im Jahre 680, und man fieht, 
wie jehr es Ajarhaddon am Herzen gelegen war, das Unrecht wieder gut zu 
machen, welches fein Vater über die heilige Stadt Babel gebracht Hatte. 
Veberhaupt ift das Bild, welches man von Aſarhaddon aus feinen verfchiedenen 
Inſchriften befommt, ein weit erfreulicheres al3 das feines Vater, und er: 
innert in mandem an ben ruhmreichen und gerechten Eargon. Außerdem 
war ed ja auch nur Klugheit, bei aller Strenge, die wo nöthig auch Alar- 


1) Freie Ueberfehung; den Sinn hat zuerft Delitzſch richtig erkannt. 2) Die 
Zeilen 19—21 der 3. Kolumne wage ih nicht zufammenhängend zu überſetzen. 
3) Eine Art Baugeräthe (in freier Meberjegung etwa „Hammer und Kelle‘); vgl. aud) 
Alarhaddon-Eyf. A, Kol. 5, 2 (wo auch allu und umsikku zujammen genannt find. 
4) Nach Delitzſch ein Rohrgeflecht, die Kopfbedeckung und dann dad Symbol der Ar⸗ 
beiter, jpeciell der Bauleute. 
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(d. i. alſo Aſarhaddon), nach dem Lande Mußur (Aegypten) zog, und im 
Rohr der Stadt Charran am Tempel (bit ili) von Cedernholz vorbeizog, da 
Ihaute der Mond auf die Pflanzungen mit zwei Kronen auf feinem Haupte 
(d. i. zwei Scheiben) nieder, indem der Gott Nuffu an feiner Seite ftand. 
Da trat der Vater des Königs, meines Herrn, ein (scil. in den Tempel des 
Mondgottes), ............ jegte er auf fein Haupt,!) alſo (ſprechend): Du 
wirft ausziehen (und) die Länder daſelbſt erobern! [Ebenfo nun?] wird er das 
Land Wegypten erobern, als Länder:Opfergabe [an die Götter?) Alfur und 
Sin, und wird er, der König über alle Könige (nämlich Aſſurbanipal) die 
Unbotmäßigen befiegen” Der Sinn ift demnach: wie Senacherib göttliche 
Weisheit und wie Aſarhaddon den Sieg über Aegypten von den Göttern ver: 
liehen befam, fo wird ed nun auch dir, Alfurbanipal, der du eben den Thron 
beitiegen, ergehen; und in der That war gleich der erite Feldzug Affurbani- 
pal3 nad) Aegypten gerichtet. 

In diefem Text bezog nun G. Smith in dem Sab „[die Krone] ſetzte 
er (scil. Aſarhaddon) auf fein Haupt” das „auf fein Haupt” auf Aſſurbanipal, 
an den dann natürlid au) die unmittelbar folgende Anfprache gerichtet fein 
müßte. Doch es ift leicht einzufehen, daß es in einem ſolchen Fall der Deut: 
Tichfeit halber nothwendig „auf das Haupt feines Sohnes" (oder etwa „auf 
das Haupt des Königs, meines Herrn) heißen müßte. Es wird vielmehr fo 
fein, daß die zwei Mondkronen (bezw. Mondſcheiben) von den Prieftern als 
günftige Vorbedeutung für den erhofften Sieg in Aegypten, wo ja dem König 
in der That eine zweite Krone in Aussicht ftand, gedeutet wurden, weshalb 
denn auch Aſarhaddon in ſymboliſcher Weile im berühmten Mondtempel in 
Charran fih eine Krone aufs Haupt feßte.”) Ebenfo wenig beweift der von 
Smith überjegte und vom 1. Jjar des gleichen Jahres (670, Eponym Schulmu⸗ 
bel:laf hm) datirte Kauflontraft,?) worin ein gewiſſer Atar⸗ilu (wohl der: 
jelbe, der 673 noch Präfekt von Lachiru und Eponymus war) den Titel „Officier 
(Smith: officer) des Sohnes des Königs von Babel” oder, wie vielleicht 
befjer zu überjegen „des Kronprinzen von Babylonien” und andrerfeit3 ein 
gewiſſer Bel-na'id (fpäter unter Affurbanipal Tartan und Eponymus) den 
Zitel „Minifter des Sohnes des Königs (d. i. des Kronprinzen von Aſſyrien?)“ 
führt, für eine joldhe vorläufige Krönung, die dann fchon im Nifan 670*) 


1) Smith: the crown on his head he placed. Nah Straßmaiers Tert fcheint 
aber gerade das erfte Wort abgebrochen; allerdings Tann kaum ein anberes Wort ala 
Krone ergänzt werben. 2) Dadurch erledigen fich zugleich am beften Tieles Be⸗ 
benfen, Geſch. S. 370, der mit Hecht eine ziveimalige Krönung Aſſurbanipals, zuerft 
in Haran und dann noch einmal, in Ninive, für auffallend gehalten Hatte. 3) 8.3, 
überfegt in den Discoveries, p. 415f. 4) Ullerdings fand gerade im Niſan 670 
(und zwar am 10.) der Aufbruch Aſarhaddons nach Aegypten ftatt (babyl. Chronik; 
Nilan ift der 1., Jjar der 2. Monat des Jahres). Aber wenn wirklich damals in 
Harran Affurbanipal bereit3 zum künftigen König gefrönt worden wäre, jo müßte man 
(vgl. oben „du wirft ausziehen u. |. w.“ annehmen, daß er gleich mit nach Aegypten 
gezogen fei, was durch Aſſurbanipals eigenen Bericht über feinen erften ägyptiſchen 
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oder gar noch früher ftattgefunden haben müßte, höchitens das eine geht 
daraus vielleicht hervor, daß ſchon damals es beichloffene Sache war, den 
Affurbanipal als künftigen König Aſſhriens und den Samasſumukin ala folchen 
Babyloniend zu betrachten. 

Als um fo ficherer darf dagegen die officielle Erflärung Aſſurbanipals 
zum aſſyriſchen Thronfolger von Seiten Ajarhabdong, die zu Ninive Anfangs 
Mai wahrſcheinlich 669 erfolgte,') betrachtet werden. Aſſurbanipal er: 
zählt uns nämlich ſelbſt am Anfang feiner großen Cylinderinfchriften, daß 
fein Vater „am 12. Jjar (Wiru, d. i. etwa 1. Mai) die Aſſyrer Hein und 
groß, des oberen und unteren Meeres, verjammelte”, um jein, Aſſurbanipals 
„Kronprinzenthum (wörtlich Königſohnſchaft“) anzuerkennen“, worauf er dann 
„machher (d.h. doch wohl nad) dem Tode Aſarhaddons) die Königsherrſchaft aus⸗ 
übte”. Unmittelbar auf diefe am Feſte der Göttin Gula erfolgte Proklama⸗ 
tion ging Affurbanipal feierlich in Bit-Ridati (den Nordpalaft in Ninive, 
ſ. ©. 86) ein. Eine von George Smith veröffentlichte Thontafel meldet 
davon in folgenden Worten:?) „Auf Befehl Affurs, des Vaters der Götter, 
erhöhte mich Marduf, der Herr der Herren, der König Himmel! und ber 
Erde, über die (übrigen) Söhne des Königs und verfündete meinen Namen 
zum Königthum. Als ich den Palaft betrat, da jubilirte(?) das gefammte 
Seldlager voller ..... ... „es freuten fich die Großen, die Generäle, lauſchend 
der Nede meiner Lippen, während ich vor dem König, meinem Vater, mid 
zu ihrem beften verwandte.” Noch Später, ala er längjt König war, liebt e3 
Affurbanipal, fi in Erinnerung an jene Feier, womit wohl auch die Ueber- 
tragung eines Theiles der Regierungsgefchäfte verbunden gewejen iwar,?) 
gelegentlich den „großen Kronprinzen (wörtlich Königsjohn) des Palaftes 
Bıt-Ridati” zu nennen (fo gleich in der zmweiten Seile der oben erwähnten 
Cylinder), ja fogar nad feinem Tode fcheint diefe Bezeichnung noch hie und 
da, wenn von ihm die Rede war, gebraudt worden zu fein.*) 


Feldzug, wo auf jenen Zug Aſarhaddons im Jahre 670 angefpielt ift, geradezu aus: 
geichloffen wird. Kurz, es bleibt wohl dabei, daß für 670 von keiner Krönung Aſſur⸗ 
banipal3 weder in Harran noch in Ninive die Rede fein kann. 

1) Fürs elite Jahr (669) verzeichnet die babyl. Chronik „der König (verweilt) in 
Aflyrien, die Großen [die fich wieder ihn aufgelehnt??] tödtete (?) er (9). Möglicher- 
weije ift hier von einem Aufſtandsverſuche die Rede. Vielleicht Hatten fich mehrere 
Würbenträger geweigert, die Thronfolge Aflurbanipalz fanktionirt zu jehen und wurden 
dann deshalb befeitigt. Die Lefung und Ueberſetzung „tödtete er’ (id-du-uk) fcheint 
ziemlich fiher; wenn nach -uk noch ein Zeichen ftand, war es etwa -ku (dann „tödteten 
fie” im Sinne von „tödtete man”). 2) K. 3050, Kol. 2, 3. 3—7, in ®. Smiths 
History of Assurbanipal transl. from the cuneiform inscriptions (Lond. 1871), p. 9f. 
3) In einem aus dem 5. Monat (27. Ab d. i. etwa Mitte Auguft) des Jahres 
668 (Eponym Mar:larmi) batirten Täfelchen folgt auf da® Datum die Angabe „zur 
Zeit (ina tiris) Ajjurbanipals, Königs von Aſſur“ (beachte, daß es weder „im Anfang 
ber Regierung” no „im 1. Jahre” Heißt). In den Augen des Volles war eben 
Aſſurbanipal infolge jenes feierlichen Altes und der ſchon damals ihm übertragenen 
theilweifen Bertretung fo gut wie König. 4) Eine Berichterftattung (des Dieners 
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Ag dann am 10. Arachſammi (Marcheſchwan) des Jahres 668 Afar: 
Haddon die Augen zudrüdte, da war Affurbanipal, der Sardanapal der 
Griechen, fein unumpftrittener Nachfolger, freilih nur in Aſſyrien felbit, da 
in Babylonien ein anderer Sohn Aſarhaddons, Schamaſch-ſchum-ukin (Saos⸗ 
duchin des ptolemäiſchen Kanons), jedenfalls auch ſchon nad) vorheriger Be: 
ftimmung feines Töniglihen Vaters (vgl. ſchon oben ©. 694), letzterem auf 
dem Throne folgte. Affurbanipal bezog nun, nachdem er König von Aiiyrien 
geworden, natürlich) nicht den für ihn von Aſarhaddon gebauten kleineren 
Palaft in ZTarbißi, fondern in dem Nordpalaft in Kujundſchik (fiehe den 
Plan €. 86), in Bit-Ridati (d. 5. „Haus des Harems“), wo Senacherib, 
fein Großvater, ald Prinz!) und als König gelebt Hatte, wo Aſarhaddon ge: 
boren, aufgewachfen war und auch noch als König refidirt hatte, mo endlich 
Affurbanipal felbft erzogen worden war, jchlug er feine Wohnung auf, und 
dieſen Palaſt, an den fich fo viele Erinnerungen zumal aus feiner eigenen 
Jugend fnüpften, hat er dann auch fpäter ganz neu bauen lafien. Außerdem 
hat Affurbanipal noch den großen Südweſtpalaſt Senaderib3 (f. ebenfalls 
©. 86) umgebaut und erweitert; der Nordpalaft war etwas Tleiner, aber 
bejonderd durch die feine Ausführung feiner Skulpturen bemerkenswerth. 
Es ift bedeutfam, daß da, wo Aſſurbanipal von feiner in Bit: Ribati 
verlebten Jugend fpriht, er außer den Dingen, welche gewöhnlich ein 
Prinz zu lernen hatte, noch bejonders den literarischen Unterricht hervor: 
hebt, der bis dahin wohl nur ein Vorrecht der Prieſterklaſſe, nicht aber 
eine königliche Beichäftigung geweſen war. „ch Afjurbanipal empfieng 
dort die Weisheit des Gottes Nebo, die Gefammtheit der gefchriebenen 
Tafeln, aller Künftler Kenntniſſe umfaßte ih; ich Iernte das WBogen: 
fchießen, Roſſe zu reiten und das Wagengeipann zu Ienfen” Bon der 
Bibliothek Affurbanipal3 war jhon in der Einleitung die Rede (S. 87—89, 
vgl. auch noch die Abbildung ©. 696); ed kann nicht genug hervorgehoben 
werden, welch ein unvergängliches Verdienſt fich diefer Herrfcher durch feine 
Iiterarifhen Neigungen und durch die daraus refultirende Sammlung des 
alten babyloniſchen Schriftthung (inclufive wichtiger Hiftorifcher Urkunden in 
Neuabſchriften) erworben Hat. Sonſt ift aber Afjurbanipal das richtige Bild 


der Tochter des Königs an die Alu: Affur-jcharrat) 3 Ram. 16, Nr. 2, Tautet: „Du 
ſollſt deine Tafel nicht (mehr) fchreiben, den Spruch (atä) deines imbu (Benfums?) nicht 
(mehr) ſprechen und nicht follen fie mehr jagen: ift diefe (eben die angeredete) bie 
Schweſter der Siru:itirat, der großen Tochter des Harems (bit ridüti) des Afiur:itil- 
ilänisufinni? noch (jollen fie mehr jagen): Du bift die hehre Tochter, die Herrin 
des Haufes Affurbanipals, des großen Königsfohnes de3 Harems (bit ridüti) des 
Aarhaddon, Königs von Afiyrien.” In diefem bisher miöverftandenem Text läßt 
die Tochter des Königs Afjur:itilsiläni-ulinni (Sohnes des Aſſurbanipal) offenbar 
die Ausftoßung ihrer älteren Verwandten (der Ausdrud „Schwefter” ift wohl nur allg. 
zu nehmen) Alu: Afjur: jcharrat aus dem königlichen Harem ausſprechen. 

1) Wenn dieſe Angabe richtig ift, dann Hat wohl ſchon Sargon den Nordpalaft 
‘entweder für fich ſelbſt oder für die königlichen Prinzen anlegen laſſen. 


„on. 
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Herrſchaſt durch die Meder ein Ende fand. Aber es iſt doch gewiß bezeich⸗ 
nend, daß gerade Aſſurbanipal, wie er jeder Art von Sport, der Jagd ſowohl 
als geiſtigen Genüſſen, huldigte, auch in ſeinem Harem uns als Liebhaber 
immer neuer Abwechſelung entgegentritt; auch andere Aſſyrer-Könige werden 
ſich ſchöne Weiber aus der Kriegsbeute heimgeholt haben, Aſſurbanipal aber 
hebt es beſonders hervor, wie er die Tochter des Tyrer-Königs nebſt den 
Töchtern von deſſen Brüdern, die Tochter des Königs von Arvad, die des 
von Tubal und ſo noch viele andere Königstöchter als Huldigungsgeſchenk 
in ſeine Gemächer ſich zuführen ließ, worauf er dann dieſen ſeinen Schwieger⸗ 
vätern gnädig verzieh. Daß ſich mit dem allen eine ganz beſonders bemerkbare 
Devotion gegen die Götter bei Aſſurbanipal vereinigte, ſteht nicht vereinzelt 
in der Weltgeſchichte da. 

Zum Schluß mögen noch einige Bemerkungen über Namen und Regie 
rungsdauer Aſſurbanipals Plab finden. So Kar die Bedeutung des Namens 
it („Aſſur ift der Erzeuger eines Erbjohnes”), fo ſchwer iſt e8, die genaue 
Aussprache des letzten Elementes (aplu „Erbfohn“) feftzuftellen; denn während 
die Grammatik ein einfaches Assur-bant-apli erfordern würde, fcheinen die 
griechiſche Transkription Sardanapal, dann die der Juden: Wfenappar!) 
eine afiyrifche verkürzte Ausſprache wie Afiur-bani-apal oder Affur-ban-apal 
vorauszuſetzen.) Eine andere Frage ift, ob nicht etwa Kandalanu (oder 
abgekürzt Kandal) der Hausname des Königs und Affur:ban-apal nur fein 
Thronname als Königs von Aſſyrien gemwejen ift, und dies führt ung zugleich 
zu der weiteren Frage, wie lange Aflurbanipal, der, wie wir fahen, im Jahre 
668 den Thron beftieg, regiert hat. Leider hört nämlich die ununterbrochene 
Neihe des Eponymenkanons mit dem Jahre 667, dem erften (officiellen) 
Regierungsjahre Affurbanipal3 auf, und die zwei weiteren Bruchjtüde aus 
Aſſurbanipals Zeit (da3 eine von zehn Namen, wahrfcheinlich von 656 — 647, 
dad andere von fünf Namen) geben und für das Ende feiner Herrſchaft feinen 
Anhaltspuntt. Wir können aus den großen Eylinderinfchriften, welche neun 
(bezw. zwölf) Feldzüge Afjurbanipals (und zwar im großen und ganzen in 
hronologifcher Ordnung, wenn auch leider ohne Angabe der Negierungsjahre) 
behandeln, nur fchließen, daß er ungefähr big ca. 640 auf jeden Fall regiert 
haben muß, da der Krieg gegen die Araber wohl in die zweite Hälfte des 
Decenniumd 650—640 zu jeben if. Wie lang er aber dann noch regiert 
bat, geht daraus nicht hervor; höchſtens, daß man jagen darf, gewiß noch 


1) Eira 4, 10; dort heißt e8 nämlich (beachte die Beit: 200 Jahre nach Ailur- 
banipal!): „bie von Dina, Aparfatla, Tarpal, Aparſu (d. i. Parſua oder Parſu nördl. 
von Elam), Arku (Erech), Babel, Schuihanfa (Suja), Deha und Elam (10) und bie 
übrigen Völker, welche herüber gebracht hatte der große und berühmte Ajenappar und 
fie gejegt Hatte in die Städte Samariad und die übrigen (Städte) diesſeits des Waflers 
und von Kanaan“. 2) Auf ähnliche Verlürzungen im Munde des Volkes gehen 
3. 8. die Sormen Senadherib und Alarhaddon (gegenüber den vollen auf -& aus 
lautenden Driginalformen) zurück. 
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weitere fünf Jahre, meil nämlid der Neubau von Bit: Ridati, von dem Die 
großen Eylinder am Schluß noch berichten, erſt nach den in denfelben er- 
zählten Kriegen unternommen worden fein fann;') der Bau des Norbpalaftes 
aber wird, nach der forgfältigen Ausführung, die gerade die Skulpturen dieſes 
Palaſtes auszeichnet, zu ſchließen, kaum in ein ober zwei Jahren vollendet 
worden fein. So wären wir aus feinen eigenen Inſchriften etwa bis zum 
Sahr 635 gefommen, ald muthmaßliche Grenze, über welche kaum viel zurüd- 
gegangen werden kann; eher mag er noch länger regiert haben. Nun wiſſen 
wir aus dem ptolemäifchen Kanon, daß in Babylonien nad) Aſarhaddon fein 
Sohn Saosduchin (Samazfumufin) 20 Jahre (667—648) und nad) diefem 
Kineladan 22 Jahre (647— 626) regierte, wofür Alerander Bolyhiftor (bei 
Eufebius) Sammuges (d. i. wiederum Samasfumutin) mit 21 und als diefem 
folgend „Sardanapal feinen Bruder” mit 21 Jahren (aljo beide zuſammen 
ebenfalls von 667 — 626) Hat?) Mag nun Kineladan, der als Kandalanu 
ſowohl in der babylonifchen Königsliſte als auch auf Kontrakttafeln (und zwar 
His zu feinem 22. Jahre) vorkommt, mit Afjurbanipal einfach identifch fein 
oder nicht, in welch letzterem Yalle dann wohl ein fpeciell fübbabylonifcher 
Gegenkönig gemeint fein künnte,?) fo geht doch aus diejen Ungaben das eine 
far hervor, daß jedenfalls Aflurbanipal noch bis ind Jahr 626 gelebt hat 
und alfo auch bis dahin König von Affyrien gewefen if. Es darf demnach 
für feine Regierungszeit in Ninive wohl mit Gewißheit und ohne Bedenken 
die lange Dauer von 42 Jahren (667 —626) angenommen werden. 

Gern möchte ich noch Länger bei der Perfönlichkeit Affurbanipals, der 
troß des fich Schon immer deutlicher anbahnenden inneren Verfalles des Reiches 
immer einer der glanzvolliten, wenn auch nicht mächtigſten Herrſcher Aſſyriens 
ift, bei feinen Bauten (befonders auch den vielen Tempelbauten) und Jagben, 
feinen Studien und fonftigen Neigungen und Leidenſchaften verweilen.) 
Doch wir müflen zur eigentlichen Geſchichte zurüdtehren. Die aſſyriſchen 
Kriege und Eroberungen vom Negierungsantritt feines Urgroßvaters an bis 
auf ihn felbft (feine eigene Regierung miteinbegriffen) haben wir ja noch — 
und dies fol in den folgenden Kapiteln gejchehen — im Bufammenbhange 
zu betraditen. 


1) gl. Rafj.-Eyl. 10, 85 und 89, wo die Befiegung Elams wie die der Araber: 
Könige (letter Feldzug) als fchon beendet vorausgeſetzt it. 2) Eberh. Schrader, 
Kineladan und Aſſurbanipal, Zeitſchrift für Keilſchrift, Band I, ©. 222 ff. 3) Wichtig 
ift, daß mehrere der großen Cylinder, die in jedem Fall mehrere (vielleicht aber 
über zehn) Jahre nah dem Tod Samasſumulins abgefaßt find, das Datum: „Eponymie 
de3 Samad:Danninani, Statthalter von Akkad (Bar. Babel)‘ tragen, jo daß alfo 
Kandalänu nicht in Babel refidirt haben kann. Dennoch glaube ich nicht, daß er mit 
Aflurbanipal identiſch ift, da des legteren Name feiner Bedeutung nad) ſich ald einen 
ihm jchon bei feiner Geburt beigelegten verräth. 4) Val. das ſchöne Charalterbild 
Allurbanipals bei Tiele, Geſch, S. 403—405, wie überhaupt den ganzen Abſchnitt 
über dieſen Herrſcher (S. 351—406). 








Zweites Kapitel. 
Die Kriege und Eroberungen ver Sarganiben: 


a. im Weftland und in Aegypten. 


Es ift nicht blos der geographiiche Zufammenhang, der die in der 
Ueberjchrift dieſes Kapitel3 gegebene Gruppirung veranlaßt Hat. Wo viel: 
mehr in den hundert Jahren, welche die Summe der Regierungen der vier 
großen Sargoniden (nämlich) des Sargon, Senaderib, Afarhabdon und 
Affurbanipal) zufammen ergibt (721—626 v. Chr.), Syrien und Paläftina 
die aſſyriſche Weltmacht zum Einjchreiten herausfordert, da stedt als An: 
ftifter die Macht dahinter, welche achthundert Jahre früher die unumitrittene 
Hegemonie über diefe Länder innegehabt und fich jetzt wieder auf jene längſt 
an Aſſyrien verlorene Rolle zu befinnen verjuht — Aegypten. Ein neuer 
und infolge der thatkräftigen Aethiopen-Herrſchaft im Nilland nicht ungefähr: 
licher Rivale taucht hiemit am Horizont Affurs auf. Der eigentliche Kampf 
beginnt jedoch erjt unter Senaderib, fehärft fi) dann unter Afarhaddon, 
der infolge der ägyptiichen SBeriplitterung Sieger bleibt, und findet einen 
vorläufigen und in gewiſſer Hinficht unentichiedenen‘) Abſchluß kurz darauf 
unter Affurbanipal, während die eigentliche Frucht der aſſhriſchen Angriffe 
gegen Aegypten erit nach dem Sturz Ninives deifen Erben, dem neubabploni: 
{hen und perſiſchen Reiche in den Schoß fällt. Das längſt altersſchwache 
Aegypten, an deilen Pharao im fechzehnten vordhriftlihen Kahrhundert 
(ca. 1550) noch die babylonischen und aflyrifchen Könige (Burnaburiaſch und 
Afluruballit) wie die meisten Fürften Syriens und Phöniziens bis ſüdwärts 
nad Aſkalon ihre demüthig nahenden Gejandten mit nothgedrungenen Freund: 
Tchaftöbetheuerungen und Bittfchriften auf Thontafeln in Keiljchrift abſchicten,“) 


1) Infofern nämlich Aſſurbanipal Aegypten wieder ſeine Selbſtändigkeit (unter 
eigenen Herrſchern) zurückgibt; daſür aber mußten dieſe ihr Hauptziel, die Hegemonie 
über das Weſtland, den Aſſyrern laſſen und waren alſo doch die Beſiegten. 2) In 
einem iſt leider meine ©. 146 ausgeſprochene Zuverſicht, zu der ich ſonſt fo viel 
Recht Hatte (ich erinnere außer an die dort erwähnte babyloniihe Königsliſte vor 
allem an die Yunde in Tello, die babylonijche Chronik und an die Cyrus-Inſchriften), 
getäuscht worden; es jollte weder mir noch meinem verehrten Kollegen, dem Berf. der 
Geihichte Aegyptens für die Allgem. Geſch. in Einzeldarftellungen, vergönnt fein, den 
lürzlich im Innern Aegyptens gemachten hochwichtigen Thontafelfund von Tell Amarna 
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fiel taufend Sabre fpäter einem von demfelben Babel Her ſich nahenden 
Machthaber, dem Kambyſes, zur Beutel 

Da die aſſyriſch-ägyptiſchen Kriege fchon in der der gleichen Sammlung wie 
meine Geſchichte angehörenden Geſchichte Aegypten? von Ed. Meyer in jadj= 
kundiger Weife behandelt find,") jo darf ich mich Hier um fo kürzer faflen, 
und werde dafür das unferer Antheilnahme näher Tiegende, die Kriege gegen 
das Voll Iſrael und zwar das feit Beginn der Regierung Sargons allein 
noch übrige Südreich Juda in diefem Kapitel in den Vordergrund treten 
laſſen können.) Damaſkus und Samaria, die in ben ifraelitifchen Königs: 
büchern jo viel genannten Staaten, waren ja durch die Kriege Tiglatpilejers LIT. 
und Salmanaffars IV. zu aſſyriſchen Provinzen geworden, dagegen erfreute 
ſich Juda mährend der Herrihaft der Sargoniden unter feinen Königen 
Hiffia (715— ca. 688) und Manaffe (— ca. 640) noch eines Neftes von 
Selbitändigkeit. Um jo fehneller freilich jollte dann nad einem nur kurzen 
Aufſchwung (unter Joſia 639— 609), auch Juda das gleiche Schidjal teilen, 
wenn auch nicht mehr von Seiten Aſſyriens jelbft. 

Es wurde ſchon oben (©. 676) berichtet, wie bei Sargons Regierungs⸗ 
antritt der Fall Samarias ſchon fo gut wie befiegelt war; möglicherweife 
erfolgte die Einnahme der Stadt noch im gleihen Monat Tebet. Sargoı, 
der fich deshalb die Belagerung und Eroberung zufchreibt, obwohl er höchſtens 
die letztere, da fie thatjächlih in die erftern Tage oder Monate feiner Re- 
gierung fiel, mit einigem Rechte in feinen Annalen hätte verzeichnen bürfen,?) 
erzählt, daß er 27290 Menfchen aus ihr in die Gefangenjchaft führte, dafür 
die Bewohner anderer eroberter Yänder dort wohnen ließ, und einen afiyri- 
ſchen Statthalter einſetzte. Dies wird von den ifraelitiihen Königsbüchern 
noch näher dahin ausgeführt, daß der Aſſyrer-König die Weggeführten in 
Chalach, am Chabor, dem Waller Gozand und in den Städten der Meber 
anfiedelte und dafür Leute von Babel, Kutha, Avva, Hamath und Sephar: 


für unfere beiderjeitigen Werfe verwerthen zu können. Es fei für die, melde fidh 
näher informiren wollen, auf A. Ermans Auffag in den Situngäberichten ber Verl. 
Ulad. 1888, Nr. XXIII und auf E. Budges Abhandlung in den Proc. of Bibl. Arch. 
Soc., vol. X, p. 540 ff. (Juni 1888) vermiefen. 

1) Dafelbft, ©. 345ff. (Kapitel: Aethiopen und Aſſyrer). 2) Vgl. übrigens auch 
ſchon Stades Geſchichte Iſraels (ebenfalls in der Allgem. Geſch. in Einzeldarftellungen), 
wo zwar im allgemeinen die aſſyriſchen Berichte nur kurz berührt, aber doch in einigen 
Fällen, jo 3. ®. bei Sinacheribs Zug gegen Hijfia, eingehender berüdfichtigt werben. 
8) Wenn man das „belagerte und eroberte ich” wirklich wörtlich nehmen müßte, 
fo könnte e8 nur jo fein, daß Sargon der General war, welchem von Anfang an 
die Belagerung der Stadt von Salmanafjar anvertraut war. Dagegen fcheint aber 
zu jprechen, daß zmwifchen Anfang Tebet, wo Salmanaflar flarhb, und dem 12., wo 
Sargon ſchon die Negierung (natürlihd doch in Ninive felbft) antrat, eine zu Furze 
Beit liegt; ed müßte anders Sargon jchon ein oder zwei Monate vorher von Samaria, 
vielleiht auf die Kunde de bevorftehenden baldigen Todes Salmanafjard Hin, nad 
Ninive zurückgekehrt fein. 


Sargon: Fall Samariad; Hamath und Juda. 701 


vojim (vgl. ſchon oben ©. 674, Anm. 2) nad) Samaria und andern ifraeli- 
tiſchen Ortſchaften verſetzte (2. Kön. 17, 6 und 24). 

Schon im zweiten Regierungsjahre Sargons (720) lehnten fich ver: 
ſchiedene Staaten des Weftlandes im Vertrauen auf Sabalo von Wegypten 
gegen das aſſyriſche Joch auf. Leider find uns nur fehr fragmentarifche 
Berichte darüber erhalten. Ja’u:bi’di von Hamath, ein Mann von niedriger 
Herkunft, trachtete nad) dem Throne dieſes Gebieted und miegelte Arpad, 
Simirra, Damaſkus und Samaria auf, worauf er von den affyrijchen Truppen 
in feiner „Lieblingsftadt” Karkar (mo feiner Zeit Salmanafjar die große Schlacht 
gefchlagen) belagert und nach erfolgter Einnahme und Berftörung diejer Stadt 
gejchunden wurde — fo erzählt die Prunkinſchrift an der einen Stelle, während 
an einer andern berichtet wird, daß der uns von Ziglatpilefer her befannte 
Channan (Hanno) nebft dem Sib’i (Sabafo) und feinem Turtan oder Ober: 
feldherrn!) bei Rapichi an ber philiftäifch-äggptichen Grenze von Sargon ge- 
Ihlagen wurde, Sib’i floh während der Schlaht und Hamo wurde gefangen. 
Wie nun der gerade hier jehr lüdenhaft erhaltene, das zweite Jahr behandelnde 
Abſchnitt der Annalen lehrt, gehören beide Berichte in ein und daſſelbe Jahr, 
ja möglicherweije waren fogar Ilu-bi'di, wie bier der Hamathenfer heißt, 
und Hanno von Gaza direkte Verbündete (Winckler). Wenn man nun nod) 
dazu nimmt, daß eine Heinere (vor 711 abgefaßte) Inſchrift den Eargon, 
„der das Land Juda, deffen Ort fern ift, niederwarf”, nennt, und zwar 
unmittelbar vor Erwähnung der Gefangennahme des Sa’u:bi’di, ferner in 
Betracht zieht, daß Alu: oder Sa’usbi’di, in deifen Namen die Gottesnamen 
El und Jahve wechſeln, offenbar von Geburt ein Judäer war (daß er in 
Hamath als Fremder galt, ſchimmert ja im aſſyhriſchen Bericht noch deutlich 
genug hindurch), und endlich ſich erinnert, daß in das kurz vorher eroberte 
Samaria auch Hamathenſer verpflanzt worden waren, fo fcheinen allerdings 
dieſe jämmtlichen Ereigniffe in einem inneren Zuſammenhang zu ftehen und 
es ijt doppelt zu bedauern, daß wir nicht ausführlicher unterrichtet find. In 
Suda hätte um diefe Zeit nah Stade noch nicht Hiſkia (wie es nad) der 
Chronologie der Königsbücher anzunehmen wäre), fondern nod fein Vor: 
gänger Ahas regiert; außerdem könnte man verfucht fein, die Notiz 2. Kön. 
18, 8 („Hiſkia ſchlug die Philifter His gen Gaza”, nachdem es zuvor ge- 
heißen, daß er abtrünnig von Affur geworben war) in irgend eine Ber: 
bindung mit den Vorgängen des Jahres 720 zu eben. 

Drei Jahre nachher (717) lehnte Pifiris von Karchemiſch, der ſchon 
unter Tiglatpilefer IH. an Aſſyrien Tribut fandte, jest aber mit dem Mojter- 
König Mita Freundſchaſt machte, fich gegen Sargon auf, mußte dies aber 
mit dem Berlufte jeines® Landes, das nun aſſyriſche Provinz wird, büßen. 
Mit Karchemifch waren die Aſſyrer einen Feind los, der ihnen anderthalb Jahr⸗ 
hunderte lang bei ihren Operationen nad) dem Weftland ſowohl wie nad) 


1) Siehe dazu Wincklers Sargon, ©. 101 und Einl., S. XIX. 
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Fraglih ift nur, ob der Sabäer:Fürjt, welcher neben der Königin Samfi 
genannt wird, ein in feiner jüdarabifhen Heimat vegierender ift oder etwa 
der durch Infchriften bezeugten fabätfchen Kolonie im Thamudäer-Gebiet an: 
gehört. Wenn man den jedenfall regen Verkehr zwijchen diefer Kolonie, 
die ja gewiß nur Hanbelszweden diente, und dem Mutterlande in Betracht 
zieht, und ferner bedenkt, daß gerade der Name Itha'amar mehreren ber 
älteften Priefterfürften (Mufarrib) von Saba, wie aud einem ber Könige 
(dem Sohn des KRariba-ıl Watar) Sabas eignet, und nad, Glafer regierten 
um dieſe Beit fchon die Könige, nicht mehr die Priefterfürften, fo gewinnt 
e3 allerdings große Wahrjcheinlichkeit, daß der It'amar Sargons einer der 
Könige Sabas felbit, vielleicht gerade der Sohn Kariba-il’3 geweſen ift.') 
Wie wir im Jahr 720 Juda in die Auffehnung Hamaths und Gazas 
gegen Sargon mitverwidelt fahen, jo ift dies noch einmal im Jahr 711 
(11. Jahr, und zwar handelt es fich diesmal um eine Empörung der Philifter: 
ftadt Afdod) der Fall. Das zwanzigfte Kapitel des Propheten Jeſaja lautet 
alfo: „Im Sahre, da der Tartan (der Oberbefehlshaber der aſſyriſchen 
Truppen) nah Afdod kam, indem ihn Sargon, der König von Wflyrien, 
fandte,?) und wider Aſdod Krieg führte und es einnahm, da redete Jahve 
durh Sefaja ............ gleihiwie mein Knecht Sefaja blos und barfuß ge- 
gangen drei Jahre lang als ein Zeichen und Vorbild über Aegypten und 
über Kuſch (Wethiopien), jo wird der König Afiyriens Hinmwegführen die Ge- 
fangenen Aegyptens und die Vertriebenen Kuſch's, Kinder und reife, blos 
und barfuß..... ,‚ und fie werden erjchreden und fich getäufcht fehen von 
Kufch, worauf fie fchauten, und von Aegypten, womit fie prangten. Und es 
Ipriht dann der Bewohner diejes Küftenlandes an jenem Tage: fiehe fo geht 
e3 denen, auf die wir fchauten, zu denen wir um Hilfe und wandten, uns 
vor dem Aſſyrer-König zu retten, und wie follten wir nun entrinnen, wir?’ 
In der That ſteckte Aegypten, wo damals der Aethiope Schabataka herrichte, 
dahinter, infofern nämlid der „Sonier”,?) welcher den von Sargon vorher 
in Aſdod eingejegten König Achimti geftürzt hatte,*) im Vertrauen auf 
ägyptifche Hilfe (oder etwa gar von Aegypten angeftiftet), ſich der Herrichaft 
in Aſdod bemädhtigte, worauf dann auch das übrige Philiftäer-Gebiet nebft 
Kuda, Edom und Moab fi anſchloſſen und dem Pharao Geſchenke jandten. 


Lichj&n (nad) D. H. Müller ein Unterftamm der Thamöd) aber ift dad Volt, welchen 
die norbarabifchen Inſchriften von el-Dela angehören. 

1) Diefer Anficht iſt auch D. H. Müller, Burgen und Schlöſſer, Heft 2, ©. 36 f. 
(gegen Schrader und Delitih). Dagegen mögen die Sabäer Tiglatpilefer3 III. viels 
leicht die norbarabiichen (minätfchen) Kolonijten geweſen fein. 2) Dies ift zugleich 
ba3 einzige Mal, wo Sargon im Wlten Teftament erwähnt wird. 3) Daß Jamani 
(in den Annalen aber Jatna, was vielleicht auch Jamanna zu jprechen) „der Jonier“ 
bedeutet, ift eine feine Bermuthung Wincklers (Sargon, S. XXX, Anm. 2), wodurch 
zugleich auch der bis jetzt räthielhafte afiyrifche Name Cyperns Jatnana (dad wäre 
dann Samanana, Javanana) endlich aufgehellt wird. 4) Achimti war der Bruder 
des von Sargon wegen Tributöverweigerung abgefegten Königs Azuri von Aſdod. 
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Hoflager in Lakiſch auf (2. Kön. 18, 14 und das befannte bei Stade abge: 
bildete aſſyriſche Nelief, deffen Beifchrift den Namen in der Form Lakisu 
gibt) und machte von dort aus feine weiteren Operationen gegen Hiſkia und 
gegen die Aegypter. Was die letzteren anlangt, fo wurden in der Schladht 
von Eitefe „die Befehlähaber der Wagen und die Söhne des Königs (Bar. 
der Könige, was wohl richtiger ift) von Aegypten (d. i. des Deltas) ſammt 
dem Befehlahaber der Wagen de3 Königs von Miluch (d. i. Meroë, Wethio: 
pien)” von den Aſſyrern gefangen genommen.. Außerdem wurde Judäa ver: 
wüftet, 46 feiner Städte nebjt vielen Heineren Ortfchaften erobert und ge- 
brandfhaßt und über 200000 Einwohner nach Aſſyrien deportirt, während 
feiner Zeit Sargon von Samaria nur 27000 fortgeführt hatte; wahrſchein⸗ 
lich wurden die jeßt fortgeführten Judäer, wie es ſeit Tiglatpilefer III. die 
übliche affyrifhe Praris war, in verichiedenen afiyriihen Provinzen an: 
gefiedelt. Zerufalem felbft aber, worin der Aſſyrer-König den Hifkia „mie einen 
Vogel im Käfig eingefchloffen” zu Haben prahlt, erfaufte ſich, nachdem es 
lange vergeblich von Sinacheribs Feldheren belagert worden, nur durch Hohe 
Abgaben (30 Talente Gold und 800 Talente Silber, was nur fchwer, vgl. 
2. Kön. 18,15 f., aufzubringen war) den Abzug des afigrijchen Heeres. Doch 
die Gefahr war damit noch nicht abgewendet, und Sinacherib, der jedenfalls 
feinen Sieg über die Aegypter dur einen Zug nad) Aegypten ſelbſt mweiter 
auszunüben gedachte, wäre bei einer fiegreichen Rückkehr von dort gewiß aud) 
noch in Serufalem eingezogen, wenn nicht ein durch die Bibel ſowohl ala 
auch durch ägyptifche Berichte gleich gut beglaubigtes Wunder die drohende 
Gefahr abgewendet hätte: eine Peſt (oder wie es die ägyptiſche Erzählung 
bildlich ausdrüdt, Mäufe) raffte in einer einzigen Nacht 185000 aſſyriſche 
Soldaten weg, und Sinacdherib ergriff fchleunigft den Rückweg nad) Ninive. 
Bon da an hatten es die Afigrer fat nur no mit Babylonien und Elam 
zu thun;. ein Bug gegen die Araber (vielleicht dieſelben, welche dem Hiffia 
geholfen hatten oder ala Soldtruppen von ihm angeworben worden waren), 
wobei eine arabifche Feitung Aduma erobert wurde, und von welchem leider 
das Jahr nicht feititeht, führte den Sinacherib höchftens ins Dftjordanland, 
aber nicht noch einmal nad) Juda, noch an die jüdiſch-ägyptiſche Grenze. Mit 


ber Inſchrift kein Wort, was, wenn Menanderd Bericht bei Joſephus Hieher in 
Sinacheribs Regierung gehört (fiehe oben ©. 676), jehr begreiflich iſt; der Miserfolg 
gegen Tyrus wird eben von den aſſyr. Injchriften verichtviegen. Der König von Tyrus 
und Sidon, gegen welchen Sinacherib 701 zuerft zieht, den er aber bezeichnendermeije 
nur König von Sidon nennt, war Luli (Eluläus); diejen fegt er in Sibon ab und 
dafür einen andern, Tu:Baal (Zttoba al), ein. Luli mußte auch Tyrus verlaffen (das 
dann der Aſſyrer-König 5 Jahre lang vergeblich blofiren ließ), und floh nad) Cypern, 
wo den Tyrern Kitior gehörte, muß aber jpäter wieder in Tyrus ala König anerlannt 
worden fein; dort war fein Nachfolger Baal, der Aſarhaddon und Ajjurbanipal zeit: 
weilig Tribut leiftete, während in Sidon nad Sttoba al Abdimilkutti (d. i. "Abbd- 
Millat?) regierte, der fih wider Aſarhaddon empörte und 675 von dieſem enthauptet 
wurde. 
Hommel, Babylonien und Afyrien. 45 
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der Selbftändigfeit Judas und der benachbarten Kleinftanten war e3 aber 
troß dem Unglüd, das ſchließlich Sinacheribs Heer betroffen Hatte und troß- 
dem er ihnen .ihre eigenen Könige beließ, für lange, ja wenn man, was 
Juda anlangt, von dem kurzen Wiederaufleben unter Zofia (639— 609) ab- 
fieht, für immer vorbei. 

Auch Sinacheribs Sohn und Nachfolger Aſarhaddon (680—668) und 
deffen Sohn Affurbanipal (667 —626) Hatten es bezeichnenderweife nur 
noch mit Aegypten, außerdem auch noch gelegentlih mit Phönizien wie auch 
mit Uraberftämmen zu thun, während die paläftinenfiichen Fürften, deren 
Gebiet noch nicht afigrifche Statthalter Hatte, die von Juda, Edom, Moab, 
Ammon, ferner der Philifterjtäbte Gaza, Aſkalon und Efron und der phöni- 
ziihen Städte Tyrus, Gebal, Arvad, wie die Tributverzeichniffe Aſarhaddons 
und Affurbanipal3 Iehren, Lediglich aſſyriſche Vafallenitaaten geworden waren. 
Was nun die Feldzüge Aſarhaddons umd feines Sohnes nah Aegypten 
anlangt, jo genügt e8 hier, nur kurz auf die chronologifche Folge derjelben 
aufmerffam zu machen, da für alles nähere auf Ed. Meyers Darftellung ver- 
wiejen werden kann. Bereits in jeinem 6. und 7. Regierungsjahr als König 
Aſſyriens (674 und 673 v. Chr.) war, wie und die babylonifche Chronik 
berichtet, Afarhaddon nach Aegypten gezogen, wo feit 689 der uns ſchon 
befannte Taharka officiell als Oberherr auch von den vielen Heinen Dynaſten 
des Delta anerfannt war. Dies war das erjtemal, daß ein aſſyriſcher Groß⸗ 
könig nach Aegypten ſelbſt eindrang. Doch erjt im 10. Jahre (670) geihah 
der Hauptſchlag; im Niſan war Aſarhaddon von Ninive aufgebrochen, wobei 
auf dem Hinmarſch!) zunächft der im Vertrauen auf Taharka von Afiyrien 
abgefallene Baal von Tyrus vom Feftland durch eine Blokade abgejchnitten 
wurde, am 3., 6. und 18. Tammuz (Juni — Juli) fanden fodann drei blutige 
Schlachten auf ägyptifchem Boden ftatt, worauf am 22. des gleihen Monats 
Memphis fiel; im weiteren Verlauf drang dann Aſarhaddon nod) bis Theben, 
ja vielleicht noch weiter ſüdlich vor, bis er fich endlich den Titel „König 
(der Könige) von Aegypten und Aethiopien“ beilegen fonnte. Das Haupt: 
refultat hiebei war, daß nun die unterägyptiſchen Kleinfürften von äthiopifchen 
Bajallen zu ſolchen der Affyrer geworben waren. Doch Taharka gab bie 
hiedurch an den Aſſyrer-König verlorene Hegemonie nicht fo ſchnell auf, fondern 
eroberte Memphis ‚wieder, wo Necho im Namen der Ufigrer regierte. Dar: 
über war Aſarhaddon gejtorben, und der erfte Feldzug Aſſurbanipals gieng 
infolge deſſen nad Aegypten (wahrſcheinlich gleich in feinem 1. officiellen 
Jahr, 667); Necho wurde wieder eingejegt, und Taharla auch aus Theben 
vertrieben. Der zweite Zug Aflurbanipal3 war gegen den Schweſterſohn?) 
Sabakos und Nachfolger Taharkas, Urdamani (ägyptiſch Tanut-Amon) ge: 





1) Und zwar über Charran, wo die oben ©. 692 erzählte Geſchichte ſtattfand. 
2) Sp richtig Haupt (ftatt der bisherigen Weberfegung „Sohn der Gemahlin Sabakos“, 
das wäre fein „Stiefjohn‘); eine andere Infchrift nennt den Urdamäni einfah Sohn 
Sabakos. 











Züge Aſarhaddons und Aſſurbanipals gegen Aegypten. 1707 


richtet, und auch diefer Zug endete damit, Daß der Wethiope und zwar dies: 
mal dauernd vertrieben und der Sohn des im gleichen Jahr (wahrſcheinlich 
663 dv. Chr.) verftorbenen Neo, Pſamtik (aſſyriſch Pifamilku) in Memphis 
und Sais als aſſyriſcher Vaſallenkönig beftätigt wurde. 

Derſelbe Pſamtik hat indes bald darauf, in einer Zeit, wo Aſſurbanipal 
mit den aufftändifchen Babyloniern und deren elamitifchen Bundesgenoſſen 
vollauf beichäftigt war, das afiyriiche och abgeſchüttelt, worin er durch jonifche 
und kariſche Hilfstruppen, die ihm der Lydier-König Gyges fandte, unterjtüht 
wurde. Soviel wir willen, hat Aflurbanipal feinen weiteren Zug daraufhin 
gegen Aegypten unternommen; er mußte fonach zujehen, wie die Errungen: 
Ihaften jeiner früheren Kriegszüge wie auch der feine® Vaters einfach 
verloren giengen. Daß Pſamtik fich nicht damit begnügte, von Affur frei zu 
fein und die übrigen ägyptiſchen Theilfürften unter feine Botmäßigkeit zu 
bringen, bezw. fchließlih ganz Aegypten wieder unter einem Gcepter, 
dem feiner eigenen Herrichaft, zu vereinen, fondern auch nad) dem früheren 
Beſitz in Baläftina, vor allem der Philifterfüfte, wieder trachtete, ift jelbft: 
verſtändlich, und es iſt ein deutliches Zeugniß des Niedergangs der afiyriichen 
Macht Schon unter Affurbanipal, daß es ihm (dem Pfamtik), wenn auch erft 
nach neunundzmwanzigjähriger (vielleicht von den Aſſyrern öfters gehinderten) 
Belagerung gelang, (ca. 640— 610) Aſdod einzunehmen. 

Als Anhang zu diefem Kapitel fei noch über Kypern, wo eine GStele 
Sargons gefunden wurde, und über die Yeldzüge Aſarhaddons und Aflur: 
banipals gegen die kedräiſchen Araber das wichtigfte zufammengeftellt. Die 
Inſel Kypern, über deren ajiyrifchen Namen fchon oben das nöthige bemerkt 
wurde (S. 703, Unm. 3), wird zum erftenmale von Sargon erwähnt, dem 
im Sabre 710 fieben leider nicht mit Namen genannte Könige von kypriſchen 
Städten Gefchente jenden. Im gleichen Jahre ließ ſodann Sargon die jebt 
im Berliner Mufeum befindliche Stele verfertigen und im Stadtgebiet von 
Kitium (daher der hebr. Name Kittim für Kypern) aufftellen.!) Unter Sena- 
cherib wird Kypern als Buflucht3ort des Lulı von Tyrus und Sidon erwähnt 
(j. oben ©. 704, Anm. 5) erwähnt; wie Menander berichtet, war eö gerade 
diefer König (Eluläus), der das ſchon früher tyriſche Kition, das aber Sargon 
den Tyriern entriffen hatte (vgl. Anın. 1), wieder unterivarf, und damit ftimmt 
denn auch, daß in der Lifte von zehn kypriſchen Stadtfönigen, die ſowohl dem 
Alarhaddon zu feinen Bauten Materialien fandten, als auch dem Afjurbanipal 
während feines erften ägyptifchen Feldzuges (667) mit Geſchenken Huldigten, 


1) Mit Recht zieht Winckler (Sargon, S. XL) ben Satz ber Cylinderinſchr. Sargons, 
8. 21 „der inmitten des Meered ben Jonier (Jamnäer, bezw. Savander) gleich Fiſchen 
berausangelte und das Land Kui und die Stadt Tyrus beruhigte” Hieher. Die hier 
gemeinte Expedition muß ſchon yor jener Huldigung vom Jahre 710 ftattgefunden 
haben; auch erinnert Windler mit Necht daran, daß die Sebung einer Königsſtatue ja 
fonft gewöhnlich” nur in neuerworbenen (aljo eroberten) Gebieten (wie es eben in der 
That bei Kition der Fall war) geſchieht. 
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wohl Idalium (Mitte der Injel), Paphos (S.W.-Küſte), Soli (N.:Küfte), 
Kurium (S.:Küfte), Tamaſſus (Tamifu) und Ledra (Lidir), nicht aber Kition 
ſich befindet. ') 

In den Bügen Ajarhaddons und Aſſurbanipals gegen die Araber treten 
uns andere Stammgruppen entgegen als unter Tiglatpilefer III. und Sargon; 
feiner der dort genannten Namen fehrt hier wieder. Während wir für bort 
durch den Ortsnamen Teima einen jihern Anhaltspunkt haben, fo ift Hier 
durch die genauen Angaben ded ausführlichen und [lebendig gejchriebenen Be— 
richtes Aſſurbanipals die Lage des von den Aſſyrern durchzogenen Nomaden: 
und Wüftengebieted von Edom an bis zum Chauran:Gebirge fühlih von Da: 
majtus wenigftens im allgemeinen firirt, und es treten beſonders zwei größere 
Beduinenſtämme, die auch im Alten Teftament oft in Verbindung mit einander 
genannten Kedräer (hebr. Kedar, aſſ. Kidru, bei Plinius Cedräi, arab. etwa 
bano Kidr) und Nabatäer (letztere etwas üblicher, ſchon mehr nad) dem 
eigentliden Arabien zu wohnend) uns dabei entgegen. Aus dem fürzeren 
Bericht Aſarhaddons erfahren wir zunächſt, daß ſchon Sinadherib die arabijche 
Feſtung Adumü (etwa Petra, und dann von den Aſſyrern fo benannt ala die 
„ebomitifche”?) erobert, wobei deren Götterbilder und eine arabifche Prinzeffin, 
Namen? Tabta, nah Ninive entführt worden find;?) um nun diefe Bilder 
wieder zurüczuerhalten, naht ſich Chazailu (Hazael), der „König der Araber“, 
unterwürfig dem Aſarhaddon, der ihm diefelben großmüthig zurüderjtattet und 
die in feinem Palaſt aufgewachſene Tabaa über die Araber (wieder andere 
als die Unterthanen Hazaels?) als Königin einfegt und fie (die Prinzeffin) 
fo „ihrem Lande wiedergibt". Dem Chazailu wurden 65 Kamele mehr als 
früher als Tribut auferlegt, und als er bald darauf ftarb, fein Sohn Za’ila 
al3 fein Nachfolger von Aſarhaddon beitätigt, wobei wiederum fein Tribut 
erhöht wurde, und zwar gleih um 10 Minen Goldes, 1000 Edelſteine, 
50 Kamele und 1000 Truhen (gunzi) Spezereien. In einer andern das 
gleiche behandelnden aber leider zur Hälfte abgebrochenen Inſchrift?) fcheint 
der Sohn Hazaeld Zata zu heißen (ftatt Ja'ila), denn es folgt dort unmittel- 
bar auf die eben erzählte Tributerhöhung (wo der Name des an Hazaeld Statt 
eingejeßten Sohnes unglüdlicherweife gerade weggebrodhen) die weitere in den 
andern Anfchriften fehlende Notiz: „Habu (ein Name wie Wabar?) ........ ließ 


— u — — — — 


1) Vgl. die Liſte bei Delitzſch, Paradies, S. 292 f.; wiederholt in meinem „Abriß“, 
©. 79 und Unm. 6. 2) Darauf bezieht ſich das Sanh. Sm. p. 137 f. veröffentlichte 
ſehr fragmentariich erhaltene memorial tablet Sinacheribs, wo zuerſt eine Stadt 
Kapanu, dann eine „Königin der Araber nebit ihren Göttern” (ald nad Ninive ge: 
führt?) erwähnt wird, und vielleicht auch ein Täfelchen Aſſurbanipals, K. 8405 (eben= 
daf., p. 138 f.), wo es von ber Göttin Dilbat, beren Bild, wie es fcheint, die Araber 
geraubt hatten, heißt, „....---- ben Chazäilu, König der Araber ........ gab fie 
in die Hände Sinacheribs, des Vaters meines Vaters und machte (ishkuna ungenau 
für tashkuna, wie öfter) feine Niederlage; daß ihr (längeres) Verweilen nicht bei ben 
Arabern fein ſolle, ſprach fie aus und nach Aflyrien jchlug fie (wiederum) den Weg 
ein.” 3) Veröffentlicht von Winckler, Zeitjchr. f. Aſſ, Bd. II, Beil. zu ©. 805, U. 1. 
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feine ........ gegen den Jata fich auflehnen und ........ Hinter ihm her Bogen: 
hüten und Roffe, die Streitfräfte......... te er (oder ih?) und beugte nieder 
(oder ließ ſich beugen) fein shaplu, den Uabu aber nebit......... brachte ich 
(nad Afiyrien) und ließ ihn zur Linken des großen Thores inmitten der Stadt 
Ninive ........ " Ein zweiter Araber: Feldzug führte den Aſarhaddon nad 
dem fernen Gebiete Bazu, dem bibliſchen Boz; „einen Weg trocknen Landes, eine 
Gegend der Verſchmachtung, wo man verdurftet, 140 Meilen voll Sandes (?) 
und glatter Steine, 20 Meilen Landes Schlangen und Storpionen, welche wie 
Heufchreden das Erdreich anfüllen, und weitere 20 Meilen das Land Chazu 
(bibl. Chazo), ein Bergland von Saggilmut-Steinen (Bafalt?) ließ ich hinter 
mir zurüd”, jo heißt e8 von dem bejchwerlihen Marſch dahin,') der jedenfalls 
durch die ſyriſch-arabiſche Wüfte oder wenigſtens einen Xeil derfelben gieng. 
Dort (in Bazu) tödtete Afarhaddon acht Könige?) und fchleppte ihre Götter: 
bilder und Schäbe mit fort. Nach Beendigung des Feldzugs reflamirte ein 
nicht unter jenen acht genannter König La’alı (oder Lailı) von der Stadt Jadi'i 
die Götterbilder als fein Eigenthum und erhielt diejelben von Aſarhaddon 
zurüd und außerdem noch die bejiegten Diftrikte von Bazu als aſſyriſches Lehen. 
Der babylonishen Chronik nad) fiel der Zug gegen Bazu ins fünfte Jahr 
Aſarhaddons, 675 v. Ehr.°) 

Weit ausführlicher wird uns Aſſurbanipals Uraber-Zug (nad Cyl. A fein 
neunter Feldzug, 640 v. Chr. oder einige Jahre früher) nebft einer langen 
Vorgeſchichte“) berichtet. Nämlich der Sohn?) des von Sinacherib und Aſſar— 
haddon her bekannten Kebräer- Königs‘) Chazailu Hatte den aufrührerifchen 
Bruder Affurbanipals, Samas-fum:ulin, mit Truppen, über die er die zwei 
Söhne eines gewillen Ti’iri, den Abijatiti und Aamu ſetzte, unterftüßt,”) war 
aber von den afiyriihen Befagungen, die in Edom, Ammon, im Chauran, in 
Boba (bei Damaſtus) und Moab?) lagen, geſchlagen worden. Als dann im 


1) Qgl. die Ueberſ. Delitzſchs, Zeitſchr. |. Keilichr., Bd. II, ©. 98 f. 2) Eiche 
deren Namen bei Delitzſch, Paradies, ©. 806 f.; bemerkenswerth ift Afbarı von Napiati 
(Sonft Naba’äti oder Niba’äti), Chabiſu von Kataba’a, Nicharu von Gau’än (arab. 
etwa Gammwän). 3) Wofern nämlich dort Bazza (ohne Determ.) mit Bäzu identijch 
ift, wie ih mit Windler (Zeitſchr. f. Aſſ., II, 305) annehme. 4) Als ſolche wenig: 
ftens jcheint der erſte Theil, der Krieg gegen Uäti, Sohn Hazaeld, der dann zum 
Nabatäer-König Natnu floh und von diefem ausgeliefert wurde (Eyl. Raſſ. 7, 82—8, 64; 
Cyl. B und C Haben überhaupt nur diejen Theil), aufzufaffen zu jein. 5) Cyl. B 
nennt ihn Jauta'n, wozu man Haupt3 Aufiag Wäteh-ben-Hazael (Chicago 1885) 
vergleiche, ijt etwa ber Jata Aſarhaddons (f. oben) die gleihe Perfönlichkeit? 
6) Sp (Statt König der Araber) nennt ihn Cyl. B, vgl. Affurb. Sm. p. 283. 7) Wenn 
es vorher in Eyl. B heißt, dab Jauta'u auf feine Bitte hin das ihm von Afarhaddon 
weggenommene Bild feiner Gottheit Mtarzjamäin (db. i. Sftar des Himmels) von Ailur- 
banipal wiederbefommen, jo ift dad wohl (mie auch Tiele meint) eine irrthümliche 
Wiederholung des früher von Ehazäilu berichteten. 8) Als Nachtrag dazu wird 
erzählt, daß (wahrſcheinlich auch auf Anſtiften des Mäti u) ein anderer Kedräer⸗ 
Scheih, Namens Ammulädin, in das ja ben Afiyrern gehörende ſyriſche Kulturland 
einfiel, den bann ber König von Moab Kamofchchaltä als treuer Vaſall Affurbanipals 
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Sabre 648 Affurbanipal feinen Hauptgegner, den Samas:fum:ufın, los geworben 
wer, fam Abijati’i mit reichen Geſchenken nad Ninive und wurde dafür als 
Nachfolger des Watiiu betätigt. Letzterer war nad) feiner Niederlage vom 
Gott Affur mit Verblendung gefchlagen,!) zu dem Nabatäer-König Natnu ge- 
flohen und wollte den gegen Afiyrien gewinnen; Natnu aber erwiberte, daß 
„er fich den Händen Aſſurs überlaffen”, und fandte einen Geſandten, der den 
Wati'u mit fich zu führen hatte,”) um Affurbanipal feine Ergebenheit aus: 
zubrüden, nad) Ninive, wo dann den Watiu fein Schidfal ereilte. Geraume 
Zeit nachher, nachdem Afjurbanipal unterdes feinen Iebten großen Feldzug 
gegen Elam, wobei Suja erobert wurde, vollführt hatte, aljo etwa ums 
Jahr 642, bot ein Bündniß des Abizjatii mit Natnu Anlaß zu neuem Ein: 
greifen, und zwar wurde diesmal eine ganze Armee ausgefandt; Hier erft be: 
ginnt alfo der eigentliche Bericht über den neunten Feldzug, der gegen Abi- 
jati i, die Nabatäer und außerdem noch gegen einen Vetter des Wati’u, der 
auh Watiu (Sohn Birdaddas)?) hieß, gerichtet war. „Im Lande Maſch 
(d. i. der ſyriſch-arabiſchen Wüfte), einer Gegend des Durftes und der Ver: 
ſchmachtung, wo die Vögel des Himmels nicht fliegen, noch Wildejel und 
Gazellen weiden, zogen fie (Aſſurbanipals Truppen), 100 Meilen von Ninive 
ab, Hinter Wati'u und Mbi:jati’i, die mit den Streitkräften der Nabatäer 
ausgerüdt waren, her. Späterhin wurde „bei Laribda, einem Gebäude mit 
Mauern von Steinen, am Rande von Ciſternen, das Lager aufgejchlagen”. 
Bon da giengs wieder mitten in die Wüfte, wo der Sturäerftamm‘) Iſammi' u 
und die Nabatäer geichlagen wurden. Nachdem wieder an einer Dafe Waller 
gefaßt wurde, gelang es ben Aflyrern, Die Ituräer und die Kedarener (Kidräer) 
unter Watiiun vollftändig einzufchließen, wobei reiche Beute, darunter auch 
neben den Kamelen Roſſe,“) dem Sieger in die Hände fiel und nad) dem 
nicht mehr fernen Damaſkus dirigirt wurde. Bon Damaſkus aus zogen nun 
die Affyrer nach dem Gebirge Chufkurin bis zum Orte Chulchula (9 Stunden 


— 





befiegte und ihn gefangen nach Ninive jandte; bei ber gleichen Gelegenheit‘ gelangte 
auch Adija, die Gemahlin des Wätiu, in die Hände des Aſſyrer-Königs. 

1) Daß diejer von Haupt richtig geftellte Ausdrud („vom Gott X. im Berftand 
verwirrt“) hieher zu beziehen tft, lehrt deutlich 3. Raw. 35, Nr. 6 (K. 2802), Kol. 2, 
fünftlegte Zeile, wo Aſſur direlt von Aſſurbanipal angeredet wird (deshalb die 2. sing.). 
2) Daß Wäti'u von Natnu an Wfjurbanipal auögeliefert wurde, erfordert ber Zu- 
fammenhang (vgl. vor allem K. 2802 mit bem. Rafiam: Cylinder). 3) Beachte den 
weitländ. Ramen (Bufanmenjegung der Gottesnamen Bir und Hadad, wie ähnlich 
Hadad:Rimmon), der wohl auf aram. Einflüffe deutet (vgl. oben Atar und ſchon das 
©. 666 bemerkte), Zum Gottesnamen Bur, Bir für den Rammän ogk. auch fchon 
©. 508, 4. 3 und ©. 559. Das Vorkommen ded Namens Bir-Dadda am Euphrat 
ift für das Land Schüchu durch das Bud Hiob, indem Bildad berjelbe Name ift (De- 
litzſch), bezeugt. 4) Wörtlich „Die Bebuinen der Gottheit Atar-famkin (f. ſchon ©. 709, 
Anm. 7)”. tar ift die aram. Ausſprache des Gottegnamend Aſtarte (tar), die ſich 
noch im arab. 'itr „Opferthier” wie im hebr. 'atar „beten‘ erhalten hat. 5) Alſo 
war damals das Pferd wenigſtens den nördlichen Wrabern ſchon belannt, eine thier⸗ 
geſchichtlich bedeutſame Thatjache. 
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füdlich von Damaſkus); hier wurden Abi-jati'i und Aamu gefangen genommen; 
ihre Leute flohen ind Gebirge, aber die Affyrer bejegten alle in der Nähe 
befindlichen Waflerbrunnen, fo daß die Feinde „vor Hunger und Verſchmachtung 
dahinftarben, die übrigen die Kamele, ihre Neitthiere, auffchnitten und für 
ihren Durst das Blut und Waffer tranken“, und eine große Zahl gefangen 
genommen wurde. Da gab es bei den Aſſyrern „Kamele in folder Maſſe, 
daß fie wie Kleinvieh unter die Völker Affur vertheilt wurden, in ganz 
Aſſyrien Kamele auf dem Markte nur einen halben Silberſekel koſteten und 
die Bauern für eine Kleinigkeit Getreides Kamele und Sklaven eintauſchen 
konnten“. Unter dem Reſte der Beduinen des Wati'u brach) Hungersnoth aus, 
„fo daß fie zu ihrer Nahrung das Fleiſch ihrer Kinder aßen“; „die Kamel⸗ 
fohlen, Pferdefüllen, Kälber und Lämmer faugten mehr denn fieben Male an 
den Mutterthieren, aber konnten ihren Leib nicht Jättigen mit Mil." Endlich 
fiel auch noch Wati'u in die Hände der Aſſyrer; Affurbanipal verjtümmelte 
feine Manneskraft, bohrte ihm die Augen aus, legte ihn an eine Hundekette 
und feste ihn in einen Käfig!) Mit der Notiz, daß auf der Rückkehr noch 
die phöniziichen Städte Uſcha?) und Akks, die ihren Tribut verweigert hatten, 
gedemüthigt wurden, jchließt dieſer intereflante Bericht, der und in jo an: 
ſchaulicher Weiſe mitten in die ung Abendländern fo anziehende Scenerie der 
Wüfte, in das Leben und Treiben der vorchriftlichen Araber verjebt Hat. 

1) Bgl. zum ganzen Feldzug die treffliche Ueberjegung Paul Haupts, ©. 139— 142 
der Etudes archeologiques etc. dediees & C. Leemans ($eftichrift), Leitle 1886. 
2) Hier Hatte Sinacherib auf feinem großen paläftinenfilchen Feldzug, bevor er weiter 
füdwärts nad Aſkalon und Lakiſch zog, fein Hauptquartier aufgeichlagen. 
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Armenien unter Tiglatpilefer mit angejehen, vielleicht deſſen Nachfolger Sal: 
manaſſar IV. Geſchenke geſchickt, um die nächite Gelegenheit abzuwarten, da 
er fi) wieder ganz unabhängig machen könne!) In der That finden wir 
auch feinen Sohn Ullufun, kaum daß er im Sahre 716 feinem Vater Iranzu 
und feinem Bruder Aza auf dem Thron gefolgt war, mit Ruſa gegen Sargon 
im Bunde. Noch mehr tritt dann dies feindliche Verhältnig Manz zu Aſſyrien 
unter Aſarhaddon und Affurbanipal zu Tage, wo (unter erfterem König), die 
mit eranifchen Nomaden und Mebern verbündeten Mannäer ſogar in Die 
aſſyriſche Provinz Chubufchfia einbrechen und damit eine zwar von War: 
haddon und Affurbanipal noch niedergedrüdte aber in ihren fpäteren Folgen 
den Untergang Aſſyriens herbeiführende Bewegung einleiten. Infofern haben 
auch alle die Kämpfe, die wir die Sargoniden gegen die ihr Land im Norden 
und Oſten umfchließenden Bergländer führen fehen, eine weittragende, von 
den bisherigen Darftellern viel zu wenig gewürdigte hiſtoriſche Bedeutung. 
Dabei ift beſonders intereflant, wie fich, etwa von Sargon an, das indo- 
germanifche Volkselement in das bisher in diefen Gegenden allein herrſchende 
alarodiſche immer weiter einfchiebt. 

Um nun zu dem von Sargon gegen Ruſa von Armenien geführten 
Kriege zurüdzufehren, der im Sabre 719 im Gebiete von Man begonnen 
hatte, fo fehen wir im Sahre 716 nicht blos Man und Bilirtu (f. ſchon 
oben), fondern auch das ſchon ca. 1100 von Tiglatpilefer I. eroberte Iſchdiſch 
oder Uiſchdiſch (Viſchdiſch) wie es bei Sargon Heißt,”) ferner Miſi-Anda?) 
- wie auch noch Karalla (vgl. oben ©. 306 und U. 2) und Allabria (S. 633) 
mit Armenien gegen Sargon im Bunde: Der Name des Königs von Vilch- 
diſch, eines früher (und theilmeife vielleicht auch jetzt noch) zweifellos alaro- 
bifchen Gebietes!) ift Bagla)datti (Gottesgabe), was, da Viſchdiſch nicht 
allzumweit öjtlich gefucht werben darf, für das Vordringen des Arierthums 
hochbedeutfam ift; denn Bagadatti ift, wie man auf ben erjten Blick fieht, 
ein rein eranischer Name. In diefem Feldzug wurde die mannäiſche Haupt: 
Stadt Yzirtu (Birtu bei Salmanafjar II.) nebjt den Feſtungen Zibia und 
Armard?) erobert; daß der Aufitand fih bis nad) Weſtmedien (alfo ziemlich 
weit nah Süden zu) erftredte, geht aus der Antheilnahme Charchars und 


1) Auch nicht undenkbar ift, daß Sargon felbft (oder auch ſchon Ealmanaffar) 
den Mannäer durch irgend welche Beriprechen für Afjyrien gewann, ba ihm dieſer bei 
etwaiger Auflehnung Armeniens oder Nordmediend ald ein wichtiger Bundesgenofie 
ericheinen mochte. So erklärt ſich auch am beiten die auffallende Milde Sargons gegen 
Ulluſun nad deilen Empörung. 2) Bgl. oben ©. 523 (mo Iſchdiſch ſtatt Mildifch 
zu lejen) und über die Lage (füdl. vom Van-See?) noch ©. 641, U. 3. 3) Wie e3 
fcheint, eine Berbindung der beiden uns fchon von Samſi-Rammän (S. 625) und 
Rammänniräri (S. 626, U. 1 und 633) her befannten Gebiete Miſu und Andia. 
4) Bgl. allein den Anlaut Ui- (bezw. Bi-) und die Endung iſch. 5) Sollte, da ja 
doch Man nordwärts bis zum Araxes reichte (S. 598), an das heutige Armavir zu 
denfen jein? Man könnte höchſtens einmwenden, daß diefe Stadt, um zu Dan zu 
gehören, faft zu weftlich Liegt. 
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Slips (S. 594 und 632f.) wie der Gebiete Aranziſchu (— Araziaſch ©. 594, 
625 und 632), Urikatu (= Arakuttu Tiglatpileferd IIT.?), Schaparba!) u. a. 
hervor. Die gleichnamige Hauptitadt von Charchar wurde zum Sig einer 
neuen aſſyriſchen Provinz gemacht und in Kar-Sarrakm (Sargons-Burg) um: 
getauft; 28 mediſche Stadtpräfelten brachten dorthin dem Aſſyrer-Könige 
Huldigungsgefchente.?) 

Für das folgende Jahr (715) wird zunächft der Uebergang des Dajukku, 
eines „Statthalter® von Man”, zu Aufa berichtet, diefer Dajuffu war der 
ziemlich felbftändige Verwalter eines Theile8 von Man, der nach ihm Bit- 
Dajukku genannt wurde, und hätte für uns fein weiteres Intereſſe, wenn er 
nicht der Meder-König Dejofes der griechiſchen Hiftorifer, die von der medifchen 
Geichichte etwa mit Ausnahme des Altyages und vielleicht noch Kyarares nur 
fagenhaftes zu berichten willen, wäre. Dajukku?) wurde abgejegt und nad 
Hamat deportirt; der Janzu (d. i. König) von Nairi (hier wie ſchon früher 
ſpeciell Chubuſchkia) Huldigte infolge defjen freiwillig.) Außerdem wurde 
noch Tilufina von Andia mit 42000 feiner Leute gefangen und fortgeführt, 
da3 wiederum abgefallene Charchar aufs neue unterworfen und gegen Medien 
befeftigt, und dajelbft der Tribut von 22 mediſchen Stadtpräfeften entgegen: 
genommen.) Aber erft im nächſten Jahre (714) wurde Sargon mit Ruſa 
endgültig fertig. Nachdem er Man und Slip durchzogen, wobei er den Tri: 
but ihrer Könige Ullufun und Dalta empfieng, verwüftete er ganz Zikirtu, 
verbrannte die Hauptitadt Pardu und fchlug eine große Armee des Ruſa von 
Armenien. Nach ſchwierigen Bergmärjchen durch verfchiedene medifche Gebiete 
(fo 3. B. das von Tiglatpilefer III. unterworfene Bit-Sangibuti), wobei er 
auch die Stadt Aratd an der Meeresfüfte (Urmia:See?, und vgl. oben Armard?) 
und wiederum Chubujchlia berührte, gelangt Sargon endlich nad) der arme: 
niſchen Bergvefte Muzapir (S. 594 und Anm. 1), deffen Fürft Urzana floh, 
aber die Veſte fiel nebſt Urzanas Gemahlin, feinen Kindern und großer 
Beute in Sargond Hände. Als das Ruſa hörte, ftieß er ſich aus Verzweif⸗ 
fung einen Dolh ins Herz. Das ganze Gebiet von Muzaßir aber wurde zur 
aflyriichen Provinz gemacht.) Damit war Armeniens Rolle audgefpielt, und 


1) Anderwärt3 aud) Saparda (jo in den Infchriften des Darius) und gleich 
Sepharad bei Obadja (als Sig verpflanzter Serujalemiter). 2) Vgl. dazu (mie zur 
Lage Charchars in Weitmedien, öftli von Namar und in der Nähe Illip's) Schrader, 
Keilinſchr. u. Geſchichtsf., S. 174. 8) Unter Sinacherib wird ein König von Uflu 
im Lande Daji erwähnt, und es fieht faft aus, als ob Dajuffu aus diefen beiden 
Elementen zufammengefeßt jei (dann etwa: der Dajo-Uffäerr?) 4) Man beachte, dab 
Chubuſchkia ſchon einmal (unter Rammanzmiräri III.) afigrifche Provinz war, dann 
aber wieder verloren gieng. 5) Hieher würde der Zahl nah am eheften die Liſte 
der 23 mediſchen Bräfelten gehören, welche zulegt Delibfch (Kofläer, S. 48) veröffent: 
licht Hat. 6) Windler geht entjchieden zu weit, wenn er aus „jener Gegend” (Ann. 
137, doch vgl. die Prunkinſchrift) Urartu jchlechtgin macht; es ift vielmehr nur von 
Muzaßir und höchſtens noch von einem angrenzenden Stüd Urartus die Rebe. Er 
fühlte das jelbft, da er S. XA VII dur) das, was er gleich darauf fagt, das vorher: 
gehende wieder etwas einſchränkt. 
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es hanbelte ſich nun nur noch darum, verſchiedene feiner Bundesgenoſſen, die 
jetzt nad) Ruſas Tod leicht zu bewältigen waren, für ihre Auflehnung zu ftrafen. 
Da waren vor allem die an Weftarmenien grenzenden hethitifchen Gebiete, 
nämlih Tabal und Atun (vgl. ſchon bei Tigl. III, ©. 662), ferner Kammanu 
(ogl. ſchon ©. 529), Til-Garimmu!) und Milid, in welch letzterem Tarchusnazi 
König war. Doc waren alle diefe nur von 
dem Moſter-König Mita, dem eigentlichen 
Bundesgenoſſen Ruſas im Welten Armeniens, 
angeſtiftet, durch ihre Empörung Sargons 
Unternehmungen gegen Armenien und deſſen 
öftliche Nachbarn zu hindern, und haben wie 
«3 ſcheint niemals eine gemeinfame Aktion 
zufammen mit Ruſa gegen Afiyrien gewagt, 
wodurch natürlich die Sache viel an Gefähr: 
Tichkeit verlor. Nachdem Sargon ſchon 718 
in Tabal (bezw. Schinuchtu und Atun) und 
715 in dem von ben Moflern bedrängten - 
Kui (dem cilicif en Küftenfand) Ordnung Sieger des Zartondemos (Tarku-bimmi). 
geihafft,*) waren die Büge der Jahre 713 

und 712 ausſchließlich gegen jene Staaten gerichtet, Ambaridi von Tabal 
(ber Sohn des ©. 667, U. 3 genannten Chulli) wurde nad, Afiyrien geführt, 
ein Theil von Tabal (Bit-Burutafh und Chilaffu, das cilic. Bergland) 
wurde aſſyriſch; ebenfo wurde Tarhunazi von Milid entthront, letzteres mit 
der Provinz Kummuch (Kommagene) vereinigt, und auch Til-Garimmu und 
Kammanu dem affgrifchen Reiche einverleibt.?) 

Ein weiterer, ſchon 711 begonnener, aber erſt 708 glüdlih zu Ende 
geführter Zug Sargons gegen Mutallu von Gamgum, der feinen Vater Tar: 
chu⸗lara ermorbet Hatte und vom Nachfolger Rufas, dem armenifchen König 
Argiftis, zum Widerftand gegen Affyrien aufgemuntert worden war, beweiſt, 
daß Urartu immer noch einen Grad Selbftändigfeit ſich bewahrt hatte. Doc 
ift von Argiftis nicht weiter die Rede, nur von Gamgum,*) deſſen Hauptjtabt 
Markaſi nun zum Sig eines affgrifchen Statthalters gemacht wird. Bilden: 
drin, als Sargon · gerade den großen Krieg gegen Merodachbaladan in Baby: 
Tonien zu Ende führte (709), fand endlich aud der Moſtkäer-Fürſt Mita 





. 

1) Togarma ber Vibel, vgl. Delitzſch, Paradies ©. 246 und dazu Windler, Sar- 
gon ©. XXIX, Anm. 5. Die urjpr. Form war wohl Togarimma oder ähnlich; Til- 
Garimmu ift natürlich aſſyriſche Volksetymologie. 2) Auch der 717 entthronte Piſi⸗ 
ris von Karchemiſch (welche Stadt afiyrifch wurde) war von dem Mofkäer:Fürften gegen 
Sargon aufgewiegelt worden. 3) Windler, a. a. D., ©. XXVIIf. 4) Bu Gam- 
gum (oder ift etwa Gurgum zu leſen und dazu Gargamifch zu vergleichen?) vgl. ſchon 
©. 606 und 608; wenn Mutallu auch Fürſt von Kummuch (ma doch längſt afiyr. 
Provinz war) genannt wird, jo beweilt das nur, daß Gamgum geographiich (nicht 
politiſch) zu Kummuc gehörte (Windfer, S. XLD. 
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des Mannäers Ullufun, des Dalta von SUip, des Nindar:pal:iddin von Alla: 
bria und 45 mediſcher Stadtpräfelten, beftehend in 4609 Pferden, Kamelen 
(udr1), Rindern und Schafen entgegengenommen. Im Jahre 708 dagegen 
hatte Sargon nur einen Thronjtreit in Slip zu fchlichten. Dort war näm: 
Ih Dalta mit Hinterlaflung ziveier über die Nachfolge ſich nicht einender 
Söhne geftorben. Nibi, der eine der Brüder, wandte fi um Hilfe an den 
Elamiter-König Schudurnandundi, der auch wirklih Truppen jandte, der 
anbere, Sichpabara, an Sargon. Sargon, als Schubherr Slips, ſäumte nicht, 
einzugreifen, eroberte die Hauptftadt Marubilchti und betätigte den Iſchpa⸗ 
bara ala König von Illip, während er den andern gefangen mit fortführte. 
Es iſt bezeichnend, daß jegt, nachdem Urartu und auch das nächitmächtige 
Man nebit feinen Nachbarn von Sargon ziemlih geſchwächt waren, die 
weitmedifchen Staaten nah Elam, wo 710 auf Chumbanigad der König 
Schudurnandundi gefolgt war, ihre Blide wandten, Elam, da3 wir von dem 
Krieg Sargons gegen Merodachbaladan (710 und 709) an nun als ftetigen 
Gegner Aſſurs (f. bei. das nächſte Kapitel) fehen werben. 

Der nächte Feldzug, welchen die Aſſyrer nad) diefen Gegenden unter: 
nahmen, ift der zweite Zug Senadjeribs, des Sohnes Sargons (wahrfcheinlich 
702 v. Ehr.), und gleich hier finden wir das eben bemerkte beftätigt. Wir 
wiffen nicht, warum er gegen die gerade zwiſchen Slip und Elam zeltenden 
wilden Gebirgsftämme der Koſſäer und Zafubi:galli, deren Burgen er ein- 
nimmt, zog, aber wenn wir ihn unmittelbar darauf fi) gegen Slip wenden 
fehen, wo Sichpabara fich gegen Afiyriens Oberhoheit empört hatte, und be- 
denken, daß die Koſſäer nicht nur die nächſten Nachbarn ſowohl Illips ala 
aud der Elamiter, und mit legteren noch dazu blutöverwandt waren, fo liegt 
e3 jehr nahe, beides in engften Zufammenhang zu ſetzen. Gewiß ftedte Elam 
hinter der Auflehnung Iſchpabaras und Hatte die Koffäer, um Slip zu helfen, 
gegen Sinacherib aufgehegt. Sinacdherib eroberte die beiden Hauptjtäbte 
Flips, Marubiſchti und Akkuddu und verwüftete das ganze Land; die Städte 
Sifirtu und Kummachu wie aud) den ganzen Bezirk Bit:Barra!) riß er von 
Illip los und fügte fie der aſſyriſchen Statthalterihaft Charchar zu. 


Aria von Buftus, Arbaku von Armafia (vgl. Ann. 3. 86 Anzaria?) und x von 
Karkaſia (vgl. unten bei Aſarhaddon Kaftarit von Karkaſchſchi) heranzuziehen. Buſtus, 
dad unter Salmanaffar noch als Stadt von Barjua genannt wird, erfcheint nachher 
(jo Schon in den armen. Keilinjchriften) als felbftändiges Gebiet neben Parſua (jo 
3. B. auch bei Tigl. III). Die Mandäer (Mandai), obwohl fie oben das gleiche Epi- 
thetum „die mächtigen” wie ſonſt bei Sargon die Meder haben, können hier meines 
Erachtens nur die Mannäer fein (wobei zu beachten, daß Ann. 165—167, wo dann 
vom Tribut der vorher als erobert oder verwüſtet bezeichneten Gebiete die Rede ift, 
glei an eriter Stelle der Mannäer, dann Illip, Allabria und bie verjchiedenen medi: 
ſchen Stammeshäuptlinge, |. oben, genannt werden), welche ich ebenjo in den Manda⸗ 
Kriegern (f. über dieſe noch fpäter bei Aſarhaddon und vgl. zur Bildung mit dem 
Suffir -da ſchon ©. 402, Anm. 3) erblide. 

1) Wahrfcheinlih Baruata der armen. Keilinichriften (Sayce XXXIX, 12 vor 
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Ein etwas näheres Biel Hatte der fünfte Feldzug (um 696?), nämlich 
das una ſchon von Ajjurnaßirpal her bekannte Nipur=Gebirge,!) zu deſſen 
Feljenneftern (es werden deren fieben aufgezählt) Sinacdherib, einem kühn 
fletternden Wildftier gleich, aufſtieg. Die Schilderung erinnert lebhaft an 
ähnliche Züge Aflurnaßirpals, die oft mehr durch Sportluft als durch politifche 
Nothwendigkeit veranlaßt waren: „Die Schluchten und Bergabftürze, die ſchwer 
zugänglichen Päſſe (7) paflirte ich in der Sänfte, mo es aber allzufteil für die 
Sänfte war, da klomm ich auf meinen Füßen empor; gleich einem Steinbod 
auf die hohen Bergſpitzen ftieg ich gegen fie an. Meine Kniee waren mein 
Nuhelager, auf das Geſtein des Berges jehte ich mich nieder, das Waller der 
jteilen Abhänge trank ich für meinen Durft. Wuf die Höhen der Waldgebirge 
folgte ich ihnen und bereitete ihnen eine Niederlage.” Vom Nipur:Gebirge 
gieng e3 dann zum Fuß der mächtigen Berge Anara und Uppa gegen Manijar, 
den Rönig der Stadt Ukki im Lande "Daji.?) 

Fälſchlich hat man mit diefem Feldzug einen andern, nämlich den gegen 
Chilakku (das cilicifche Bergland) und „Til-Garimmu an der Seite von Tabal” 
in unmittelbare Verbindung gejegt und dadurch fich fogar für die Beſtimmung 
der Lage vom Nipur:Gebirg und von Daji beeinflufen laſſen;) denn daß 
in den nur ganz fur, und ſummariſch regiftrirenden Stierinfchriften die Notiz 
über Chilakku und Til-Garimmu auf die über Nipur und Ukku folgt, beweift 
jo wenig für einen direkten Anſchluß als die dort unmittelbar vor Nipur 
(Fünfter Feldzug) ich findende Erwähnung des Feldzugs gegen Hijfia von 
Juda (dritter Feldzug). Nur das eine, daß der Zug gegen Chilafkır zeitlich 
zwiſchen den fünften (696?) und ſechſten (an den PVerfifchen Golf, 694 v. Chr.) 
Feldzug des Taylor-Cylinders mitten inne (aljo vielleicht ins Jahr 695) fällt, 
ift deshalb wahrjcheinlich, weil die Stierinfchriften ebenfalls die Erpedition an 
den Perſiſchen Golf nad der gegen das Nipur-Gebirge (nur daß dann hier 
noch die nach Cilicien eingefchaltet ift) bringen, alfo wie es jcheint Doch eine 
gewifle chronologifhe Ordnung innehalten.‘) Mit diefem Zuge nach Eilicien 


Barfua, XLIX, 6 nah Man genannt); bei Tiglatpilefer II. unter den mebifchen 
Zandichaften. Die bier auftretende Form Bit-Barru verhält fich zu der volleren und 
mehr alarodiihen Bit-Barrua Tiglatpilejerd wie das fpätere Parſu zu dem älteren 
Parſua. 

1) Vgl. oben ©. 556. Zur Tage iſt jedoch nachzutragen, daß wie jetzt beſ. auch 
die armen. Keilinſchrift von Keliſchin (vgl. oben ©. 633, U. 2) lehrt, das Nipur-Gebirge 
nicht weit ſüdweſtlich vom Urmia-Eee zu juchen fein wird (Sayce LVI, 1, 8 und 4, 7). 
2) Kaum Dajaini in Armenien, fondern mohl in Medien und nicht fehr weit vom 
Nipur:Gebirge; vgl. auch das oben ©. 714, Unm.3 bemerkte. 3) Leider bin ich felbft 
auf ©. 556 in die gleiche Falle gegangen (vas fchon oben Anm. 1 verbeffert murde)- 
Am allerwenigften aber darf deshalb das Nipur-Gebirge in der Nähe Ciliciens gejucht 
werden, weil zufällig eines der Felſenneſter dieſes Gebirges (Tucharri oder Tumurri, 
Scharum ıc.) Kü’a Heißt (gegen Ziele, Geſch, ©. 297); das Land Ku’a ift ja gerade 
der nicht gebirgige Theil Eiliciend an der Küfte, und auch daß eine Veſte in Ku'a 
Timur hieß (vgl. Tumurri im Ripur: Gebirge), ift reiner Zufall. 4) Der Taylor: 
Eylinder fteht zwifchen eigentl. Unnalen (1., 2., 3. 2c. Zahr) und Inſchriften chrono⸗ 
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der Schreiber gewiß anders ausgedrüdt,; es Liegt ja auch nahe genug, daB 
der Elamiter:Rönig außer Illip noch das nördlicd) angrenzende Parſua-Aſſyrien 
abtrünnig und zu feinem Bundesgenofjen machte. Dann aber können Anzan 
und Paſchiru gar nirgends anders als in der gleihen Richtung geſucht werden, 
und da Anzan zu verjdhiedenen Zeiten einen Theil Elams, und zwar ficher 
nicht die Ebene zwiſchen Sufa und dem Perſiſchen Meerbufen,?) bildete, jo 
bleibt nur eine Lage nörblih von Sufa, nad Medien zu, ala das einzig 
möglidde übrig. Warum nun die aus obiger Notiz hervorgehende enge Ver: 
bindung von Parſua und Anzan fo’ bebeutfam ift, wird fich noch fpäter des 
näheren ergeben; einftweilen jei nur darauf hingewieſen, daß Parjua direkt 
an den Süden des mannäiſchen Gebietes ſich anſchließt und daß andrerjeits 
Unzan mehrere Sahrzehnte fpäter als Sit eines iranischen von Parſua aus 
mit den Seinen borthin vorgerüdten mediſchen Fürſtengeſchlechtes, deſſen 
Vorfahr der glei unten zu nennende Tiuſchpa (Teifpes) ift, erfcheint, daß 
alſo Barfua und Anzan der uns Sofort unter Njarhaddon begegnenden 
Gruppirung von Mannäern und Medern in gewillen Sinne parallel läuft. 

Doch zuvor fei mit einigen Worten nod eine Dokumentes gedacht, 
welches man mit ©. Smith gewöhnlich in die Zeit Sinacheribs ſetzt und welches 
in dieſem Falle beweiſen würde, daß von Amid am oberen Tigris aus be— 
unruhigende Nachrichten von der armenischen Grenze eingelaufen find.?) Der 
betreffende Statthalter, welcher dies dem Aſſyrer-König meldet, hieß Puchchira⸗ 
Bel und war, wie wir aus dem Eponymenkanon wifjen, im ZTodesjahr Gar: 
gons (705) in diefer feiner Eigenſchaft als Gouverneur Amids Eponymus. 
Geine Berichterftattung nennt, wie gewöhnlich, nicht den Namen des aſſyriſchen 
Königs, wohl aber ben des armenilhen Königs Argiftis, und jo wäre es. 
ganz gut möglich, daß diefelbe noch ins Ende der Negierung Sargons gehört. 
Nur wenn Puchchira-Bel die ganze Regierung Sinacheribs hindurch Statt: 
halter von Amid geblieben wäre, was ja möglich, aber nicht gerade wahr: 
fcheinlich, jo könnte man damit den Umftand in Zuſammenhang bringen, daß 
Ende 681 den Aſarhaddon die Nachricht vom Tode feines Waters gerade in 


1) Diefes Gebiet fcheint vielmehr bei den Elamitern ſelbſt Ehapirra, Apirra 
(femitifirt Ehapirti, jo in ber ſuſiſchen Ueberj. der Achämeniden⸗-Inſchriften) geheißen 
zu haben; die Elamiter-Rönige, welche in Mal-Umir ihre Nefidenz hatten, und vielleicht 
ind 8. Jahrh. zu ſetzen find,. heißen fich felbft Apirna und ihr Gebiet Apir, während 
fie den andern von ihnen erit dazu eroberten Theil des Landes, alfo im Gegenjah 
zu Mal-Amir doch wohl das nördlidere Elam, Anzana nennen. Bgl. auch Sayce, 
The inscriptions of Mal Amir in d. Verh des Leidener Drientaliften- Kongrefled 
(Semit. Seltion ©. 639 ff.) 2) S. 760, theilweife (3. 1—20) überj. von Smith, 
Disc., p. 309, mit Ausnahme weniger Beilen verdff. von Straßm. Wörterverz. ©. 880, 
68, 76, 417, 788, 322 |, 616, 892, 991, 890, 115 und 319. Es heißt dort, daß in 
der Stadt Charda, und weiter „von Stadt zu Stadt bis nach Turuſchpa“ Wachpoiten 
aufgeftelt und ullußti aneinander gereiht, daß aber neun (afiyriiche?) Soldaten mit 
den Bogen verwundet, zwei von ihnen tobt geblieben und drei bieffirt worden feien, 
deren Wehllage inmitten des Kampfplatzes fich tortgepflangt babe (Straßm., a. a. ©. 
. ©. 616 und 898). 
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Chanirabbat trifft und die Bibel (vgl. oben ©. 686, U. 5) die Mörder ihm nach 
Urartu entgegeneilen läßt. Es könnte dann die Entlendung Wiarhaddong 
dorthin die Antwort Sinacheribs auf jenen Beriht Puchchira-Bels oder auf 
eine ähnliche fpätere Meldung!) geweſen fein. 

Leider ſcheint Feine der hiſtoriſchen Anfchriften Aſarhaddons in ftreng 
Hronologifcher Anordnung abgefaßt, am ehejten noch die leider immer zur 
oberen Hälfte jeder Kolumne abgebrochene von 673 datirte; indes gibt Die 
babylonifche Chronik für einige nichtbabylonifche, ihrem Verfaſſer wichtig genug 
ericheinende Ereigniffe und genauere Daten an die Hand. So glei für 
eines de3 2. Jahres von Aſarhaddons Regierung als König Affyriens (alfo 
für 678 v. Chr.), wo nach dem Kanon ein gewifler Nirgal-(Var-Nabu⸗l)ſchar⸗ 
ußur Eponymus war. Die Notiz der Chronik Yautet ganz kurz: „(im zweiten 
Jahre) kamen die Gimirri (das find die Kimmerier) nad Afiyrien und wurden 
in Afiyrien gefchlagen”; danach ift alfo ein feindlicher Einfall ins aflyrifche 
Gebiet felber (wobei natürlih nicht Aſſyrien im engften Sinne, zwiſchen 
Ninive und Arbela, gemeint zu fein braucht) erfolgt.*) Der entjprechende 
Paſſus der Eylinderinfchrift Iautet: „und den Ziufhpa den Gimirräer, 
den Mandu:(Bar. Manda-)Rrieger, deſſen Wohnort fern ift, nebft allen feinen 
Zruppen durchbohrte ich im Lande Chubuſchna mit der Lanze.” Alſo der 
Aſſyrien nächſt benachbarte Vafallenftaat Chubufchlfia — ein anderes Gebiet 
kann mit dem Namen Chubuſchna nicht gemeint fein?) — war der Schauplat 
des Einfalles jener barbarifchen Horden. Noch nähere Kunde nun liefern ung 
mehrere von Sayce zuerft bekannt gemachte, *) dann weiter von Boscawen befchrie: 
bene?) Fragmente, deren erjtes (Sm. 2005) in Ueberfegung lautet: „[D Sonnen: 
gott], großer Herr, den ich anflehe, Gott der ewigen Beſtimmung, nimm weg (?) 
[unjere Shuld!]; Kaſchtariti, der Stadtpräfelt von Karkaſchſchi, der zu 
Mamitiarihu, dem Stadtpräfelten der Meder, fandte mit folgender Bot- 
Ihaft: wir wollen und mit einander aufmachen gegen [Affyrien]] Mamitiarfchu 
vernimmt e3 und wendet gehorfam ihm fich zu, in diefem gleichen Jahre mit 
Alarhaddon, dem König [von Aflyrien fieng er Krieg an]........ gemäß 
deiner erhabenen Gottheit.................. des Mamitiarichu, des Stadtherrn 


— — — — —— 


1) So meldet z. B. ein gewiſſer Gabbu-ana-Afjur an den König über armeniſche 
Berhältniffe K. 574 (Straßm. ©. 213f., 62 u. 709, 367 u. 297); e8 werben hier eben: 
falls Wachpoften gegen Urartu, ferner die Stadt Kurban (fonft als Statthalterſitz ge- 
nannt) wie auch Turuſchpia (sic) erwähnt. Da darin ein gewiſſer Nabu⸗li'u (702 
Statth. von Arbela) vorkommt, ſo gehört die Depeſche wohl in Sinacheribs Zeit. 
2) Obwohl nur der Reſt des Zeichens -mir vor -ri am Anfang erhalten, jo iſt doch 
aus verfchiedenen Gründen Wincklers ſcharfſinnige Ergänzung [Gi-mJir-ri zweifellos 
rihtig. 3) Auch das Fragment K. 2671 (vgl. oben ©. 708, U. 3) hat deutlich Chubuſchna. 
Zu beachten ift jedoch, daß in der archaifchen Schrift (und die Vorlage war vielleicht 
in Diejer gefchrieben, vgl. den ſchwarzen Stein) die Zeichen na und ki fich jehr ähnlich 
leben. 4) Babylonian Literature p. 79 und 80 f.; wiederholt von Schrader, Keil: 
inſchr. und Geſch. ©. 519. 56) Transactions of the Bibl. Arch. Soc., vol. 6 
(Zondon 1878), p. 22 (im Aufſatz Babylonian dated tablets). 
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der Meder ................. [Aſarhaddon] König von Afiyrien in......... “ 
Am Ende des Täfelchens werden nach Sayce noch die Stadt Sandulitir und 
die Sapardäer (vgl. oben ©. 714) erwähnt. Das andere Fragment (K.4668) 
lautet: „O Sonnengott, großer Herr, ich flehe dich an, Gott der ewigen Be- 
ftimmung, nimm weg (?) unfere Schuld! vom laufenden Tag an, dem dritten 
dieſes Monats, des Sijar, bis zum 15. des Monats Ab des Taufenden Jahres 
(d. i. etiva von Ende April bis Anf. Auguft), 100 Tage und 100 Nächte 
lang, fol (?) der Briefter (?) den Feſtritus der vorgefchriebenen Reihe nad) 
[begehen?], dann werden Kafchtariti nebit feinen Kriegern oder die Gimir⸗ 
räer oder die Meder oder die Mannäer ober die Feinde alle zufammen 


finnen (?) und planen, ...... am fiebenten oder beim seite die Truppen des 
Kampfes und der Schladt revoltiren, ......... oder vor Hunger oder durch 
Verträge oder in Gehorfam gegen Gott .................. die von Kiſchaſſu, 


[die fie?] inmitten der Stadt Chartu und Kifchaffu belagerten, die Stadt 
Chartu und Kiſchaſſu werden ihre Hände erobern (2c.).” Boscawen fügt 
noch die dankenswerthe Notiz Hinzu, daß die betreffenden Fragmente aus der 
Eponymie des Nabu:fhar:ußur datirt jeien, wie daß in einem weiteren bie- 
bergehörenden Fragment Kaſchtariti (nach ihm übrigens Kafchturiti) geradezu 
„König der Meder” genannt werde. Nun fällt das einzige Eponymat in 
Alarhaddons Regierung, welches den Namen Rabu-fchar-ußurd trägt (wahr: 
ſcheinlich des gleichen, der ſchon 682 unter Sinacherib diefe Würde bekleidete) 
gerade in das Jahr, welches nach der babylonijchen Chronik in Frage kommt, 
nämlich 6785 dadurch ift zugleich Tchlagend bewiefen, daß der Aſarhaddon 
diefer Fragmente fein anderer ift, als der Sohn Sinacheribs, und nicht etwa, 
wie man gemeint hat, ein fonft nirgends bezeugter Nachfolger Aflurbanipals.?) 
So drohend nun die Gefahr geweſen war, fo wurde doch Aſarhaddon mit 
den Feinden fertig; Tiufchpa wurde mit feinen Verbündeten in Chubuſchkia 
geihlagen. Daran reihte fi dann in den beiden folgenden Jahren die 
Beitrafung der Mannäer und Meder in deren eigenem Lande. „Der da 
niederivarf die Mannäer, die unbeugjamen Kuta,?) und der die Truppen 
des Iſchpakai von Aſchgaza, eine Bundesgenoffenfchaft, die ihm (scil. dem 
Mannäer) nichts geholfen Hatte, mit den Waffen niederfhlug” und: „das 
Land Batufh’arra, ein Diftritt an der Grenze der Ruchu (?) im Lande 
der fernen Meder, die am Berg Bikni (Demavend), dem Kryitallberg, wohnen, 
...... , den Schidirparna und Iparna, mächtige Stadtherren, die ſich nicht 
meinem Joch gebeugt hatten, ſie nebſt ihren Leuten, Roſſen und Wagen, 
Rindern, Schafen, Eſeln und Kamelen, eine ſchwere Beute, führte ich nach 
Aſſyrien. Den Uppis, Stadtherrn von Partakka, den Zanaſana, Stadtherrn 


— — — — — — 


1) Zudem laſſen auch die übrigen noch nirgends bekannt gegebenen Fragmente, 
wie mir Hugo Windler mittheilte, feine andere Möglichkeit zu. Warum hat man 
Texte von fo einfchneidender Hiftorifcher Wichtigkeit nicht Längft vor allem andern edirt? 
2) Der befannte allgemeine Ausdrud für die öftlich von Aflyrien mohnenden Bergvöller. 
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von Partukka, den Ramatıja, Stadtherrn von Urakazabarna, Meder, deren 
Ort fern ift, ........ brachten GStreitroffe in Menge und Kryftall, das Gut 
ihres Landes, nach) Ninive und küßten meine Füße, ........ meine Generale 
und Statthalter fandte ich mit ihnen, um die Bewohner jener Städte ihrem 
Koch zu unterwerfen und alljährlicden Tribut zu erheben,” — jo berichten 
die Eylinderinfchriften darüber. Da Aſchgaza (aus Aſchgunza) das bibliiche 
Aſchkenaz (1. Mofe 10,3 als von Gomer d. i. Gimirri abgeziweigt an: 
geführt und Ser. 51, 27 mit Ararat und Minni gegen die Babylonier vom 
Propheten herbeigerufen), fo ftehen auch diefe legtangeführten Berichte in voll: 
ftändiger Uebereinftimmung mit der babylonifchen Chronik, welche dem Gimir: 
räer die Manda (f. oben ©. 716, Anm. 1) beigefellt, und mit den Gebeten an 
den Sonnengott, wo Gimirräer, Meder und Dan im Bunde gegen Aſſyrien 
auftreten. 

Geſchichtlich ſteht nun feit, daß die Gimirri oder Kimmerier, Comer 
(Sept. Gamer) des Alten Teftaments, indogermanifche und zwar näher eranijche 
Nomaden waren, die hier zum erfterrmale durch gleichzeitige Urkunden bezeugt 
find, und kurz darauf in Kleinafien auftaucdhten, was fie big nach Lydien hin 
plündernd durchziehen und wo fie auch in fpäteren Orts- und Ländernamen 
Spuren hinterlaffen haben.!) Wo fie aber hergekommen find, ijt bei dem 
fagenhaften Charakter, den fämmtliche hiehergehörende Berichte Herodots und 
vollends der Späteren tragen, faum mit Beitimmtheit auszumaden. Und 
wenn wirklich der Anſtoß zur fimmerifhen Wanderung um bie Mitte (oder 
wohl richtiger gegen Ende) des achten Sahrhunderts von den Nordfüften des 
Schwarzen Meeres ausgegangen ift,?) fo ift e3 doch durchaus nicht fo ficher, 
daß fie über die Donau nad) Thrafien und von da nad) Kleinaften gezogen. 
Der Umftand, daß die Gimirri zuerit 678 im Nordoften Aſſyriens auftauchen, °) 
und erſt ca. 660 im weltlichen Kleinafien (unter Affurbanipal), deutet viel- 
mehr darauf Hin, daß fie über den Kaufafus von Südrußland her famen; 
denn die Araxes-Ebene ift die erjte hiftorifch beglaubigte Station ihres Auf: 
tretens in Alien. 

Noch intereflanter find die Namen der Füriten, welche bei dem ver: 
einigten Angriff der Kimmerier, Mannäer und Meder gegen Aſſyrien ung 
begegneten: Tiufchpa, in welchem unſchwer der Achämenide Teispes der Erite 


1) Hieher gehört Gamir, der armeniſche Name für Kappadokien (vgl. auch Comer 
in Hejeliel® Weiſſagung 38, 6 und die Ableitung Togarmaz d. i. Zil-Garimmus in 
ber Böllertafel von Gomer) wie auch der Name Aſkanien (Aichlenaz) für Phrygien 
(Meyer, Geſch. d. Alt. I, S. 300), den dieſes Land natürlich erft vom Einbruch der 
Gimirri und Aſchguza ab (bald nad) 678) bekommen hat. 2) Ed. Meyer, Seid. d. 
Alterthums I, S 544. 3) Gegen Meyer, a. a. O. ©. 546 (ber Kampf in ber 
unbelannten Landichaft Chubufchna, „deſſen Schauplag nur in Kappadokien geſucht 
werden kann“). Eine unbefangene Bergleihung jämmtlicher oben überfegten Texte 
zeigt jedoch Har, dag nur zwilchen Man (bezw. Nordmedien) und Afiyrien der Kampf 
ftattgefunden Haben fann. Dort lag aber gerade Chubuſchkia, mit welchen aljo jchon 
deshalb Chubuſchna identisch fein muß. 


46° 
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(na der Genealogie Her. 7, 11 um 680 v. Chr. anzufegen) fich zu er: 
fennen gibt, und der bei Ajarhaddon zwar ala Führer der Gimirri, aber 
doch ſelbſt als Mannäer charakteriſirt iſt; Kaftarit von Karkafia, alfo mebifcher 
Stadtherr oder Stammezhäuptling (ſ. oben ©. 716, Anm. 1), der Ky— 
arares des bis auf Aftyages noch ganz fagenhaften griechiich-orientalifchen 
Berichtes über die mediſche Geſchichte;)) Mamitiarfchu (nur allgemein als 
Meder bezeichnet), Schidirparna und Iparna von Pattufh’arra d. i. (nach - 
Tiele) von Patischorien (an den fühlichen Abhängen des Demavend), und 
endlich Uppis, Zanafana und Ramatija, wobei für die Namen von Mami: 
tiarſchu (vgl. Chiſchiarſchu, Dadarſchu u. a.) an beſonders der echt eranifche 
Charakter klar vor Augen tritt. Beachtenswerth ift noch, daB nach den zwei 
Fragmenten Kafchtarit die Hauptrolle gefpielt zu haben fcheint, wie er denn 
auh nad Boscawens Mittheilung in einem weiteren Fragment geradezu 
König der Meder genannt wird. 

Man Hat vielfach einen Zug Aſarhaddons gegen Cilicien, der allerdings 
den Cylinderinfchriften nach zwifchen die Befiegung der Kimmerier und den 
Bug gegen die Mannäer gefallen zu fein jcheint, in direkten Zuſammenhang 
mit den Kimmeriern geſetzt. Es wäre ja nun in der That denkbar, daß die 
aus Chubuſchkia zurüdgefchlagenen Gimirri, die wir ja kurze Zeit darauf 
wirklich in Kleinaſien antreffen, fofort fi) nach Weften (vielleicht über Nord⸗ 
mefopotamien und Kummuch) gewandt und in Eilicien eingebrochen wären. 
Doch ift andrerfeitd wohl zu beachten, daß dem Wortlaut des Berichtes nad) 
lediglih eine Anzahl aufftändifcher Städte des ciliciihen an Tabal an: 
grenzenden Berglandes (bed näheren als Du’ua bezeichnet) beftraft werden, 
was vielleicht gleichzeitig während Aſarhaddon im Oſten lämpfte, von einem 
feiner Generale ausgeführt wurde.) Derjelbe General wird Kurz vorher die 
Stadt Arzania im Lande Mußri, welches ja an Tabal grenzte, erobert haben.°) 


—— 


1) Natürlich braucht deshalb Kafchtarit-SEyarares in feinem Verwandtſchafts⸗ 
verhältniß zu Daja'ukku-Dejokes geftanden zu haben; die fpätere Zeit hat fich eben 
der Namen mehrerer hervortretender Meder-Häuptlinge vor Uftayges bedient, um daraus 
eine mediſche Königsdynaftie zu machen. Was den Namen, den der medifche Kron⸗ 
prätendent Phraortes zu Darius’ Zeit fich beilegte: Kichathrita vom Stamm des Uvakh⸗ 
fatara (jufifch: Vakiſtarra, babyl. Umafuiftar) anlangt, jo kann ih nur in Kichathrita 
(uf. Sattaritta, bab. Khafchatriti) den Namen Kafchtariti und Kyarares erbliden, 
während der andere Name weit mehr an eine grieh. Umfchreibung Matiftiod als 
Kyarares denken läßt. 2) Damit wird in Zufammenhang ftehen die Nachricht des 
Beroſus, daß Ajarhaddon zuerft griechiſche Söldner angemworben, was an ber cili- 
ciſchen Küfte (vgl. auch fchon oben ©. 719 über Sinacheribs Berührungen mit den 
Soniern in Eilicien) gejchehen fein wird — fiehe Ed. Meyer, Geſch. d. Alterthums 
l, ©. 493 (Unm. von $ 406). 3) Eylinder A, 1, 54f. und 2, 1-5, mo leider 
der Rame bed Königs von Mußri („x, Sohn des Suchili“ nad) K. 26712), welcher nad) 
Ninive geführt und mit Hunden und Wildſchweinen in einen Käfig gejperrt wird, ab- 
gebrochen iſt. DaB an dieſer Stelle nicht an Aegypten zu denfen und deshalb etwa 
ina iti nachal vor mat Musri zu ergänzen ift, wird fchon daburd widerlegt, daß 
Hegypten bei Aſarhaddon ſtets Mußur (nicht Mußri) Heißt. 
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Bon Aſſurbanipals Kriegen kommt für diefes Kapitel eigentlich nur der 
fünfte (nach Eylinder A und Raſſam-Cylinder der vierte) Feldzug ca. 656, 
der gegen die Mannäer gerichtet war, in Betradht. Doch bevor wir diefen 
betrachten, ift der Beziehungen Affurbanipal® zu Guggu (oder Gügu, d. i. 
Gyges) in Lydien, wie nachher zu deſſen Sohne Ardys kurz zu gedenken. 
Da wo die großen Chylinderinfchriften von dem Zug Affurbanipals gegen 
den König Baal von Tyrus und von deſſen Huldigung erzählen (dritter Feld: 
zug, ca. 660 v. Chr.) wird im Anfchluß daran noch berichtet, daß auch die 
Könige Jakinla von Arvad, Mugallı von Zubal und Sandafarmi von 
Cilicien (f. ſchon oben ©. 715 u. 697) infolge deffen dem Aſſyrer-Könige ihre 
Töchter und reiche Geſchenke fandten, ja daß auch bis ins ferne Lydien der 
Auf der affgriihen Macht drang. „Den Guggu, König von Lubdu, einer 
Gegend jenjeit3 des Meeres, einem fernen Orte, von dem nicht einmal den 
Namen die Könige, meine Väter, hatten nennen hören, Tieß Aſſur meinen 
Namen in einem Traume fehauen, indem er aljo zu ihm ſprach: Umfaffe die 
Füße Affurbanipals, und erobere (dann) in Nennung feines Namens beine 
Feindel An dem Tage num, da er dieſes Traumgeficht ſah, jandte er feinen 
Boten, mich zu grüßen; Diefen Traum, den er jah, ließ er durch die Hand 
feines Boten mir mittheilen und that ihn mir fund. Seitdem er fo meine 
töniglihen Süße umfaßte, befiegte er die Gimirräer, die Bebränger der Be: 
wohner feines Landes, die meine Väter und mich jelbft nicht fürchteten und 
nicht meine Füße umfaßt hatten. Bon den Häuptlingen (wörtlich Stadtherren, 
vgl. oben den gleichen Ausdruck bei den Medern) der Gimirräer, die er unter 
dem Beiſtand Affurs und Iſtars gefangen genommen hatte, ſchlug (mörtlich 
ergriff) er zwei in eiferne Ketten und Bande und ließ fie mit ſchweren Ge: 
ichenten vor mich bringen.““) Daraus geht leider nicht Har hervor, ob “ 
wirklich Affurbanipal dem Gyges Truppen zu Hilfe geſchickt hat, das bloße 
Feldgeſchrei „Mit ung Aſſur!“ wird ja faum die Rimmerier den Lydern fofort 
in die Hände geliefert haben, aber wenn ein aſſyriſches Hilfsheer nah Lydien 
abmarſchirt wäre, jo jollte man erwarten, daß dann die Infchriften auch Har 
davon berichten würden. Ich vermuthe daher, daß wenn Tebteres gefchehen 
ift und Aflurbanipal thatfählich dem Lydier zu Hilfe gekommen ift, wohl die 
Aſſyrer nicht gerade die glänzendfte Rolle dabei gefpielt haben. Der Bericht 
fieht ganz fo aus, ald wenn abfichtlich etwas darin verſchwiegen wäre. 

Daß es dem Gyges trog der Hilfe der Aſſyrer damals nicht gelungen 
ift, die eingebrochenen Nomadenhorden ganz aus der Gegend zu vertreiben, 
geht aus dem Nachtrag hervor, der, da ihn nur die erft nach 648 abgefaßten 
Eylinderrecenfionen enthalten, alſo auch erjt weit fpäter borgefallenes be: 
richtet. Danach „hielt Gyges feinen Gefandten, den er den Aſſyrer-König zu 


1) Ein anderer Eylinder (E) fchildert anſchaulich die Verlegenheit des aſſyriſchen 
Hofes, mo doch die verfchtebenften Sprachen von Oft und Weft befannt waren, feinen 
bes lydiſchen kundigen Dolmeticher auftreiben zu können. 
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begrüßen bejtändig gejandt hatte, zurüd, weil er auf feine eigne Kraft ver- 
traute; feine Truppen fandte er dem Tuſchamilki (Pfamtif) von Aegypten 
(j. oben ©. 707) zu Hilfe‘) „Ich (fo fährt die Inſchrift fort) hörte es und 
flehte zu Affur und Iſtar alfo: Vor feine Feinde möge fein Leichnam ge- 
worfen werden und fie mögen wegnehmen feine Gebeine.“ Und jo gejchah 
e8 und „die Gimirräer, die er (feiner Zeit) dur) die Nennung meines 
Namens unter fich niedergetreten hatte, famen und unterwarfen fein ganzes 
Land. Nah ihm feßte fih fein Sohn (Ardys) auf feinen Thron. Weber 
die böjen Thaten, welche auf mein Gebet die Götter an dem Vater jeinem 
Erzeuger Hatten gejchehen laſſen (nämlich daß feine Leiche von den Gimirräern 
gefhändet wurde), fandte er duch feinen Boten Kunde und umfaßte meine 
Füße, alſo fprechend: Der König, den Gott (als den richtigen) erfannt, bijt 
du; meinen Vater verfluchteft du und böjes geſchah an ihm; mir aber, deinem 
ehrfürchtigen Knechte, ſei gnädig und lege mir nicht auf dein Joch!“ Ueber 
weitere und nähere Beziehungen des Ardys zu Allurbanipal erfahren wir 
nicht3 und es Haben joldhe auch kaum jtattgefunden, indem die Aſſyrer jeden: 
falls froh waren, die Kimmerier außer Schußmweite der ja nur bis Eilicien 
und Tabal reichenden Landesgrenzen zu willen, mochten nun die Lyder mit 
ihnen weiterhin fertig werden, wie fie wollten, und waren fie doch dadurch 
gehindert, wieder mit Aegypten gegen Afiyrien anzubinden. 

Bald nad) dem erften Kimmerier-Einfall in Lydien empörten fich an der 
afigrifhen Grenze die Mannäer (656 ?), die von der theilweis verunglüdten 
Erpedition der von Affur den Lydern gegen ihre einftigen Bundesgenoffen zu 
Hilfe geichicdten Truppen gehört haben mochten. Die Aſſyrer jedoch rüdten 
ins mannäiſche Gebiet ein, eroberten die feiten Städte Ajuſiaſch, Buſut 
(= Buftus?), Aſchdiaſch, Urkijamun, Uppiſch, Sihta und Naziniri und 
andere bi3 Hin gegen die Hauptſtadt Szirtu. Der Mannäer-König Achſchiri?) 
floh aus leßterer, worauf auch fie nebft den Feitungen Urmijati und Usbia 
in die Hände der Aſſyrer fiel. Ferner wurde die einjt von den Mannäern 
weggenommene armenifch-mannäifche Grenzſtadt Paddiri (ſ. oben ©. 624) 
und eine ganze Anzahl weiterer Städte zerftört.?) Endlich wurde Achſchiri 


1) Darauf wirb wohl bei ber Schilderung der Empörung Samadjumulind (f. 
nächſtes Kapitel) angelpielt fein, wenn es Raflam-Eylinder 3, 103 heißt: „und bie 
Könige von Guti (in d. öftl. Grenzgebirgen), des Weſtlandes und Aethiopiens, fie 
alle reizte er (nebit den Babyloniern und Elamitern) wider mich zur Empörung”, wo 
mit Miluch (Aethiopien) gewiß in erfter Linie Aegypten gemeint ift. 2) Wenn der 
Name wirklich ſemitiſch wäre (nad) Delitzſch Ach-ſchiri „Bruder ded Morgens‘), jo 
mödte ich eher an eine Semitilirung eines urſprünglich alarodiihen Namen von 
Geite der Aſſyrer denten; es müßte denn etwa Ullufun (j. oben unter Sargon), der 
e3 ja zeitweilig mit Affur hielt, feinen vielleicht damals (nach Niederwerfung Urartus 
und Mand) geborenen Sohn mit afigrifch:jemitifchem Namen genannt haben, mas 
aber ſchon deshalb unwahrſcheinlich ift, weil jonft gewiß ein mit aſſyriſchem Gottes⸗ 
namen zufammengejegter Name (vgl. z. B. Aſſur⸗li'i von Karalla) gewählt worden 
wäre. 3) Es werden genannt Arfijanisch beim Berg Charfi im Land der Kumurbdäer, 
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von feinen eigenen Leuten geftürzt und ermordet, worauf fi) fein Sohn Hallı 
des Thrones bemädhtigte;') der demüthigte fich unter Affur und fandte „den 
Sohn feiner Lenden, Srifinni, nad) Ninive”, die Füße Alfurbanipals zu 
füllen, und nachher auch feine Tochter als Haremögeichent für den weiber: 
liebenden Großkönig. 

Im Anſchluß an diefen Bericht erzählt noch der bier ausführlichere 
(ca. 646 abgefaßte) Cylinder B, daß „in diefen Tagen” (alfo ca. 655) Biriz- 
chadri, Stammeshäuptling (wörtlich Stadtherr) der Meder,?) und die zwei 
Söhne des Gagi, Sarati und Parifcha, Häuptlinge (Stabtherrn) des (bis dahin 
nirgends genannten) Landes Sachi ſich auflehnten, worauf 75 ihrer feiten 
Städte von den Aſſyrern erobert und geplündert worden feier. Da ver 
Prophet Hefeliel, da wo er den bald nad) Afjurbanipal3 Tod erfolgten Ein: 
bruch der ſakiſchen Skythen in Aſſyrien und Syrien bejchreibt, von ihrem 
Führer Gog (nad) hebräiſchen Lautgefehen aus Gag) vom Lande Magog 
(vgl. Mazamua neben Zamua) fpricht, fo ift es wohl nicht zu gewagt, das 
gewiß fern am Kaſpiſchen Meere zu juchende Land Sachi, wie ſchon G. Smith 
gethan, mit jenen Saken in engfte Verbindung zu eben. 

Nach Armenien zu führt ung endlich der weitere auch nur in Cylinder B 
fich findende Nachtrag, daß Andaria (vgl. den gleichen Ortsnamen ©. 512), 
afigrifcher Statthalter von Lubdi (©. 462f. und 501) revoltirte und die Gebiete 
Ubbummi und Kullimmiri (vgl. oben ©. 657 und 659) an ſich riß, worauf er 
zur Strafe für diejes unerhörte, aud) ald Zeichen des nahenden Niederganges 
zu betradhtenden Vorgehen? enthauptet wurde. Bon Armenien jelbft wird 
ganz am Schluß der großen Cylinderinfchriften (Cylinder A und Raſſam— 
Cylinder) berichtet, daß fein König Saduri auf die Nachricht von der end: 
lihen Niederwerfung Elam3 hin Friedensgruß und reiche Geſchenke an Aſſur— 
banipal geſchickt habe. 

Schauen wir nod einmal zurüd auf die Ergebniffe dieſes Kapitels, jo 
zeigte fi darin jchon deutlich, wie bereit von Sinacheribs Zeit an, noch 
mehr dann zu Anfang von Aſarhaddons Megierung, Diejenigen Bewegungen 
erfolgten, welche den jpäteren Untergang des afiyriichen wie auch des es ab: 
löfenden nur kurz dauernden neubabyloniihen Reiches anbahnıten. Daß „ein 
naher Zuſammenhang zwifchen den Kinfällen der Kimmerier und Safen und 
der Erhebung der Meder, die auch in den Sagen bei Herodot noch zu er: 


dann Sriftiiana u. a., ferner die einft aſſyriſchen aber ſchon unter ben Vorgängern 
Affurbanipals3 an die Mannder verlorenen aſſyriſchen Grenzſtädte Birua, Scharru:ikbi, 
Gufuni und Biruti (wahrſcheinlich in Chubuſchkia). 

1) Man beachte, daß es nicht (wie jonft oft) Heißt, der Aſſyrer-König habe ben 
Ualli an Stelle feines Waters eingefeht. 2) Hier Mat-ai (wie bet Samſi-Rammaͤn IV. 
und in ber Bermwaltungslifte); daB bie Meder und nicht etwa ein Land Ya gemeint 
ift, geht ſchon aus dem Titel „Stadtherr” wie aud) aus dem Namen (vgl. Bischadir 
von Kiſchir und dag Gebiet Chali:hadri beim Zug Tigl. III. gegen die Meder, ferner 
bie mannäiſche Stadt Simiri-dadiri in den armen. Reilinfchriften) hervor. 
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fennen iſt“, befteht, und „mir es hier mit einer gewaltigen Vöolkerbewegung 
zu thun haben, deren Schlußrefultat die Grüdung des mediſchen Neiches!) 
und damit, was noch wichtiger ift, die Einführung der Sranier in Die Ge: 
Ihichte und ihr Sieg über die alten Kulturvölker des Weſtens geweſen ift” 
— das hat ſchon Ed. Meyer?) mit Harem Blid erkannt; wir haben infolge 
einer richtigeren Einordnung der jogen. Ajarhaddon- Fragmente und einer befjeren 
Auffaffung des Beginnes der medo=perfiihen Gejchichte (bezw. Vorgefchichte) 
gerade auf den Anfang jener Vorgänge ein helleres Licht fallen fehen, wodurch 
das eben angeführte beftätigt, aber für noch frühere Beit alö die fogen. Stythen- 
Ueberſchwemmung, für eine Beit, die gern aber irrig al noch zum Höhepunft 
der aſſyriſchen Macht gehörig angefehen wird, Geltung erhält. 


1) Inwiefern vor Aftyages gar nicht und unter ihm nur in ganz beſchränktem 
Sinne von einem mebdilchen Reiche die Rede fein kann, barüber vgl. das ſchon oben 
©. 714 u. 724 bemerkte; weiteres fiehe noch jpäter im dritten Buche. 2) Geſch. des Alter⸗ 
thums, Bd. I, ©. 556 f., aber, was zu beachten, ald Reſumé erit des Salen-Einfalles 
(ca. 600 v. Chr., wobei ja auch aus Kleinafien wieder zurüdgedrängte Kimmerier ge— 
weien fein werden); was er aber fo treffend im Anſchluß an dieſen jagt, gilt bereits 
in voller Weiſe von dem unter Aſarhaddon erfolgten erften Kimmerier-Einbruch. 








Diertes Kapitel. 
Die Kriege und Eroberungen der Sarganiben: 


c. in Babylonien und Elam. 


Der eigentliche Grund, warum Babylon feit Tiglatpilefer IIT. in einem 
fogar mit Dank vom Lande empfundenen Abhängigfeitsverhältniß von Affyrien 
ſteht, ift der, daß die Aſſyrer-KRönige von ihrem uralten Mutterlande am unteren 
Euphrat in jener Zeit al3 Befreier vor Webergriffen der chaldäifchen Klein: 
ſtaaten an der Meerestüfte angejehen und als folche gewiß öfter geradezu 
herbeigerufen wurden,’) fo daß fogar die alte Rivalität zwiſchen Babylonien 
und Afiyrien?) Darüber mehr oder weniger in Vergeſſenheit geriet. Die 
Kriege Sargons und Sinacheribs gegen Babylonien find vielmehr foldhe gegen 
den damals mächtigjten jener Kleinitanten, gegen Bit:Salın am Berfiichen 
Solfe, und Iebteres zieht dann gewöhnlich feine natürlichften Bundesgenoffen, 
das uns ſchon von der altbabyloniichen Periode her wohl befannte Elam 
mit herein, weil diejes ihm nicht blos geographifch, fondern auch dem Blute 
nad, am nächſten ftand; fahen wir doch ſchon früher (vgl. ©. 549, auch 
ſchon 426, Anm. 1 und ©. 470), daß in den Kaldi (Chaldäern) mit größter 
Wahrjcheinlichkeit die Nefte der nah Süden zurüdgebrängten Kofläer zu er: 
bliden find. Erft unter dem treulofen Bruder Affurbanipals, Samasfumulin, 
wird Dies anders; indem ihm jedes Mittel Recht it, fi) von Aſſyrien un: 
abhängig zu machen, verfolgt er ganz die Politit der Fürften von Jakm, 
und verbündet fi), nachdem er zuerjt gegen die Clamiter gefämpft und mit 
Aſſurbanipals Hilfe fie bejtegt Hatte, fchließlich felber mit diefem alten Erb 
feinde der Babylonier. So wird denn ganz von jelbit diejes Kapitel mehr 
eine Geſchichte der Kriege Aſſyriens mit Elam; die Hauptquelle für die dor: 
tigen Verhältniſſe ift, außer den ausführlichen Kriegsberichten der affyrifchen 
hiftorifchen Inſchriften diefer Seit, die babylonifche Chronik, welche uns in 
den Stand jet, eine genaue Folge der elamitiichen Könige von Sargon bis 


1) Ich erinnere Hier auch an bie Thatiache, daß nicht blos Tiglatpilefer III. und 
Salmanafjar II. Babylonier (dazu wahrſcheinlich nahe Verwandte des babyloniichen 
Königshaufes) waren, ſondern aud) bie Sargoniden (vgl. oben ©. 680) folche geweſen 
fein werden. 2) Es ift übrigens bezeichnend, daß jene Rivalität gerade während 
der Koflder- Beriode, alfo der Herrichaft von Fremden begonnen und in ihr ihren eigent- 
Iihen Höhepunkt erreicht Hat. 
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Aſarhaddon aufzuftellen;') für Aſſurbanipals Regierung geben defien hier 
jehr ausführliche ChHhlinderinjchriften die willkommene Fortſetzung, nur daß 
wir hier nicht mehr die genaue Regierungsdauer der elamitilden Herricher 
angegeben finden. 

Raum daß Salmanaflar IV., der ja aud König von Babylonien war, 
die Augen zugedrüdt, jo hatte ſich Marduk:pal-idina von Bit-Jakin des Thrones 
von Babel bemächtigt; die babylonifche Königsliſte führt ihn von 721 bis 
710, alſo für 12 Jahre, al3 König auf. Und alsbald finden wir ihn denn 
auch im Bunde mit Chumbaniga3,?) König von Elam. Es ift daher gleich 
die erfte Aufgabe Sargons, gegen die beiden Verbündeten zu ziehen. Im 
Jahre 721 treffen, noch ehe Mardukpalidina ſich mit Chumbanigas vereinigen 
fonnte, die aſſyriſchen und elamitishen Truppen bei Durilu an der babylonijch: 
elamitifchen Grenze zufammen; die Schlacht blieb jedoch unentichieden?) und 
Sargon, der noch anderes vorhatte, mußte fich die endgültige Abrechnung mit 
Babylonien,. bezw. die Vertreibung des Mardukpalidina auf ſpäter vorbehalten. 

Nämlich erft in den Jahren 710 und 709 Tam Sargon, nachdem er 
vorher die Macht der Armenier vernichtet und viele andere fiegreiche Kriege 
geführt, dazu, das Hauptziel feines Strebend, Babel von den Chaldäern zu 
befreien und ſich zum wirklichen würdigen Nachfolger des altbabylonifchen 
Sargon zu machen, endlich zu verwirfliden. Zunächſt wurden die Bundes- 
genoffen Mardufpalidinas, die aramäifchen Nomadenftänme (vornehmlich die 
am Meeresufer nah) Elam zu zeltenden Gambuläer, die auch noch unter 
Alarhaddon und Affurbanipal eine Rolle fpielen) befiegt und dadurch ge: 
hindert, dem Mardukpalidina zu Hilfe zu kommen, während gleichzeitig eine 
zweite Armee im Norden Babyloniend operirte, jo daß ſchon 710 Sargon in 
Babel ſelbſt einrüden und im Palaſt des nad) feinem Stammland Dar-Jakin 
entflohenen Mardukpalidina Wohnung nehmen konnte. Dort ließ er fi am 
1. Niſan 709 feierlih zum König von Babel frönen. Damit war aber der 
Krieg noch nicht beendigt, dies gejchah erjt dadurd, daß im Laufe des 
Sahres 709 Dar-Jakm, nachdem fchon vor feinen Mauern das Heer Marduk⸗ 
palidinas gejchlagen worden war, belagert und eingenommen wurde, ganz 
Bit-Jakin bis an die elamitifche Grenze unterworfen und zur affgrifchen 
Provinz gemacht wurde.“) Sargon blieb nun bis zu feinem Tod (5 Jahre 
lang) unumftrittener König von Babel. In Elam war ſchon 717 auf Chum: 
baniga3 fein Schwefterfohn Schudur-nachundi (717—699) gefolgt;?) dieſer 


1) Gewiß war mit ber von Ziele, Geſch. S. 18 oben, erwähnten „noch nicht der 
Deffentlichkeit übergebenen Ueberficht der Beziehungen zwiſchen Afjur und Elam” eben 
die ihm damals als er ©. 18 bruden Tieß, noch nicht befannte) babyl. Chronik gemeint. 
2) Sn der babyl. Chronik Heißt er Ummanigas (die aus Ch. ertweichte Form); er re 
gierte 742—717 v. Chr. 3) Sargon jchreibt natürlich fich den Sieg in feinen In⸗ 
fchriften zu, die babyl. Chronik aber den Elamitern. 4) Für alle Einzelheiten ſei 
hier auf Windler® Sargon (wo auch die früheren Auffaffungen beſprochen) verwieſen. 
5) In der babyl. Chronik Zitar-hundu (mozu man ſchon dad ©. 455, Unm.1 bemerfte 
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war natürlich auch von den Chaldäern um Hilfe angegangen worden, hatte 
dieſelbe aber, durch Sargons Erfolge eingeſchüchtert, verweigert. Erſt ſeine 
Nachfolger, die Zeitgenoſſen Sinacheribs, waren wieder unternehmender und 
kriegsluſtiger, da ſie wohl merkten, daß dieſer grauſame und vorſchnell zu⸗ 
fahrende König auch in der äußeren Macht nicht ſeinem Vater Sargon 
gleichkam. 

Sinacherib ſcheint in feinen zwei erſten Regierungsjahren (704/3), wo 
er nach der babylonifchen Königsliſte in Babel als direkter Nachfolger Sargons 
al3 König aufgeführt wird, einen Bruder von ſich als feinen Stellvertreter 
aufgejtellt zu Haben;') Iegterer wurde 703 von einem gewiſſen Afifes (fiehe 
oben ©. 686) geftürzt (babylonifche Königsliſte: Maduk-zakir-ſchumi), der aber 
nah nur einmonatlicher Regierung ſelbſt wieder von Mardukpalidina (nad 
Windler demfelben, der ſchon unter Sargon 12 Jahre König mar) getöbtet 
wurde. Lebterer bemächtigte fich de3 Throne und wiederum war nun Babel 
(diesmal aber nur auf kürzere Zeit, nur auf 9 Monate) in den Händen der 
Chaldäer. infolge deſſen zog Sinacherib mit einem Heere gegen Marbuf: 
palidina, dem diesmal auch Schudur-nachundi von Elam Hilfstruppen geſchickt 
hatte, und ſchlug ihn in Kifch bei Babel; Mardufpalidina entlam, Sinadherib 
aber zog in Babel ein und öffnete des Chaldäers Schatzhaus, deſſen Kojtbar- 
feiten alle nach Ninive geführt wurden. Nachdem er ſodann noch die Städte 
Laraf und Scharabanu?) umfchloffen (lied urakkisu in der babyl. Chronik) 
hatte, jeßte er einen gewiſſen Bel-ibnı (au Bel⸗ipuſch genannt, Berofug’ 
Elibus), „den Sproß Schuannas (d. i. Babels), der wie ein Hündlein in 
meinem Balajt aufgewachſen war”, in die babyloniſche Herrichaft ein (Ende 
703 oder vielleicht auch Nifan 702), der von 702—700 dort König war. 
Sept erſt (Anfang 702) wurden die übrigen Bundesgenoſſen Mardukpal⸗ 
iDinas, die Aramäer und Chaldäer graufam beftraft, eine Menge ihrer Ort: 
Ihaften erobert und über 200000 als Gefangene fortgeführt”) Daß unter 
den dabei mitgenannten Urbi wirflih mit Deligfch Araber (vgl. arab. “Urb 
neben “Arab) zu verftehen fein werden, wird durch die Erwähnung von 
Kamelen unter der Beute ſehr wahrfcheinlich gemadht.*) 


vergleiche) und der König Schudruk-Nachchunti, Sohn des Challuduſch der ſuſiſchen 
Inſchriften (Rec. of the Past, VII, p. 81f.), falls diefer, der fid „König von Anzan 
(und) Suſa“ nannte, nicht etwa ein früherer Namendvetter ift. 

1) So nad) Beroſus; vgl. die ganze Stelle bei Windler, 3. f Aſſ., II, S. 394 f. 
Die obige Angabe 704/3 ift eigentlich genauer ald vom Monat Abu 705 bis Nifan 
oder Zjar 703 zu formuliren. 2) Dieje beiden Städte erwähnt ein Fragment ber 
jogen. Verwaltungsliſte ſchon für das Jahr 704 in nicht mehr erfennbarem Zufammen: 
bang. 3) Diefer Feldzug, ber fi auf die Jahre 703 und 702 vertheilt, ift „der 
erſte“ des Taylor:Eylinderd, der nun folgende des Jahres 700 der „vierte; über 
Mardulpalidina und jeine Gejandtichaft an Hiffia vgl. ſchon oben S. 704. 4) Aller: 
dings werden die Kamele nur bei den nachher bejonderd aufgeführten 17 Uramäer: 
ſtämmen wie auch bei der Beute der Stadt Chararäri aufgeführt, Doch das wird, 
da vorher bei den Urbi, Aramu und Kaldu die Beute nicht fpecificirt wird, nur auf 
Ungenauigfeit des Berichterftatter3 beruhen. 
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Im Sahre 700 fcheinen Mardukpalidina und noch ein anderer Chaldäer 
Namens Schüzub wohl auf Anjtiften Elams in Babylonien Unruhen ange: 
zettelt zu haben, denen Balibni entgegenzutreten zu ſchwach war. Thatſache 
ift, daß Sinacherib in diefem Jahre den Schazub bei der Stadt Bittütu 
befiegte, worauf er fih nah Bit-Jakin wandte; Mardufpalidina floh nach 
dem Lagunenorte Nagiti an der elamitifchen Küfte des Perſiſchen Meerbufens, 
fo daß Sinacherib fich begnügen mußte, Bit-Jakin zu verwüften und die Brüder 
und übrige Familie Mardulpalidinag nad Aſſyrien fortzuführen. Bel-ibni 
wurde abgefett und ebenfalls mit weggeführt und Sinacheribs eigener Sohn 
Aſſur-⸗nadin-ſchumi an feiner Stelle zum König eingefeht (699—694). Im 
eriten Jahre diefes neuen Königs (699) fand in Elam ein Thronmechfel 
statt; Challufchu,') der Bruder Schudursnahundis, nahm diefen feinen 
Bruder gefangen und feste fich felbjt auf den Thron, den er ſechs Jahre 
(699— 693) innehatte. 

Während im Jahre 694 Sinacdherib auf eigens dazu gebauten Schiffen 
nach dem jchon oben erwähnten Nagitu, wohin nun auch die noch in Bit: 
Jakin gebliebenen früheren Untertanen Mardukpalidinas ihrem Fürften nad: 
gezogen waren, fuhr, um das jo entitandene Neu-Jakm zu vernichten und 
den Mardukpalidina für immer unfchädlih zu machen,?) da benußte dies 
Challufchu, der neue König von Elamı, fiel in Nordbabylonien (und zwar bis 
Sippar) ein, nahm den Affurnadinfum, Sinacheribs Sohn, gefangen mit ſich 
nad) Elam?) und ſetzte Schüzub den Babylonier (nicht zu verwechjeln mit 
dem oben genannten Ehaldäer Schazub), welchen die babylonifche Königsliſte 
als Nirgal:mufchizib (im ptol. Kanon: Negebel) mit 1%, Jahren (694/3) auf: 
führt, zum König ein. Das war etwa im April 694. Aber nur den Norden 
Babyloniens konnte Nirgalsmufchizib einftweilen fein nennen; im Süden ſtand 
noch das Heer Sinacheribs, welches das ganze Jahr 694 hindurch und noch 
bi8 ins Jahr 693 hinein auf der Expedition gegen Mardutpalidina fich be: 
fand. Am 16. Tammuz (Anfang Juli) 693 gelang e3 dem Nirgal:mujchizib 
Nipur (in Mittelbabylonien) zu nehmen, aber die Aſſyrer rüdten von Süden 
her gegen ihn vor, nachdem fie fih jchon am 1. Tammuz (ca. 19. Juni) 
Erechs bemächtigt Hatten. Die ihm zu Hilfe eilenden Elamiter wurden von 
den Afigrern gefchlagen und Nirgalsmufchizib felbft am 7. Tiſchri (Ende 
September) bei demjelben Nipur befiegt und gefangen genommen. Wohl als 


1) Wohl der gleiche Name (nur babylonifirt) wie Challuduſch der ſuſiſchen Inſchriften 
(vgl. oben ©. 730, Anm. 5). 2) Dies gelang zwar nicht vollftändig, aber boch fo, das 
Mardulpal:idina nicht wieder daran dachte, dem Aſſyrer-König entgegenzutreten. Im 
Sabre 691 jehen wir einen Sohn von ihm in den Reihen der Elamiter gegen Aflyrien 
tämpfen; von ihm felbit ift fortan nicht mehr die Rede. 3) Hieher beziehe ich das 
Sragm. 8. Ram. 38, Nr. 2 (vgl. jhon ©. 485, Anm. 7), welches beginnt: „und Den 
König JAſſur)]ſchuma⸗idina (Bar. von Aſſur⸗nadin-ſchumi oben) verjagte er (scil. Chal⸗ 
luſchu von Elam), feine Dynaſtie ſchnitt er ab........ ‚den Rubur:nandhundi, feinen 
Erftgeborenen .......- “ꝛc. Der weiterhin genannte König Bel-fhumasnäßir wird 
ausdrüdlich ala „ein früherer König‘ bezeichnet. 
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unmittelbare Folge der Niederlage des elamitischen Hilfsheeres Haben wir e3 
zu betrachten, daß ebenfall3 noch in Jahre 693 Challufchu von feinen eigenen 
Leuten ermordet und Kudur-Nahundu (babylonifche Chronik blos Kudur) 
zum König auögerufen wurde. Zur gleichen Zeit etiva gelang e3 dem Chaldäer 
Schazub, in Babylon das Scepter an fich zu reißen, das er auch — charak—⸗ 
teriftifch genug für die eben erit von Sinacdherib über Babylonier und Ela: 
miter erfochtenen doch wohl etwas zweifelhaften Siege — vier Jahre (692 
bi3 689) zu behaupten vermochte, mit officielem Namen hieß er nun Mufchizib: 
Marduk.“) Im Jahre 692 unternahm Sinacherib einen Rachezug ins ela- 
mitifche Gebiet jelber,?) wobei eine Menge Ortſchaften verwüftet wurden; 
Ihon war Kudur-nachundu aus feiner Reſidenz Madaktu ing Gebirge ge- 
flohen und Sinacherib auf dem Wege, Madaktu zu nehmen, da zwang ihn 
ein heftiges Erdbeben und Unwetter zur Rückkehr; doch der Elamiter-Rönig 
ftarb einige Monate darauf eines gewaltjamen Todes in einem Aufitande, 
nachdem er nur 10 Monate regiert hatte, und e3 folgte ihm fein jüngerer 
Bruder Umman-minanu (babylonifche Chronik blos: Minanu) 692—689.°) 

Wahrfcheinlich gleich im folgenden Jahre, 691, wußte der in Babel zur 
Regierung gefommene Chaldäer den Umman-minanu zu bewegen, mit einem 
großen Heere und zahlreicher Bundesgenofjenichaft (Parſuaſch, Anzan, 
Paſchiru und SUip, |. Ihon oben ©. 719, ferner dem Sohne Mardufpal: 
idinad, dann den übrigen babylonischen Kleinftaaten, wie Bit-Amukkan u. a., 
jedoh nicht Bit-Dakurri, endlich einer ganzen Reihe babylonijcher Aramäer: 
Stämme: Pakod, Gambuli 2c.) zu kommen und fi mit ihm (Schäzub, bezw. 
Muſchizib-Marduk) den Aſſyrern entgegenzuftellen. Bei dem Orte Chaluli 
am Tigris kam es zu einer mörderifchen Schlacht,*) die. offenbar unentfchieden 
blieb; denn Sinacherib jchreibt fih und den Aſſyrern, die babylonifche Chronik 
aber dem Umman-minanu den Sieg zu. Beide Theile waren jedenfalls fo 
erihöpft, daß jowohl Umman-minanı auf weitere Angriffe verzichtete, ala 
auch Sinacherib erſt im Zahre 689 (nach deutlicher Angabe der babylonifchen 
Chronit: „im vierten Jahre des Mufchizib:Marduf‘) feine Rache und zwar 
nit an Elam, fondern mır an Babylonien, dafür aber hier in rüdjicht3- 
loſer und graufamer Weife fühlte Die Stadt Babel wurde am 1. Kislev 
(Mitte November) diejes Jahres eingenommen, Muſchizib-Marduk nach Afiyrien 


1) Es ift das große Verdienſt Tieled (zuerjt in einem holländiſch gejchriebenen 
Aufſatz, dann in feiner Geſchichte), die zwei in den Inſchriften nur durch den Beiſatz 
Chaldäer, bezw. Babylonier unterichiedenen Schüzub zum erftenmal gehörig außein- 
ander gehalten und richtig mit den Königsnamen der babyl. Königälifte, Chronif und 
des ptol. Kanon identificirt zu haben. Dadurch erjt befommt man ein Hares Bild 
von den betreffenden Feldzügen Sinacheribs. 2) Siebenter Feldzug des Taylor: 
Eylinderd; der von 694,3 der jechite. 3) Eigentlih lautete der Name wohl auf 
echt-elamitiiy Chumban-minänu, vgl. Chumma-chaldaſchu der babyl. Chronik mit 
Umman-aldaſchi der Inſchriften Affurbanipals. 4) Bol. den feflelnden und anſchau⸗ 


lichen Aufſatz P. Haupts „the battle of Halüle 691 B. C.“, Andover Review, 1886, 
p. 542—547. 
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geführt, ”) Babel felbft aber auögemorbet, ausgeplündert, ausgebrannt (nebft 
allen Tempeln und Paläften) und dem Erdboden gleichgemadt. Es war, 
ala wenn Sinacherib feine ganze Wuth all den vielen Miserfolgen Baby: 
Ionien und Elam gegenüber jebt an dieſer heiligen Stadt, die doch dem reli- 
giöfen Gefühl. der Babhlonier wie auch der Afiyrer gleich theuer fein mußte, 
auslafjen wollte Wie Ajarhaddon, der Wiederaufbauer Babels, diefe ihm 
jelbit fo jchmerzliche Greuelthat Sinacheribs für die Augen der Aſſyrer ab- 
zumildern bemüht war, haben wir oben S. 690 gejehen. Erſt nachdem Babel 
zeritört war, konnte nun Sinacherib e3 wagen, fi) die letzten acht Jahre 
jeineg Lebens (688— 681) die Herrfchaft über Babylonien (der ptolemäiſche 
Kanon Hat charakterijtifchermweife für dieje Zeit die Bezeichnung „königslos) 
zuzufchreiben. Gleichzeitig Herrihte in Elam Chumma—-chaldaſchu 1. 
(689— 681), der am 7. Adar 689 (d. i. etwa 20. Februar 688) dem fchon 
ein Jahr vorher vom Schlag getroffenen Umman-minamı in der Regierung 
folgte und am 3. Tifchri (etwa 20. September) 681 wie e3 fcheint infolge 
einer Brandwunde gejtorben if. Sein Nachfolger war Chumma=dhal: 
daſchu IT. (681— 674), der nach der babylonifchen Chronik im fechiten Jahre 
Aſarhaddons, d. i. eben, wie wir oben ©. 690 fahen, 674 (und zwar „an feiner 
Krankheit") ftarb.”) 

Sleih am Anfang der Regierung Ajarhaddons, nämlich in feinem erften 
Sahr als König Aſſyriens (und dem zweiten als König Babyloniens), 679 
v. Chr., empörte fich ein anderer Sohn Mardukpalidinas,“) Namens Nabu⸗ 
zura⸗kma⸗liſchir, und juchte auch den Statthalter von Ur, Ningal:idina (ge: 
jchrieben Ningal-MU) für fich zu gewinnen. Beim Herannahen Aſarhaddons 
floh er jedoh nah Elam, wo er aber gefangen und mwahrfcheinlich fogar ge: 
tödtet wurbe.t) Ajarhaddon übergab darauf deffen Bruder Na'id-Marduk, der 
eigens aus Elam nach Ninive geeilt und um Gnade gebeten hatte, die Herr: 
haft über das Meerland; wie dann diefer feinem Vater unähnliche und deshalb 
gleich Sargon ung fo viel ſympathiſchere Aſſyrer-KRönig Babel in neuem Glanze 
erftehen ließ und zahlreiche andere babyloniſche Städte mit Tempeln ſchmückte, 
fahen wir ſchon oben’) Diefe Wieberherftellung der afigrijchen Macht in dem 


— — — 


1) Wenn in ber babyl. Königsliſte nicht Nirgal-⸗uſchizib (Schüzub ber Babylonier), 
Sondern gerade Mufchizib-:DMarduf den Beifag: Dynaftie von Babel (denn fo fcheint 
hier pal { doch aufzufafjen zu jein) führt, jo darf man hierin wohl ein Verſehen des 
Schreibers erbliden. 2) Wenn dann die baby. Chronik (Kol. 4, 8. 12) dem Hinzufügt, 
„5 Sabre hat Chumma⸗chaldaſchu über Elam regiert‘, fo liegt für die Ziffer 5 ent- 
ſchieden ein Schreibfehler vor. 3) Der uns jchon oben bei der Schladht von Ehalült 
al3 elamitifcher Truppenführer begegnete Sohn Mardukpalidinas hieß Nabu-ſchuma⸗ 
iſchtun (Taylor: Eyl., Kol. 6, 8. 6f) 4) Babyl. Ehronif 3, 42: „Der König vom 
Elam nahm ihn gefangen und mit dem Gpeere [töbtete cr ihn]. 5) Was bie elf 
Jahre (die Heilige Zahl Marduks) anlangt, auf die Aſarhaddon in der betr. Injchrift 
anfpielt, fo ift zu beachten, daß das Datum 689 für die Zerſtörung Babels durch 
Sinacherib feitfteht; e& haben daher im Jahr 678 entweder erjt bie Neubauten bes 
gonnen, fo daß der Ausdrud der betr. Infchrift „im Anfang meiner Neg., in meinem 
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wie ein Phönix aus der Aſche erjtehenden Babylonien ließ nun aber den 
Elamiter-König Chummashaldafchu II. nicht ruhen, und er fiel, vielleicht als 
Alarhaddon gerade zum erjtenmale nach Aegypten aufgebrochen war, in 
Nordbabylonien ein, wo er, wie früher Challufchu, bis Sippar vordrang. 
Wahrjcheinlich kehrte auf das hin Ajarhaddon fchleunigft zurüd (fo erklärt es 
ſich wenigſtens am beiten, daß er gleich nächſtes Jahr wieder nad) Aegypten 
aufbrach), konnte jedoch nicht hindern, daß die nun weichenden Clamiter die 
Bilder der. Nans (Star) und anderer Götter von Akkad (zum Glüd aber 
nicht das des Sonnengotte® von Sippar) mitnahmen. Am gleichen Kahre 
noch ftarb Chumma-chaldaſchu (j. Schon oben) und fein Bruder Urtagu 
(anderwärts Urtaki) folgte ihm auf dem Thron (674—ca. 655); von ihm 
wurden. im Adar 673 die geraubten Götterbilder wieder nad) Agadi zurüd- 
geihidt. Für das Jahr 674 erwähnt die babylonifhe Chronik noch, daß 
Nadin⸗ſchumi, ein höherer Beamter,!) und Kudurru, Sohn des Dakuri (d. i. 
wohl von Bit: Dakurri?), nach Aſſyrien gegangen (beziv. gezogen, dann in 
feindlihem Sinn?) feien, ohne daß wir genauere über die Bedeutung und 
den Zuſammenhang diejer Notiz wüßten. Da Bit-Dakurri unweit Babels 
und Borfippas, alfo demnad) auch nicht allzufern von Gippar lag, jo Könnte 
diefer Vorgang in Beziehung zum Clamiter- Einfall ftehen.?) Sicher fcheint 
dad der Fall mit dem Gambuläer: Zuge Ajarhaddons oder feiner Feldherrn, 
welchen Tiele wohl mit Recht hieher (d. h. alfo wohl ins Jahr 673) ſetzt; 
Bel-Baſcha, Sohn des Bunani, mußte feine Hauptitadt Schapi-Bel ala afiy: 
rijches Vorwerk gegen die Elamiter neu befejtigen und mit feinen Bogenſchützen 
bemannen, um fie jo „wie die Thür des Landes Elam zu verriegeln”. 
Aſſyrien Hatte denn auch infolge deffen lange Zeit vor diefem Feinde Ruhe. 

Erit ca. 655, als Aſarhaddon längft gejtorben war, hatte Affurbanipal, 
jein Sohn und Nachfolger, Veranlaffung, gegen Elam einzufchreiten. Noch) 
immer herrſchte dort Urtafi (jo nennen ihn Affurbanipals3 Inſchriften). Diefer 
hatte troß der ihm von Aſſurbanipal während einer in Elam herrfchenden 


1. Reg-Jahre“ (d. i. 680 v. Ehr., |. oben ©. 690) ſich nur auf den Entfchluß bezöge, 
Babel wieder aufzubauen, oder es waren 678 ſchon die wichtigften Tempel fertig. 

1) Der betr. Titel ift (amilu) gü-in-na d. i. wohl (vgl. gü-fn-na = shiknu äa 
näri Gtraßm., Wörterv., ©. 237) „Oberauffeher über die Kanalbauten“. Unter Affur: 
banipal finden wir einen ſolchen Beanten, der natürlich in dem Tanalreichen Süd— 
babylonien eine einflußreihe Rolle jpielte, in engerem Einverfländnig mit ben 
Gambuläern und mit Elam. 2) Der Name Kudurru (ideogr. nin-gubba geſchr., jo 
oben, aber auch phonetiich, vgl. Straßm., s. v.) kommt auch fonft noch als babylonifcher 
Eigenname vor und mag eine Ablürzung von Namen wie Nabusfudurra:ußur u. ähnl. 
fein; er ift nicht zu verwechjeln mit dem elamitifchen Namen Kudur (Ab. von Kudur + 
Gottesnamen, wo da3 Element Kudur nicht eine Kopfbebedung, fondern etwas wie 
Diener, Ergebener bedeutet), Was Bit-Dafurri anlangt, jo hatte Aſarhaddon wohl 
Ihon in den erften Jahren feiner Regierung dort den Samas-ibni, der denen von Babel 
und Borlippa gehörige Grundftüde mit Gewalt weggenommen, gefangen meggeführt, 
jene Ländereien ihren Eigenthümern zurüdgegeben und den Nabu:fhallim, Sohn des 
Balaſu, als Zürften von Bit-Dafurri an ded Samag-ibni Stelle eingefegt. 
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eigenen Lande fein und brachte zu dieſem Zwecke eine für Afiyrien höchft 
gefährliche und drohende Bundesgenofjenjchaft zu Stande. Nicht blos daß 
er den von Alfurbanipal in Elam eingejegten Ummanigas auf feine Seite 
brachte, jondern auch die Könige des Landes Guti im DOften,!) des Weit: 
landes (zunächſt find hier wohl die kedräiſchen Araber, |. oben ©. 708, ge: 
meint, dann aber auch die Phönizier) und von Miluch d. i. hier Aegypten, 
reizte er zur Empörung. Aegypten (beziv. dem König Pſamtik, |. oben S. 707) 
gelang es hiebei, fich, zumal Gyges von Lydien Truppen dorthin jandte 
(f. ©. 726), dauernd von Afiyrien unabhängig zu machen. Diefe offene Auf- 
lehnung de3 Samasſumukin fand etwa ums Jahr 650 ftatt und e3 war nur 
ein Glüd, daß gerade jet in Elam innere Wirren ausbrachen, fo daß Aſſur⸗ 
banipal jeine Streitfräfte im mwejentlichen gegen Babylonien felbjt foncentriren 
konnte. Ummanigad nämlich wurde von feinem Bruder Tammaritu ermordet, 
aber kaum Hatte dieſer ein Heer den Babyloniern zu Hilfe gefandt, da — 
Affurbanipal betete bei diefer neuen Gefahr „flehentlich zu den Göttern 
Aflur und Star” — wurde diefer durch feinen eigenen Unterthanen Inda— 
bigas gejtürzt, der e3 vorzog eine abwartende Stellung einzunehmen. Eine 
in Babylonien eingetretene Hungersnoth fam dem Aljurbanipal noch meiter 
zu Statten, Sippar, Babel, Borfippa und Kutha waren von den Aſſyrern 
eingeſchloſſen und von aller Zufuhr abgefchnitten, die übrigen Truppen 
Samasſumukins geichlagen worden, da ftürzte fich dieſer endlih aus Ber: 
zweiflung, wohl wiſſend, welche unmenfchlihe Strafe feiner, wenn er lebend 
jeinem Bruder in die Hände fallen würde, wartete, mit einer Anzahl feiner Ge: 
treuen in bie Slammen.?) Den meisten der Abtrünnigen, die nun in die Gewalt 
der Afigrer kamen, wurden die Zungen ausgejchnitten oder fie wurden auf 
andere graujfame Art getödtet, ein Theil der Bevölkerung wurde begnadigt, 
dann wurden die Straßen Babels, Kuthas und Sippar vom Blut und von 
den Leichen gereinigt und allüberall die Niederwerfung des treulojen Bruders 
durch Opfer in den Tempeln gefeiert. Nun war, da aud) die von Samas⸗ 
ſumukin aufgereizten Chaldäer und Aramäer des Meerlandes niedergemworfen 
worden waren, Ajjurbanipal Alleinherr von ganz Babylonien?) und konnte 





1) Das wird bier wohl ein verichleiernder Ausdrud für verſchiedene Meder⸗ 
Häuptlinge, möglichertveife bi8 zu den Manndern im Nordoften fein, die fich bei 
diejer Gelegenheit unabhängig machten und es wahricheinlich auch blieben. 2) Bon 
Samasſumukin gibt es eine ganze Reihe von Inſchriften, welche wenn fie einmal alle 
veröffentlicht fein werden (vgl. das nächſtens ericheinende Buch C. F. Lehmanns) nebit 
den vielen auch großen Theils noch unedirten kleineren Dokumenten (bej. Bericht- 
erjtattungen) aus der Leit Afjurbanipals ein noch weit genaueres Bild der Kriege 
gegen Babel und Elam zu geben verſprechen. Wenn einmal Lehmanns Sama?: 
fumulin und der Schluß von ©. A. Smiths „Keilinſchrifttexten“ Aſſurbanipals vor: 
liegt (von letzterem bis jet Heft 1 und 2, Leipzig 1887), dann wird es fich wohl vers 
Iohnen, eine neue und vollftändigere Geichichte Aſſurbanipals zu fchreiben. Manches 
ber Art ift übrigens ſchon in G. Smiths Aſſurbanipal mitveröffentliht. 3) Ueber die 
noch nicht ganz mit Sicherheit gelöfte Frage, 05 Kandalanu, der nach der Königsliſte 
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nun daran gehen, nad) einander Elam, die Araber (S. 709f.) und Phönizien 
(uſcha und Akko ©. 711) zum Gehorfam zu bringen. Das widtigfte war 
aber für ihn Elam, das er gründli und nachhaltiger als je vorher zu 
demüthigen beabfichtigte. In zwei weiteren Feldzügen (nad) Eylinder A und 
Raſſam-Cylinder der fiebente und achte) war auch Diefes Ziel erreicht. 

Auch Indabigas, welchen Aſſurbanipal kategoriſch Hatte auffordern laſſen, 
ſich zu unterwerfen und den andern Enkel Mardukpalidinas, Nabu-bel-ſchumi, 
der ebenfalls eine feindliche Rolle in dem eben beendeten Kriege geſpielt hatte, 
auszuliefern, war von den Elamitern, die wahrſcheinlich gefürchtet hatten, 
er möchte nachgeben, getödtet worden, und Umman-aldaſchi (Chumban— 
chaldaſchu), Sohn des Attamitu, ward jetzt König von Elam. Gegen dieſen 
gieng nun der ſiebente Feldzug (646 v. Chr.?); Aſſurbanipal läßt den Tam⸗ 
maritu, der ſich bei ihm im Aſyl aufgehalten hatte, zum König ausrufen, 
rückt mit dieſem in Elam ein und nimmt die wichtige und ſtarke Grenzveſte 
Bit-Imbi, worauf Ummanaldas aus der Stadt Madaktu ind Gebirge flieht.') 
So war aljo Tammaritu wirklid wieder König von Elam, aber in brüdender 
Abhängigkeit von Aſſur, was ihm natürlich nicht lange gefiel. Er empörte 
ich, als die aſſyriſchen Truppen noch an der Grenze jtanden, was Aſſur— 
banipal fofort mit einem Plünderungszug durch ganz Weit:Elam bis nad) Suja 
beantwortete,?) Ummanalda® wird wieder al3 König beftätigt. Der achte 
Feldzug endlich (zwilchen 645 und 640 v. Chr.?), wobei Aſſurbanipal bis 
über den Fluß Ididi öftlich von Suja und vom Ulai (Rarum), wahrſcheinlich 
einem Arm des letzteren beim heutigen Schufchter,?) vordrang, endete mit 
der Einnahme und Plünderung der eigentlichen elamitifchen Refidenzitadt Suſa 
(Schuſchan) am Ulai-Fluſſe, bei welcher Gelegenheit das 1635 Jahre vorher 
vom alten Rudursnandundi (aljo ca. 2270 v. Ehr., ſ. oben ©. 342.) aus 
Erech geraubte Bild der Göttin Nana (Iſtar) zurüdgeholt wurde. Uns 
ermeßlihe Schäte fielen dem jiegreihen Affyrer: König in die Hände. 
Während aber vorher nach Eroberung Babel zwar geplündert und ge= 


wie dem ptolemäifchen Kanon nun (von 647 als erftem officiellen Jahre an) bis 626 
ala König aufgeführt wird, Afjurbanipal felbjt, oder wenn nidt, dann ein gewiß. 
(wenigftend für die nächfte Zeit) machtiofer Gegenkönig war, fiehe ſchon oben ©. 698. 

1) Bei diejer Gelegenheit erfahren wir auch, daß noch andere Prätendenten in 
Elam fich befanden, jo ein gewiſſer Umbalil’ua (Umbagua?) in der Stadt Bubilu, ber 
ebenfalls jett floh, und furze Zeit darauf ein anderer, Bai mit Namen — für Aſſur⸗ 
banipal natürlich nur willkommen. Zwiſchen Indabigad und Ummanaldas war ein 
Prätendent Namen? Ummanigas (Sohn bes Amidirra, Binder, Texts, ©. 6, 3. 167) 
aufgeftanden. 2) Außer Sufa und Madaltu werden die Städte Gatudu und Gatu= 
duma (vgl. zu dem angehängten -ına oben ©. 512), Daiba, Nadi'i, Dur:Umnani ı. 
Dur:-Amnanima (vgl. ©. 342), Ehamanu, Taraku 2c., Bit-Imbi, ferner außer meh⸗ 
teren andern Dur⸗Undaſi, Bubilu, Bunaki — zufammen 29 an Zahl, aufgeführt. 
3) Deligich, Paradies, ©. 329; es werben hiebei 20 Städte im Bezirk der Stadt 
Chunnir oberhalb des Gebietes ber „in den fernen Bergen gelegenen’ Stadt Chibälu 
erobert und zerftört. Gehört etwa EChibälu bereit? zu Anzan? 
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mordet, aber doch die Stadt felbit nebft ihren Tempeln gefchont wurde, war hier 
zu folder Schonung für Affurbanipal fein Grund vorhanden, und es wird 
ziemlich buchjtäblich zu nehmen fein, wenn e3 nach Bejchreibung der Demo: 
lirung im einzelnen heißt: „Den Staub von Sufa, Madaktu, Chaltimafch und 
der übrigen ihrer Städte führte ih nad Aſſyrien.““)) Affurbanipal war 
diesmal in höchſt eigener Perſon mit dabei geweſen, wohl hauptſächlich, un 
jelbft das Bild der Göttin Star, deren Hände er unter feierlichen Ceremonien 
faßte, abzuholen und nad) Erech zu geleiten. Ummanaldas aber Tehrte 
trauernd aus dem Gebirge in da3 verwüſtete Madaktu zurüd, der jchon 
oben erwähnte Enkel Mardukpalidinas, dem gewiß feine Gnade gejchenft 
worden wäre, ließ fih aus Furcht, nun in die Hände Allurbanipal3 zu 
fommen, tödten, indem (mie feiner Zeit Saul) er und jein Waffenträger fich 
mit ihren Dolchen gegenfeitig durchbohrten, worauf die Elamiter die Leichen 
an den Gefandten des Aſſyrer-Königs auslieferten. In einem Nachtrag der 
großen hiſtoriſchen SInichrift Heißt e8 dann noch, daß Ummanaldas, den alfo 
Affurbanipal im Befib des vermüfteten Vandes gelafien, von feinen eigenen 
Leuten fortgejagt worden und wieder ind Gebirge geflohen, von wo ihn 
Affurbanipal Holen und in Ninive zufammen mit den früheren Elamiter-Königen 
Tammaritu und Pa'i (f. ©. 736, Anm. 2 und 738, U. 1) wie dem Araber: 
Scheich Uatiſu an den Prozeffionswagen der Göttin Iſtar anfpannen ließ. 
Dies mag etwa zwilchen den Jahren 640 und 630 gejchehen jein. Um: 
manalda® war überhaupt einer der Iehten Könige Elams. Um die gleiche 
Zeit nämlich Iebte in Parſua ein Enkel jenes ung von Ajarhaddon und dem 
Jahre 678 her al3 Anführer der Kimmerier befannten Teiſpes (eigentlich 
Ticharzpis), der mohl ſchon damals nad) dem von Affurbanipal nicht viel 
berührten Nord-Elam (Anzan) feine Blide richtete und fich (fein indogermanifcher 
Name ift uns unbelannt) den koſſäiſch-elamitiſchen Titel Kuraſch d. i. Hirte 
oder Häuptling beilegte”) Schon fein Sohn, der nad) dem Urgroßvater 


1) Unter den weggeführten Koftbarfeiten befanden fich auch die Bilder von 19 Gott: 
heiten, deren Namen (darunter Lagamar, vg!. ©. 366) aufgezählt werben ıj. Delitzſch, 
Paradies, ©. 327) wie von den früheren Königen „Ummanigad Sohn Umbadaras, Star: 
naudhundi, Challufi und Zammaritu dem zweiten” nebit anderen filbernen, goldenen, 
brongzenen und fteinernen Königsſtatlien; was die Demolirung anlangt, jo ift zu beachten 
die Etelle „ich warf nieder die Stiertoloffe und Löwen, die Wächter über den Tempel, 
fo viel ihrer waren; ih riß hinweg die Wildſtiere (rin.i), die grimmigen Götter, den 
Schmud der Thore der elamitifhen Tempel, und bis zur Vernichtung (mörtli Nicht 
mehr fein) ftürzte ich fie um.’ Hier tritt ung deutlich die elamitiſche Kultur ala Ab— 
leger der babyl.afiyrijchen entgegen. 2) Diefe Annahme beruht auf der Vorausſetzung, 
daß die Sencalogie der Achämeniden bei Herodot 7, 11 (mo Xerxes jagt: „Stamme ich 
benn nicht von Darius (Sohnes) des Hyftaipes, des Arſames, des Ariaramnes, Des 
zZeilp: 3, des Kyros, des Kambyſes, des Teilpes, des Achnimenes ab?“) gegenüber der 
des Darius in der VBehiftunsInfchrift (Biftäjpa, Arfäma, Ariaramna, Tſchaispis, Hakhaͤ⸗ 
manis) die vollftändigere ift. Die Genealogie des Kyros ftellt fi) demnach aljo dar: 
Kyroz (Kürafch‘, Köniz von Anſchan, Kambyſes (Kanıbuzia), Kg. v. U., Kürafch, Kg. 
v. A., Teiſpes (Schiſchpiſch), Kg. v. U. ıjo weit nad; Kyros' eigener Angabe), Kyros, 


4° 
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Ticharspis (in babylonifch-elamitifcher Ausſprache Schiſchpiſch) hieß, begründete 
das neue „Königreich der Stadt Anſchan“ in Nord:Clam; er regierte etwa 
620—590 und es ift mehr als wahrfcheinlih, daß er es war, welcher die 
von Seremia (49, 34 ff.) 596 dv. Chr. verkündete völlige Vernichtung Elams 
herbeigeführt hat.') Doch damit greifen wir ſchon ins nächte Kapitel über. 

Um wieder zur legten Beit Aſſurbanipals zurüdzufehren, jo lehrt die ſchon 
oben (S. 697,4. 1) citirte Stelle des Buches Ejra 4, 9, wo der perfifche Raths⸗ 
herr (bil timi) Recham (vgl. babylonihe Namen wie Rachamanu) und der 
Ranzler (shäpiru) Schimfhai an Artarerres alfo fchreiben: „wir (die Ge- 
nannten) und die übrigen des Rathes von Dina, Aparfatla,?) Tarpal, 
Aparfu,’) Ered, Babel, Schuſchan (Sufa), Deha und Elam und den 
übrigen Bölfern, welche Afenappar (Affurbanipal), der Große und Ge: 
waltige, verpflanzt Hat nach Samaria und den übrigen Städten dieſſeit des 
Stromes (d. i. des Euphrat) und in Kanaan”, daß Aflurbanipal einen großen 
Theil der Einwohner Babyloniend und Elams nad Syrien verſetzt Hat. 
Wenn die von Parſua (vgl. Anm. 3) mitgenannt werden, jo find Damit 
wohl elamitifhe Hilfstruppen gemeint, welche (vielleicht noch von Sinacherib 
her) einen ſtändigen Theil des fufifchen Heeres bildeten, wenn es bier 
nit etwa nur ein ganz allgemeiner Ausdrud für Meder ift.‘) Merk: 
würdigermweife reden die Inſchriften Aſſurbanipals während der ganzen 
langen Bejchreibung des babylonifch-elamitifchen Krieges mit Ausnahme der 
Stelle von Guti ganz am Anfang (f. oben ©. 737) mit feinem Worte von 
medifchen Gebieten; e3 erklärt fich dies ſehr einfach Daraus, weil eben damals 
fämmtliche Gebirgsländer zwiſchen Armenien und Elam thatſächlich fi un- 
abhängig gemacht Hatten. So fallen ja, wie wir jahen, die erften Anfänge 
des Neiches von Anſchan oder Anzan wohl ſchon in dieſe Zeit, und Die 
ipätere Sage (bezw. Gefchichtskonftruftion) verlegt die Regierung eines der 
Meder:Häuptlinge, des Phraortes (Fravarti) eben in diefe Periode. Es ift 
aljo zu viel gejagt, wenn es bei Ed. Meyer heißt, daß das afiyriiche Neich 


Kambyfes, Teifpes, Achaimenes. Vgl. auch Nöldele, Aufſätze 3. perſ. Geſchichte, ©. 15 
und Amiaud, Cyrus, roi de Perse, p. 259. 

1) Dagegen erwähnt derjelbe Jeremia (25, 25) im Jahre 604 noch einen König 
von Elam, während Hefeliel (82, 24 ff.) 584 v. Chr. von Elam als einem bereits 
untergegangenen Volke fpricht (Meyer, Geſch. d. Alterthums, I, ©. 560); aljo muß 
Elam etma 596 dem Königreich von Anſchan einverleibt worden fein. 2) Das 
gleiche Land (Baraitalene zwiichen Medien und Perſien an der nördlichen Grenze bes 
legtern, vgl. auch Partalfa und Partuffa bei Ajarhaddon?) iſt wohl Era 5, 6 mit 
Aparſka in Ausſicht genommen; meiner Anficht liegt an legterer Stelle nur ein Schreib: 
fehler vor. 3) Hier ift gewiß nur an Parjuafch (vgl. zu Parſu für Parjua, Bit: 
Barru und Barrua ©. 717, U. 1 und zu dem vorgeichlagenen A-⸗Vokal Umadai neben 
Madai, Atun und daraud Tunai 2c.) und nicht an die erſt fpäter nach dem Stamm 
land Parjua der Ahämeniden-Dynaftie benannte Landichaft Perjis füdlih von Elam 
zu denten. 4) Es Heißt ja bei Eira auch nur „die von Aparſu“, bezw. die Aparjäer, 
nidjt etiva „das Land Aparſu“. 








Alfurbanipals Kriege gegen Elam. 741 


um 640 noch im weſentlichen in dem Umfange und der Machtitellung, wie 
e3 Sargon begründet hatte, beitand.!) Der Umfang war, wenn man ben 
ganzen Dften ausnimmt, ja wohl noch der gleiche; von derfelben Machtitellung 
aber fann nicht die Rede fein, denn in den legten Decennien Aſſurbanipals 
war gewiß auch in den noch zu Aſſyrien gehörenden Provinzen alles ſchon 
in vollfter Auflöfung begriffen. Morſch dur und durch, zum Theil jchon feit 
Sinaderib, brauchte die aſſyriſche Monarchie nur auf einen gewaltigen Stoß 
von außen (und er follte gerade von dem fchon los gelöften Medien her: 
fommen) zu warten, um fofort zufammenzubrecen. 


1) Geſch. d. Alterthums, I, ©. 552. 


Sünftes Kapitel. 


Die letzten Könige; Untergang des affnrifchen Keiches. 
(625—606 v. Chr.) 


Dem Affurbanipal folgte fein ältefter (?) Sohn, deilen auf der einzigen 
Inſchrift, die wir von ihm befigen, leider nur verftümmelt erhaltenen Namen 
id mit &. Smith zu Bel⸗ſchum⸗iſchkun!) ergänzen möchte. Die in Kujundſchik 
(Ninive) gefundenen Cylinderfragmente dieſes Königs berichten unter anderm 
auch, jo weit ſich noch erfennen läßt, von der Reftauration eines Nebo-Tempels; 
aud der relativ befier erhaltene Anfang der Anschrift verherrlidht in allgemein 
gehaltenen Ausdrüden den Gott Nebo, und von Feldzügen oder jonjtigen 
Unternehmungen ift darin nicht die Rede.) Möglicherweife wurde Bel-ſchum⸗ 
iſchkun noch in dem gleichen Jahre, in welchem Aſſurbanipal geftorben war 
und er felbjt den Thron bejtiegen hatte (626 dv. Chr.), von feinem Bruder 
Aſſur⸗itil-ilaniꝰ) oder voller (j. ©. 693, Anm. 2) Affur:itil:ilani:utinm (d. i. 


1) Ich weidhe von Smith (Discoveries, p. 382 f., wo aud) die Juſchrift überſetzt 
ift, fiehe den Tert bei Schrader, Zur Kritik der hronol Angaben des Alex. Polyhiſtor 
und Abydenus, S. 38—41) nur darin ab, daß ich das undeutliche Zeichen -ir durch 
dad Ähnliche (neubabyl. -um erjegten möchte, alfo [Bil-ehu-]um-ishkun, wie auf dem 
Nerigliffar:Eylinder Proc. B. A. Soc., X, p. 146, obwohl es andrerjeit3 nicht undenfbar 
wäre, daß ein und derſelbe Name mit den Varianten zikir und shum (beides „Name‘‘) 
überliefert wäre. Da übrigens Smith fein Bil-zikir-isbkun ohne jedes Fragezeichen 
gibt, fo ift es auch möglich, da damals auf dem Original wirklich noch für ein geübtes 
Auge erkennbar (nachher vielleicht abgebrödelte) Spuren von Bfl-MU-ir- (das ift eben 
Bil-zikir-) vorhanden geweſen; auch bei anderen Zeilen überjett Smith oft mehr 
ala auf dem von Schrader nach Pinches' Mittheilungen gegebenen Texte verzeichnet 
fteht, wobei mir eine mwillfürliche Ergänzung Smiths ziemlich ausgeſchloſſen ericheint. 
2) Der Ausdrud 8. 7 „melde (scil. die 8. 3 f. genannten Götter) niederwarfen feine 
Feinde“ ift nur eine ftereotype Phraſe. 3) Einen faft gleichlautenden Namen (vgl. 
oben ©. 686 Affursitillusufinzapla d. i. „Affur der Fürft hat den Erbſohn eingeſetzt) 
ſollte befanntlich nach Sinacheribs Beſtimmung fchon Afarhaddon nach feiner Thron⸗ 
befteigung annehmen. Er bat dies, wie wir willen, nicht gethan, aber um jo näher 
lag es nun für den zweiten (?) Sohn Aflurbanipals, dieſen Wunſch feines Urgroß- 
vaters nachträglich zu realifiren, falls ihm nicht ſchon Aſſurbanipal ſelbſt bei ber Geburt 
diefen Namen beigelegt hat; in legteren alle wäre e8 um fo begreiflicher, daß Bel: 
ſchum⸗iſchkun, der dann nicht der vorher beftimmte Thronerbe geweſen, gleich von 
jeinem Bruder belämpft und geftürzt wurde. — Daß ein Name „Aſſur der Fürft der 
Götter, hat mich eingeſetzt“, felbftverftändlich zu „Aſſur hat eingeſetzt“ (Affur-ulin, daraus 
Sarafus bei Abydenus) abgelürzt werden Eonnte, liegt auf der Hand. 
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„Aſſur der Fürft der Götter hat mich eingeſetzt“) geſtürzt. Denn diefer, der 
Sarakus der aus Berojus ftammenden Ueberlieferung bei Abydenus, hat nad 
letzterer, „als er erfuhr, daß ein Heer zahlreich wie Heufchreden vom Meere 
aus (d. i. alfo von Babylonien her) eingefallen fei, den Bufalofjor als Feld⸗ 
herrn nach Babel gejandt, diejer aber empörte jich gegen ihn“; dadurch ift 
aber, da Bufaloffor fein anderer als der auf Kandalanı folgende Nabu:pal:ußur 
(Nabopolaffar), Water Nebufadrezard und von 625—605 König von Babel, 
fein fann, der Regierungsanfang des Sarafus eben auf dad Jahr 626 v. Chr. 
(zugleich Reg.:Anf. des Nabu:pal:ußur) firirt. Nach der gleichen Ueberlieferung 
war Sarakus zugleich derjenige Aſſyrer-König, der in den Flammen des Palaſtes 
bei der Belagerung und Einnahme Ninives den Tod fand, alfo der lebte 
aſſyriſche Herricher.') Mit Nabopolafjare Empörung Hat das neubabylonifche 
Neich (fiehe das dritte Buch) feinen Anfang genommen und eigentlich ſchon 
jetzt kann von einer Ablöfung des aſſyriſchen Reiches durch das neubabylonijche, 
die man gewöhnlich mit dem Namen Nebufadrezard verbindet, geredet werden. 
Denn Unglüd über Unglück brad in diefen lebten zwanzig Jahren über 
Afiyrien herein, während Nabopolafjar ich wie es jcheint, daffelbe nur nutzbar 
zu maden veritand. Es brachen nämlich ums Jahr 625 die Meder in Affyrien 
ein, womit bei Herodot der Tod ihres Führers Phraortes verbunden wird; 
jehr nahe liegt e3 anzunehmen, daß fie das Heer geweſen, welches über 
Babylonien (vielleiht über Elam herkommend) gegen Ninive marfchirte und 
mit dem dann Nabopolafjar entweder um den Preis Babyloniens fih abfand 
oder welches er bejiegte, indem leider alles nähere ung nicht befannt oder 
doc) ſagenhaft entftellt if. Kurz darauf, vielleicht fogar in Zuſammenhang?) 
damit (wie vordem beim Kimmerier-Einfall unter Ajarhaddon) erfolgten bie 
Einfälle der ſakiſchen Skythen in Vorderafien, 28 Jahre lang jollen fie nad) 
Herodot Afien verwüftet und bis nach Aſkalon und die ägyptifch-paläftinenfifche 
Grenze Hin vorgedrungen fein, und ebenſo überjchwemmten fie Kleinafien, 
wovon fi noch der Widerhall in dem 585 v. Chr. von Hefeliel, Kap. 38 
entworfenen Zufunft3bilde”) findet: „Siehe ih will an did, o Gog, Fürft 
von Roſch (das ift das Gebiet Raſch bei Elam), Meſchek und Tubal (im 
Dften Kleinafiens) und hole dich und dein ganzes Heer, Roſſe und Reiter, 
in voller NRüftung, eine große Menge mit Schild, Helm und Schwertern: 
Paras (d. i. hier noch foviel wie Medien), Kofläer (?) und Lydier,!) fie alle 

1) Daß zuerft Bel-ſchum⸗iſchkun und dann erft Aifur:itil-tänisulini regierte, wird 
auch durch die Notiz bei Smith, Discoveries, p. 384 bejtätigt, in einem von ihm ent: 
dedten (leider noch nirgends veröffentlichten) zerbrochenen Berichte Aflur:itil-iläni-ufinis 
erzähle dieſer, daß als Aſſurbanipal ftarb, er noch nicht auf den Thron gerufen worden 
fei, fondern erſt jpäter (nach einer kurzen Regierung, fagt Smith vorher) ihn beftiegen 
Habe. 2) So könnte auch der Name ihres Führers Madyos (Cohn des Protothyes) 
einfach eine Perjonifilation des Meder: (Madai) fein. 3) Ed. Meyer, Geſch des 
Alt., Bd. I, ©. 557; vgl auch ſchon oben ©. 727 (Gog von Magog). 4) Das ftatt 
Lydien ftehende Put des maſoretiſchen Textes halte ich für eine Verderbnik. Wegypten 
und Libyen haben ficher Hier feinen Plab. 
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mit Schild und Helm, Gomer (die Gimirri) und all feine Mannen, das Haug 
Zogarma (f. oben ©. 715), der äußerfte Norden, und all feine Mannen 
und viele Völker mit dir.” „Und du wirft heraufziehen wie ein Unwetter 
und fommen wie eine Wolfe, die Erde zu bededen.” „Du wirft an jenem 
Zage, da Iſrael ficher wohnt, dich aufmachen und fommen von deinem Orte, vom 
äußerften Norden” u. ſ. w. Und kurz bevor ihr Einbruch in Paläftina ftatt- 
findet, als fie jedenfalls fchon in Syrien fengten und brennten, ruft Jeremia 
zur Zeit des von 639—609 regierenden Judäer⸗Königs Joſia (genauer in 
deſſen 13. Jahre, 626 v. Chr.) Kap. 5 ®. 15: „Siehe ich will über euch 
Heiden von der Kerne, o Haus Sirael, bringen, ſpricht Jahve, es ift ein 
mächtiges Volt, ein uraltes Volk!) ein Volk, des Sprache du nicht verftehft 
und nicht vernimmit, was fie reden. Seine Köcher find gleich offenen Gräbern, 
ed jind lauter Gewaltige (oder Rieſen); fie werden deine Ernte und dein 
Brod verzehren, deine Söhne und Töchter freſſen, deine Schafe und Rinder 
verjchlingen, deine Neben und Feigenbäume verzehren.” Es iſt Har, daß 
durch eine derartige Invaſion unzivilifirter Nomadenjchmärme das ganze Gefüge 
der aſſyriſchen Monarchie vollends auseinander gieng. Die in der Kultur 
denjelben noch ziemlich verwandten Meder haben dabei, wie es fcheint, mit 
den immer neu vom Oſten her einbrechenden Safen, unter denen ſich neben 
Sraniern wohl aud) Turkjtämme befunden haben, theilweiſe paftirt, und fie gegen 
Ninive aufgehegt, theilmeije find fie aber jelbft von ihnen überrumpelt worden. 
Daß von einem geordneten medischen Staatsweſen mit der Nefidenz Efbatana 
zu diejer Zeit noch nicht Rede fein kann, dürfte wohl einleuchten. Wenn 
jpäterhin die Perſer von den Griechen meiſtens Meder genannt wurden (vgl. 
auch bei Daniel „Darius der Meder“), jo beweilt das nichts für das Anfehen, 
welche die mediihe Dynaſtie fchon vom Herodoteifchen Phraortes und 
Kyarares an gehabt Hätte,*) fondern beftätigt einfach das ſchon früher hervor: 
gehobene von der urjprünglichen Spentität der Perfer, deren Stammlandb 
Parjua war und welche um die Zeit Nabopolaflars fchon in Unzan und wahr: 
ſcheinlich auch ſchon in ganz Elam fich feitgefegt hatten, mit den Medern 
(bezw. einem Theil derjelben). Die bei Herodot fich findende fpätere (perſiſche?) 
Ueberlieferung berichtet von einer Belagerung Ninives durch die Meder, die 
aber, weil neue Skythenſchaaren in Medien einfielen, fchleunigft wieder ab: 
gebrochen werden mußte, was, wenn man die dabei erwähnten näheren Um: 
jtände bei Seite läßt, durdaus glaublih ift. Endlich aber wurde es doch 
Ernjt mit dem Ende Ninives. Die feindlihen Barbarenhorden hatten fich 
zwar allmählich wieder verlaufen, nachdem fie befonders im Norden (Armenien) 
und im Often Kleinafiens (Rappadofien) alles über den Haufen geworfen und 
zum Theil bier figen geblieben fein werden, Aſſyrien aber hatte nicht mehr 
die Kraft, die von ihnen vermwüfteten Provinzen frifch zu bejeben und neu 


1) gl. was Juſtinus über Die Rolle der Sfythen im graueften Altertfum jagt. 
2) So Nöldeke, Auſſätze zur perſ. Geſch., ©. 12. 
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zu organifiren.') Ohne daß es Sarafus Hätte verhindern können, nahm der 
ägyptiihe Pharao Necho II, der Sohn Pſamtiks, gleich nach feiner Thron: 
befteigung (609) von Paläftina und Syrien bi8 Hamath Beſitz,?) und diktirte 
von Hamath aus die Gejchide Judas, zugleich zu weiterem Vorbringen nad) 
Norden ſich rüftend. Bald darauf, wahrfcheinlich im Jahre 606 (ala fpäteftem 
Anſatz, aber auch faum viel früher) brach für die aſſyriſche Hauptitadt das 
Geſchick herein.) Nabopolaffar Hatte ſich (wieder? vgl. oben den Anfang 
- feiner Regierung) mit den Mebern (Berojus nennt den Aſtyages, der minder 
glaubmwürdige Ktefind einen Meder:Häuptling Urbafes, Herodot den Kyarares) 
verbündet, und mit ihrer Hilfe wurde Ninive eingenommen und derartig zerftört, 
daß von ihm wie den Nachbarjtädten Kalach und Affur nur rauchende Trümmer: 
ftätten übrig blieben. Aſſyrien im engern Sinne war buchſtäblich wie weg⸗ 
gefegt, und bald auch derartig vergejlen, daß als 200 Sahre jpäter Kenophon 
mit feinen Behntaufend vorüberzog, er nicht mehr wußte, welch denkwürdige 
Hiftoriihe Erinnerungen die Trümmerhügel Ninives, die er für von den 
Perſern zeritörte mediſche Städte hielt, bargen. So war in furchtbarer Weije 
die von den Propheten Nahum und Bephanja geweiſſagte Vergeltung über 
das einst fo ftolze und mächtige Reich am Tigris gekommen; die unzähligen 
Holtern, die an wehrlojen Feinden in Ninive zur Augenweide der Großkönige 
und ad majorem dei Assur gloriam Sahrhunderte lang verübt wurden, waren 
gejühnt. In den NAuinenjtätten hat fi) nur der Name eines einzigen Affyrer: 
Königs, des Sargon (vgl. oben ©. 77, U. 2), bis in nachehriftliche Zeit, er: 
halten, de3 einzigen zugleich, der durch menfchlich ſchöne Züge (f. S. 684 f.) 
unfere wirkliche Sympathie beanjpruchen darf. 

Es ift nun aber ein großer Irrthum, zu denken, die Babylonier und 
Meder hätten jeht einfach das einftige afiyriiche Neich zu zwei Hälften unter 
fih vertheilt. Sie konnten doch nichts theilen, was thatſächlich nicht mehr 
beitand. Den DOften (Medien) hatte ſchon Affurbanipal verloren, im Südoſten 
(Anzan und Elam) berichten die Achämeniden, im Norden und Norbweiten 
war alles drunter und drüber, und das Weſtland hielt ſchon zum größten 
Theil Necho von Aegypten beſetzt; jo war aljo, abgejehen von dem nad) 


1} Bei diefer Gelegenheit jei die einzige Inſchrift, die (in mehreren in ber 
Eüboftruine zu Rimrud gefundenen Erenplaren) bis jetzt von Sarakus belannt ift 
und fih auf ben Ausbau bes Nebo-Tempels in Kalach bezieht, mitgetheilt: „Ich 
Aflur:ttil-iläni, König der Welt, König von Afiyrien, Sohn des Afiurbanipal, Königs 
ber Welt, Königs von A., Sohnes des Aſarhaddon, Königs der Welt, Königs von 
Afiyrien habe Iufttrodene Badjteine anfertigen laſſen und fie zur Erbauung des 
Tempels Bit:Zidda in Kalach, auf daß ich lange leben möge, geichentt. Biel mehr 
als einige kleinere Bauten wird Sarakus auch nicht vollführt haben. 2) Ueber 
die Schlacht bei Megiddo (609 v. Chr), in welder Joſia von Juda befiegt murbe, 
und die Vorgänge in Juda |. Stabes Geſchichte am Schluß des 1. Bandes, über bie 
Chronologie j. dad erfte Kapitel des nächſten Buches. 3) Dieſe Zahl ıft um fo 
mehr die einzig in Betracht kommende, wenn die Nachricht richtig ift, daß die Be- 
fagerung Ninived zwei Jahre (608—606) gedauert hat. 
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Beritörung Ninived ziemlich bedeutungslofen eigentlich nur noch aus Arbela 
beftehenden Heinen Gebiet zwiſchen Tigri® und dem Gebirge, nur noch 
Mefopotamien übrig, was felbitverftändlich die Babylonier al3 Beute an fich 
nahmen und wofür fie mit Vergnügen den Medern die Trümmer Ninives 
und was öftlich von diefen lag, überließen. Alles andere mußte erft neu 
erobert werden. Wie das von Geite der Babylonier geihah und welchen 
Untheil dabei die Meder Hatten, für welche jet erjt die Möglichkeit, einen 
freilich nicht lange dauernden Einheitsftant zu gründen gegeben war, das 
noch in Kürze zu jchildern ift die Aufgabe des nım folgenden dritten und 
legten Buches. 











Drittes Buch. 


Deu-Babylonien. 


Erites Kapitel. 
Quellen und Chronnlogie. 


Da der Schauplatz des Heimatlandes und Ausgangspunktes des neu: 
babylonischen Reiches gleich dem der zweiten Hälfte des altbabylonifchen (etwa 
von Chammuragas an) Nord:Babylonien mit dem Centrum der Stadt Babel 
ift, fo ift e8 nicht nöthig, dies dritte Buch mit einem bejonderen Kapitel über 
Land und Leute zu beginnen. Eher würde fi) empfehlen, gleich als Ein: 
leitung eine Topographie der Stadt Babel an der Hand der Ausgrabungen 
ſowohl wie nad) den Angaben der Bauinjchriften Nebufadrezard zu bringen, 
gibt ja doch „ein Gang durchs alte Babel”, wie ihn unter dieſem Titel vor 
einigen Jahren Friedr. Delitzſch in anſchaulicher Schilderung entiworfen,!) im 
wejentlichen das Babel, wie es Nebuladrezar noch präctiger al3 vordem 
Aſarhaddon neugeihaffen hat; doch einmal ift fhon ©. 107, 115 f. und 128 
wie ©. 229— 233 da3 wichtigfte über die Ausgrabungen und über Diejenigen 
Tempel, welche Nebufadrezar nur rejtaurirt hat, bemerkt worden, und dann 
ift es doch wohl paffender, im nächſten Kapitel, welches jpeciell von Nebu: 
fadrezar handelt, und nicht jchon vorher, feine Bauten im Zuſammenhang zu 
betrachten. Berner wäre es eine außerordentlich Lohnende Aufgabe für ein 
einleitendes Kapitel zur Gefchichte Neu:Babyloniens, nad) den unzähligen auf 
uns gelommenen und immer neu kommenden Kontraltttafeln von Nebufadrezar 
an bis auf Nabu:na’id und noch Hinein in die perfifche Zeit einen Ueberblick 
über die focialen Berhältniffe zu geben; leider muß ich, da zu einem ber: 
artigen zwar fehr dankbaren aber auch ebenjo fchwierigen Unternehmen nod) 
fajt alle Vorarbeiten fehlen, Hier darauf verzichten.) So fei denn gleich von 
den Quellen zur neubabylonifhen Geſchichte und im Anjchluß daran von der 
Chronologie die Rede. 

Wenn man die beiden erſt von Raſſam zu Anfang der adıtziger Jahre 
ausgegrabenen Inſchriften des Cyrus (von denen die eine zugleih in anna= 
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1) Siehe den Aufſatz gleichen Titels im „Daheim“ 1884, Nr. 49 und 50. 
2) Abgejehen davon, daß noch nicht alles hieher gehörige veröffentlicht ijt (von dem 
bisher publicirten verbanten wir den größten Theil der unermüblichen und jorgfältigen 
Thätigleit des Jeſuitenpaters Etraßmaier, 3. B. dad erft jüngft erichienene Werk „Die 
Inſchriften Nabonids“), jo würde ein ſolcher Exkurs ein jpecielle® Studium einiger 
Jahre erfordern. Vielleicht dürfen wir von %. E. Beifer (vgl. deſſen Aufſatz „Studien 
zum babyloniichen Rechtsweſen“ Beitichr. f. Afiyr., II, S. 69 ff.) darüber einmal eine 
einigermaßen abjchließende Arbeit erwarten. 
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liſtiſcher Weiſe die Regierung des letzten einheimifchen Babylonier-Königs 
Nabu:na’id enthält) ausnimmt,!) fo find für diefe ganze Beit die biblifhen 
Berichte fast die einzige, und weil gleichzeitig, durchaus zuverläjfige Ge- 
ſchichtsquelle. Es kommen hier die lebten Kapitel der Königsbücher, dann 
aber vor allem die Prophetien des Seremia, Heſekiel (Ezechiel) und des 
fogenannten Deutero:Sejaja (ef. 40—66\, in zweiter Linie auch noch die 
Einleitung des apofryphen?) Buches Daniel in Betradt. Davon find für 
die lange Regierung Nebukadrezars beſonders Jeremia und Hefeliel durch 
ihre vielen chronologifchen Angaben?) von größten Werthe. Ein überficht: 
liches Bild der Kriege Nebukadrezars gewinnen wir eigentlih nur aus diefen 
altteftamentlihen Quellen, troßdem ung von Nebufadrezar fait mehr Sm: 
Ihriften‘) erhalten find als von mandem aſſyriſchen Großlönig mit Aus: 
nahme etwa Alfurbanipald. Das kommt daher, daß nah altem Braud) die 
babylonifchen Könige im Unterjchied von den affyrifchen, faft nur von Bauten, 
die zur Verherrlihung der Götter oder zum Schutze ihres Landes unter: 
nommen wurden, berichten. Die Ereigniffe der äußern Politik wurden ebenfo 
eifrig verzeichnet, aber nicht in den Gründungschlindern der Tempel und 
Sonftigen Weib: oder Prunkinfchriften, wie man fie in den Ruinen der Paläfte 
und Tempel findet, fondern in nur für die Archive beftimmten Sahrbüchern 
und Chroniken. Won lebteren aber hat fich Leider big jet nur ein einziges 
Fragment, den ägyptiſchen Feldzug des 37. Jahres Nebukadrezars behandelnd, 
vorgefunden. Wenn einmal infolge neuer Ausgrabungen der zweite Theil 
der fogen. babylonifchen Chronik, der von Samasſumukin bis wahrfcheinlicdh auf 
Darius reichte, zum Vorſchein kommen follte, dann würde, wenn auch des— 
halb die bibliihen Duellen ihre volle Wichtigkeit behielten, doch ein ganz 
neues Licht auf diefe ganze Periode fallen, dem aus den fogen. Annalen 
Nabonids für die lebten Jahre vor Beginn der Berjer-Herrfchaft gefloffenen 
vergleichbar.”) Sogar in den umfangreichen Felfeninfchriften, welche Nebu: 
fadrezar auf einem feiner ſyriſchen Feldzüge im Wadi Briffa am öftlichen 
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ſtellung eingehend analyſirt werden müſſen, ſo genüge hier die einfache Erwähnung. Der 
Text der babyloniſch abgefaßten Cylinderinſchrift des Cyrus findet ſich 6. Ram. 35, ber 
des für Cyrus abgefaßten Berichtes über die Regierung Nabonids und die Einnahme 
Babels durch die Perſer in ben Transactions of Bibl. Arch. Soc., vol. VII (Lond. 1882), 
p. 153—169 (nebft interlinearer Transſkription und Ueberjegung). 2) Apokryph nenne 
ich es nicht blos ber hiftorifchen Ungenauigteiten (Belſazar Sohn Nebufadrezars u. a.) 
halber, jondern weil es fich (gleich den PBaralipomena) durch feine Sonberftelung am 
Schluß ber hebräifchen Bibel deutlich als erſt anhangsweiſe zum altteftamentlichen Kanon 
gelommen ausmweift. 8) Bgl. die überfichtliche Zufammenftelung in Tieles Geichichte, 
©. 440 f. 4) Wenn in obigem von Inſchriften Nebuladrezars oder Nabonids oder 
fonft eines neubabyloniihen Königs geiprochen wird, fo find die Kontralttafeln ala 
Privatdofumente, welche nur nach dem gerade regierenden Herricher batirt find, natür- 
lih ausgeſchloſſen. 5) &3 ift fogar jehr gut möglih, daß die jogen. Annalen 
Nabonids nur eine Urt Separatausgabe bes betreffenden Abſchnittes der babylonischen 
Chronik find, was mir jet immer wahrſcheinlicher wird. 
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Abhang des Libanon hat einmeijeln laſſen, berichtet er von nichts als von 
Zempelbauten, und nur an einer einzigen Stelle der einen der beiden langen 
Inſchriften!) fpricht er, aber auch Hier in viel allgemeinerer Weife, ala es 
die Affyrer-Könige in diefem Falle gethan haben würden, von feinem fyrifchen 
Feldzug und fpeciell einer von. ihm niedergeworfenen Empörung im Libanon; 
auch hier fcheint aber die Hauptfache die Hervorhebung der Bacifilation 
(Straßenbauten im Libanon zum Zweck der leichteren Fortfchaffung von 
Cedern und fonftigem Baumaterial, vgl. Kol. 9, 3. 32 ff.) geweſen zu fein. 
Ebenſo beziehen fich einige in Aegypten (zu Tell Defenneh, meitlih von 
Rantara am Suez-Kanal, gefundene Eylinder Nebukadrezars nur auf feine 
Bauten in Babylonien.?) Weitere Einzelheiten über die Originalinfchriften 
von Nabopolaflar an bis auf Nabonid werden in der Geihichtsdarftellung 
felbft angeführt werden. 

Die wenigen in Betracht kommenden ägyptiichen Quellen hellen natür- 
ih nur die Berührungen Nebuladrezars mit Aegypten auf; da diefelben in 
Eduard Meyers Geichichte Aegyptens erwähnt und verwerthet find, fo gehen 
wir gleich weiter zu den griechiſchen Quellen. Dieſelben find jedoch nur, 
jomweit fie auf babylonijche Berichte (Berofus) zurüdgehen, zuverläjlig, was 
dagegen die aus Kteſias gejchöpften Nachrichten Diodors anlangt, fo ift längſt 
anerfannt, daß fie nur mit großer Vorficht und nicht als eigentliche Ge- 
ſchichtsquelle zu gebrauchen find, und daffelbe gilt, wenn auch nicht in dem 
Grade, auch von Herodot. Ueber Ietteren find die Meinungen fehr ver: 
ihieden, ich glaube aber, daß Ziele in vollem Rechte ift, wenn er nicht blog 
von Diodor, fondern auch von Herodot fagt, daß feine Angaben über die 
Topographie Babel3 zur Zeit des neubabylonifchen Reiches nur injoweit zu 
gebrauchen find, als fie mit den babylonifhen Bauinfchriften übereinftimmen,?) 
‚ von ben Hiftorifhen Notizen, bezw. Verwechjelungen, ganz zu ſchweigen. 

Um num nod auf die Chronologie zu kommen, fo ift bier unfere Baſis 
für alles übrige ber ptolemäifche Kanon (©. 487); durch ihn laſſen ſich erit 
bie Datirungen der zahlreihen Kauffontratte fiher ordnen und einreihen. 


1) Inscription en charactöres cursifs, Kol. 9, 8. 22—50 (und auch fchon 
in den vorhergehenden leider ſehr verftümmelten Zeilen, vgl. 8. 12 i-na....sad 
La-ab-na-na), vgl. die treffliche Ausgabe H. Pognons, 71. fasc. der Bibl. de l'école 
des Hautes Etudes (Paris 1887), p. 21. Tie genauere Lage von Wädi Briffa gibt 
Pognon aljo an: situé sur le versant oriental du Liban, & peu de distance du 
village metuali d’Hermel et des bords de l’Oronte, & deux jours de marche en- 
viron de Tripoli de Syrie. 2) Tiele, Geſch. ©. 452 f. Bon der Infchrift am 
Nahr al:Kelb an ber phöniziichen Küfte ift es dagegen noch nicht ficher, ob fie nicht 
dem älteren Rebufadrezar angehört, die Erwähnung von Wartu und Elam (Tiele, 
Geſch, ©. 452, U. 5 nad Boscawen) auf der zweiten Kolumne fpricht für letzteres. 
womit auch das, was Sayce in den Proceedings ber Bibl. Archäol. Geſellſch. (vol. IV, 
p. 10) mittheilte, foviel ich jehe, in Uebereinſtimmung fteht. 3) Ziele, a a. O., 
©. 453 vgl. auch ſchon vorher ©. 87); Tieled Gefammturtheil über Herodot ©. 8 f. 
jheint mir übrigen® immer noch zu günftig. 
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Diefelben geben außer dem Tag und Monat nur das Jahr des betreffenden 
Königs an, nicht etwa den Namen eined Beamten, da in Babylonien niemals 
nad) Eponymen gerechnet wurde. Zuſammen mit den chronologifhen Angaben 
der lebten Kapitel der Königsbücher (2. Könige 23, 29 ff. und Die ganzen 
Rapitel 24 und 25) und denen Jeremias und Heſekiels gewinnen wir jo ein 
feftgegliebertes chronologifches Gefüge. Eine tabellarifche Ueberſicht mag den 
Antheil der einzelnen bebräifchen Quellen an diefen Daten illuftriren: 


627/8 v. Chr. 13. Jahr des Sofia von Kuda: Beginn der Prophetien des 
Seremia (Ser. 1, 2, 25, 3). 

622/11 „ „ 18. Jahr des Joſia von Juda: Auffindung des Geſetzbuches 
(Deuteronomium) 2. Kön. 22, 3 ff. 

6098 „ „ 31. Jahr des Joſia (vgl. 2. Kön. 22, 1): Joſia fällt zu Me- 
giddo gegen Necho (2. Kön. 23, 29). 
608 5 u Joachas 3 Monate. 
608/77 ,„ „ 1. Jahr Jojakims. 
6054 „ „ 4 Jahr Zojalims = 1. Jahr Nebufadrezars: Ser. 
25, 11 Schlacht von Karchemifch") Ser. 46, 2; vgl auch 
noch Ser. 36, 1 und 45, 1 (blos: 4. Jahr Jojakims). 
„ 11. Jahr Jojakims, der in diefem feinem 11. Reg. Jahre 
ftarb, (2. Kön. 24, 6, vgl. 23, 36). 
597 un Sojahin, reg. 3 Monate und wurde von Nebuladrezar 
in deffen achten Jahre mit 10000 feiner Leute (darunter 
Hefekiel) nach) Babel mweggeführt: 2. Kön. 24, 12. 

597/66 „ u 1. Jahr Zedekias (und 1. Jahr der Wegführung Kojachins, 
nach welchem Heſekiel ſtets Datirt) 2. Kön. 24, 17F. (vgl. 
auch Ser. 37, 1 u. 49, 34). 

594/53 „ „ 4. Jahr Zedekias: Ser. 28, 1 und 51, 59 (vielleicht auch 27, 1). 

593/22 „ „ (5. Jahr Zedekias und) 5. Jahr der Wegführung — 30. Jahr 
[der Auffindung des Deuteronomiums]: Hef. 1, 1f. (5. Tam⸗ 
muz;?) vgl. weiter Abib oder Nifan 3, 15). 

592/1 „ „ (6. Jahr Zedekias und) 6. Jahr der Wegführung: Hef. 8, 1 
(5. Elul). 

591/0 „ u (7. Jahr Zedekias und) 7. Jahr der Wegführung: He. 20, 1 
(10. Ab). 


1) Siehe darüber noch weiter unten. 2) In der Bibel ftehen überall, wo ich 
ſtillſchweigend die babyloniſch-jüdiſchen Monatsnamen einfegte, nur bie Zahlen, welche 
diefen Monaten in der von Niſan — 1. Monat beginnenden Reihe zufommen (aljo 
oben 5. Tag de3 4. Monats ſtatt 5. Tammuz); daß man ſchon vor dem Exil dieſe 
Zählung mit Ordinalzahlen (vom Frühlingsmonat an gerechnet) gebrauchte, hat Dill- 
mann in feinem Aufjate „Ueber das Kalendermwejen der Ziraeliten vor dem babyl. Exil“ 
(Monatsbericht der Kgl. Akademie der Wiff. zu Berlin, 1881, S. 914—935) auf ©. 932, 
nachgewiejen. Der befjeren Orientirung Halber gebe ich Hier die Reihe: 1. Niſan, 
2. Sjar, 3. Sivan, 4. Tammuz, 5. Ab, 6. Elul, 7. Tiſchri, 8. Marcheſchwan, 9. His: 
lev, 10. Tebet, 11. Schebet, 12. Adar; jeder diefer Monate hatte 30 Tage. 


598/7 „ 

















Die biblifhen Daten diejer Epode. 153 


589/8 v. Chr. 9. Jahr Zebelind, 10. Tebet (d. i. Ende Der. 589) Beginn 
der Belagerung Serufalems: 2. Kön. 25, 1 = Xer. 52,4; 
ferner Ser. 39, 1. 
9. Sahr der Wegführung (10. Tebet) Beginn der Belagerung: 
Hei. 24, 1f. 
588/77 „ „ 10. Sahr Zedekias = 18. Jahr Nebufadrezars: Ser.32,1 
(das Heer der Babylonier Tiegt vor Serufalem)! 

10. Sahr der Wegführung, 12. Tebet (nicht 10. Adar): He. 29, 1 
(Weiſſagung gegen Aegypten). 

587/6 „ „ 11. Jahr Zedekias (9. Tammuz): Eroberung Serufalems, Flucht 
und Gefangennahme Zedekias 2. Kön. 25, 3 (= Ser. 52, 6) 
und Ser. 39, 2. 

11. Jahr Zedekias (7. Ab, d. i. Juli 587) = 19. Jahr 
Nebuladrezars: Serujalem zeritört 2. Kön. 25, 8 (= Ser. 
52, 12, datirt mit der Angabe: 10. Ab). 

11. Jahr der Wegführung, 5. Tebet (Ende Dec): Heſekiel 
erfährt die Kunde vom Fall Jeruſalems Hef. 33, 21, wo 
elf ftatt zwölf zu forrigiren.') 

11. Sahr der Wegführung, 1.[Nifan?] Weiffagung gegen Tyrus, 
nachdem Jeruſalem fchon gefallen?) Heſ. 26, 1. 

11. Zahr der Wegführung, 7. Nifan (Ende März 586) Neue 
Weiſſagung gegen Aegypten, Heſ. 30, 20. 

11. Jahr der Wegführung, 1. Sivan (Ende Mat) Neue Weifja- 
gung gegen Aegypten, Bel. 31, 1. 

586/55 „ „ 12. Jahr der Wegführung, 1. Adar (Mitte Febr. 585) Neue 
Weifiagung gegen Aegypten?) Hei. 32, 1. 

12. Jahr der Wegführung, 15. War (Anf. März 585) oder 
beffer!) 15. Nifan (Unf. April 595) Trauer über die 
Niederlage Aegyptens, Hei. 32, 17. 

573/22 „ „ 25. Jahr der Wegführung, 10. Nifan (Ende Mär; 572) = 
14. Sahr der Eroberung Jeruſalems, Hef. 40, 1. 

571/00 „ „ 27. Jahr der Wegführung, 1. Nilan (21. März 570) Heſ. 29,17 
(Weiffagung von Tyrus und Aegypten). 





1) Siehe Eornill, Das Bud) des Propheten Ezedjiel (Leipzig, 1886), ©. 396. 2) Daß 
Serujalemd Fall hier ſchon vorausgeſetzt ijt, ergibt ſich Mar aus Hei. 26, 2; dann kann 
aber unmöglich der 6. Monat (Elul), wie Comill thut, Tonjleirt werden, da ja He: 
fetiel erft am 5. des 10. Monats (Kap. 33, 21) d. i. des Tebet, die Kunde von ber 
Berftörung Jeruſalems nad) Babel ins Exil erhalten. 3) Hier mit Cornill die von 
einigen Handfdriften (Cod. Alex. und Peſchita) elf jtatt zwölf (jo alle andern) in den 
Tert zu ſetzen, ift unrichtig, da er von der falichen Borausfeßung ausgeht, daß die 
Sabre der Wegführung ftets mit dem 1. Monate (Nifan) begonnen hätten, während 
doch das Datum der Wegführung Jojachins wahrſcheinlich Juni 597 (Sivan od. Anf. 
Zammuz), fällt, und demnach das 1. Jahr nach der Wegf. (wie auch die folgenden) 
mit dem 3. od. 4. Monat beginnt. 4) Vgl. Eornill, a. a. O., ©. 386. 


Sommel, Rafnionlen und Anyrten. 48 
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605 begann,') fand nad) Ser. 46, 2 die Schlacht von Karkemiſch ftatt, welche 
nad) Berofus (bei Joſephus) noch im letzten Jahre Nabopolafjars im Auf: 
trage des fterbenden Königs der Kronprinz Nebufadrezar gegen die Aegypter 
ſchlug. Das war aljo kurz vor dem Negierungsantritt Nebufadrezard Tam: 
muz⸗Ab 605, vielleicht im Sivan, einer Beit, in der ja gewöhnlich die Feld⸗ 
züge (vgl. früher bei den Aſſyrer-Königen) begonnen wurden; das erfte offi- 
cielle Jahr Nebufadrezard begann aber erft am 21. März (1. Nifan) 604. 

Zum Schluß ift noch eine irrige Anficht zurüdzumeifen, welche leider in 
Ed. Meyers Gefchichte des Alterthums Eingang gefunden und dort die un: 
richtige Anfegung mehrerer wichtigen Daten veranlaßt hat. Meyer hält näm: 
lich dafür, daß die gangbare Anficht, die Könige hätten ihr erftes Jahr vom 
Neujahrstage jedes erften vollen Kalenderjahres an gerechnet, den Heft des 
vorhergehenden Jahres aber als „Anfang der Negierung” befonders bezeichnet 
und mithin ihre Negierungsjahre pojtdatirt, von Dppert”) auf Grund der 
jogen. Egibitafeln (d. i. der Kontrafttafeln der neubabylonifchen Zeit) voll: 
ftändig widerlegt fei.) Nachdem ich fchon in meinem „Abriß der Ge— 
Ihichte des alten Orients“ hervorgehoben, daß ber officielle aſſyriſche ſowohl 
wie babylonifche Brauch eben der in jener „gangbaren Anſicht“ feitgehaltene 
geweſen ift (dafelbft ©. 83, Anm.) und höchſtens für die babylonifchen Kauf: 
leute, unter denen ja wohl auch Juden fich befanden, die Anwendung der 
nicht officiellen (mehr populären) Rechnung von Oppert erwiefen zu fein 
icheine, hat nun Ziele in feiner Bab.aſſ. Geichichte gezeigt, daß trotz Oppert 
auch in den Daten der neubabyloniſchen Kaufkontrakte die officielle Rechnung 
vorliege.‘) 


1) Leider wird nirgends genauer angegeben, in weldem Monat Sojalim auf ben 
Thron gelommen iſt. 2) Revised chronology of the latest Babyl. kings, Trans. 
Bibl. Arch. Soc., VI, 260—274. 8) Meyer, Geſch. bes Alt. I, ©. 154; auf ©. 598 
bereit3 dahin eingeſchränkt, daß zwar die Kontrafttafeln nad) Regierungsjahren, die 
Schriftfteller dagegen nach chronographiſchen mit dem 1. Nilan beginnenden Jahren 
rechneten. 4) Ziele, Geſch. S. 420. 


45° 


Zweites Kapitel. 
Nabopolaſſar und Nebuſtadrezar I. 


Auf welche Weife Nabopolaffar (Nabuspal:ußur, d. i. „Nebo, ſchütze 
den Erbſohn!“) fi) des Thrones von Babel bemächtigte und fo das neu- 
babylonische Neich gründete oder wie er ſelbſt jagt, „ven Grund des Landes 
legte”, iſt ſchon am Schluß des zweiten Buches (vgl. oben ©. 743) kurz ge: 
meldet worden. Er regierte nach dem ptolemäifchen Ranon von 625 (Regierungs: 
antritt demzufolge jchon 626) bis 605 v. Ehr., in meld, letzterem Jahre, wie 
ebenfalls fchon (f. ©. 755) gefagt wurde, er kurz vor dem von feinem Sohne, 
dem Kronprinzen Nebuladrezar, gegen die Aegypter erfochtenen Siege bei 
Karkemiſch, nachdem er ſchon vor Nebukadrezars Aufbruch nad) Syrien kränk—⸗ 
(ih war, gejtorben ift. Wir hatten oben (©. 745) geſehen, wie Necho, gleich 
nachdem er den Thron der Pharaonen beftiegen, die Machtlofigkeit des durch 
die Iangjährigen Skythen Einfälle zum Tode geſchwächten afiyriichen Reiches 
benupte und bis ins Gebiet von Hamath vorgedrungen war; auf dem Wege 
dahin Hatte er den judäischen König Joſia bei Megiddo geichlagen, und von 
Riblah (Rible am Orontes, ca. 15 St. ſüdlich von Hamath) aus, wo er fein 
Standquartier genommen, ſetzte er den Jojakim, der vorher Eliafim geheißen, 
zum König in Serujalem ein. Der weitere Plan des Pharao gieng nun 
dahin, auch noch ganz Nordiyrien. für Aegypten zu erobern, was er aud) 
großentheild in den Jahren 608 bis 606, während die Babylonier mit ihren 
medilchen Hilfstruppen vor Ninive lagen, ausführte. Jedenfalls war er dabei 
big Karfemifch vorgedrungen, da gerade dort im Jahre 605 der Zuſammen⸗ 
jtoß der ägyptiſchen und babylonischen Streitkräfte ftattfand. Damit war aud) 
das Schidjal Syriens entichieden, es wurde babylonifche Provinz, wie es 
bordem aſſyriſche Provinz gewejen war, und Juda babylonifcher Vaſallenſtaat. 

Erſt feit wenigen Jahren find nun duch den unermüdlichen Eifer des 
jungen Affyriologen H. Windler zwei Originalinihriften Nabopolaſſars bekannt 
gewworden,!) die zwar nicht3 von äußeren Unternehmungen berichten, aber dafür 


1) Beitichr. |. Aſſyr, Bd. II, ©. 69 ff. und ©. 145. (bezw. ©. 172). Ein dritter, 
Ihon früher (wahrſch. aus Babel felbft: nad) London gelommener Tert Nabopolaffars 
(vgl. Rec. of the Past, vol. VII, p. 173, ober ift etwa nur eine aus Nab.'s Regierung 
datirte KRontrafttafel gemeint?) ijt leider noch nirgends veröffentlicht; dafür erfahren 
wir aber aus feines Sohnes Nebufadrezard Injchriften, was Nabopolaflar in Babel 
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interefiante Auffchlüffe über die Friedensthätigfeit diefes Königs geben. Beide 
Snfchriften ftammen aus Abu Habba und beziehen fi) daher auf die Stadt 
Sippar. Die erfte erzählt von einer Euphrat-Regulirung und lautet alfo: 
„Nabopolaffar, König von Babel, der von Nebos und Marduks Hand ge: 
leitete, bin ich, Marduk, der große Herr, vertraute mir feinen wichtigen Auf: 
trag: herzuftellen die Städte und (ihre) Tempel zu erneuern, an. In jenen 
Tagen, da von Sippar, der hehren Stadt, dem Lieblingsfite des Sonnen: 
gottes und feiner Gemahlin, der Euphrat fich entfernt hatte, ließ ich, der ich 
ihrer (jener Götter) Herrichaft gewogen (2?) bin, — die Wafjer aber waren 
ausgetreten ins Weite (?) —, (ich) Nabopolaffar, der demüthige, unterwürfige, 
der die Götter fürchtet, den Euphrat, den Fluß Sippars, umgraben; funft: 
volle Wafferbeden (?, wörtlich tunftvolle Waſſer des Ueberfluffes) errichtete ic) 
für den Sonnengott, meinen Herrn. Das Ufer jenes Fluſſes regulirte ich mit 
Asphalt und Ziegelfteinen, dem Sonnengott, meinem Herrn, weihte ich eine 
Quaimauer der Sicherheit." Die andere Inſchrift Tautet: „Nabopolaſſar, der 
mädtige König, König von Babel, König von Sumir und Akkad, der den 
Grund bes Landes legte, der erhabene Fürjt, geleitet von Nebo und Marduf, 
der Günftling des Sonnengottes und Liebling von deffen Gemahlin, der Held 
der Helden, welden Nirgal (der Kriegögott!) feinen Sieg (2?) hat erreichen 
laffen, der ergebene, demüthige, welcher nachgeht den Häuptern (?) der großen 
Götter, der König, defien Thaten über die (Thaten) der Könige, feiner Väter 
(d. i. bier Vorgänger), hinausgehen, bin ich. Als der Sonnengott, der große 
Herr, zu meiner Seite einher fchritt, und ich [die Unbotmäßigen] niederwarf 
[und ich) meine Feinde..... ‚dain..... wohnte (?) ich; in jenen Tagen 
der Herrin von Sippar, der erhabenen Fürftin, meiner Herrin, den Tempel, 
I⸗Idinna,!) das Haus ihrer Ruhe, baute ich neu und Tieß tagesgleich (es) 
erglänzen. Was did) anlangt, o Herrin von Sippar, erhabene Herrin, fo 
mache, wenn ich jenen Tempel vollendet habe und du in ihm mohnft, mir, 
dent Nabopolaflar, dem König, der die Stadt ausſchmückt, gleich den Ziegeln 
von Sippar und Babel, feit für ewige Beiten die Herrihaft und laß fie 
dauern für ferne Tage!“ In diejer zweiten Inſchrift ift befonders die wenn 
auch nur ganz allgemein gehaltene Hinweifung auf glüdlich vollendete Kriegs: 
thaten zu beachten, wie denn auch in ihr (gegenüber der andern) der Titel 
„König von Sumir und Akkad“ noch dem gewöhnlichen „von Babel” Hinzu: 


ausgeführt hatte: jchon er hatte den Bau der zwei großen Feſtungsmauern in Angriff 
genommen, eine Feititraße angelegt und fich einen Palaft erbaut (vgl. die große Bau: 
Inſchrift, Kol. 4, 66—5, 20 und dazu Tiele, Geſch. S. 441 f.). 

1) Winckler: gab(?)-bur-na, was keinen Sinn gibt; die Beiden gab(?)- bur jind 
jedoch ein einziges, nämlich idin „Feld, Wüjte und Windler hat hier den gleichen 
Fehler gemadt, der mir oben ©. 457 und Anm. 2 paffirt ift, mo beidemale ftatt 
„wie ein Eſel möge gam-bur-na (bezw. am-bur-na)” vielmehr „wie ein Efel ber 
Wüſte“, d. i. „wie ein Wildefel” zu Torrigiren ift. Der Name des Tempels der Göttin 
Ku-nidda (S. 228, Anm. 5) ift religionsgeichichtlich (vgl. den Garten in Eden, Gen. 
2, 8) hochintereſſant. 
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gefügt erjcheint. Sollte das darauf hindeuten, daß Nabopolaffar zunächſt nur 
in Nordbabylonien (Babel und Sippar) feiten Fuß gefaßt Hatte, und ſich erit 
den Süden (die chaldäiſchen Kleinftaaten) wie auch die in Babylonien nomadi- 
firenden Aramäer in blutigem Kampf unterwerfen mußte?!) 

Nabopolaffar, der 605, gerade während fein Sohn auf dem Marjche nach 
Syrien begriffen war, ftarb, hätte aljo beinahe noch die Genugthuung, das 
von ihm neugegründete babylonifche Königreich thatfächlich in das Erbe der 
affyrifchen Herrichaft, in welchem gerade bie Weſtlande nicht fehlen durften, 
eintreten zu ſehen, erlebt. Statt deffen traf die Kunde vom Tode des Vaters 
den jungen Nebukadrezar (Nabu-kudurrisußur, d. i. Nebo, ſchirme meine 
Krone, beziv. mein kudurru und vgl. zu lebterem ©. 691, Anm. 4) furz 
nach der fiegreich erfochtenen Schlacht gegen bie Aegypter, die den vorläufigen 
Beſitz Syriens entfchied, und er mußte, die weitere Ausnützung tiefes Sieges 
feinen Generälen überlaffend, eiligit, die feiner wartende Königswürde an: 
zutreten, nad) Babylonien zurüdtehren.?) Dort hat er ohne Schwierigkeit die 
Krone aus den Händen der Großen des Neiches übernommen und die lange 
Zeit von vierundvierzig Jahren (604—562) in ruhmvoller Regierung die 
Gefchide feines Landes geleitet, die Grenzen deſſelben erweitert und befeftigt 
und fo Babylonien zu einer Großmacht, Babel aber zu einer der glänzenditen 
und prächtigſten Städte des Alterthums gemacht; wenn man dazu nimmt, 
daß ja aud) er es war, der Syrien für Babylonien erobert bat, fo darf er 
ald mit vollem Rechte für den gelten, welcher erjt jene aſſyriſche Erbichaft 
vervollftändigt und konſolidirt hat. 

Schon im erjten Kapitel dieſes dritten Buches (S. 750) wurde aus: 
einandergefegt, wie e3 fommt, daß von ben vielen und zum Theil fehr aus: 
führlichen Inſchriften Nebuladrezars, die fich in den Auinen Babel und anderer 
babylonifcher Städte gefunden, feine einen Bericht über feine Kriegszüge ent: 
hält; daß er aber troß feiner Vorliebe für Bauten und fonjtige Werfe des 
Friedens ein tüchtiger Kriegsheld war, und fich deifen auch rühmte, lehrt eine 
Stelle aus dem Eingang der großen Steinplatteninjchrift, welche aljo lautet: 
„Unter feinem (des Gottes Marduf oder Merodach) mächtigem Schutze bin 
ich durch ferne Länder, entlegene Gebirge, vom obern Meere bis zum untern 
Meere (d. i. hier wohl vom Golf von Iſſus bis an die Nilmündung) lang: 
gebehnte Wege, verjchloffene Pfade, wo mein Schritt gehemmt wurde und 


1) Ziele glaubt umgelehrt, daß Nabopolaffar ein Chaldäer geweſen, weil in der 
Bibel die Babylonier zur Zeit des neubabyl. Reiches ſtets „Kaſchdim“, d. i. Chaldäer, 
genannt werden, und bringt bamit aud) „das von der See aus in Aſſyrien eingefallene 
Heer“, gegen welches Bufalofjor (Nabopolaflar, |. oben S. 743) von Saralus gejandt 
wurde, in Bufammenhang. Möglich wäre e3 ja, daß der Ailyrer-König feinen babyl. 
Feldherrn gerade deshalb, weil er ein Chaldäer war, zur Belämpfung von Ehaldäern 
für den geeigentften hielt (Tiele, ©. 421), und auffallend ift e8 immerhin, daß der 
Name Kaſchdim erft für die neubabyl. Beriode im Alten Teftament auftaudt. 2) Bgl. 
Berofus bei Eufebius wie auch bei Joſephus (ſ. Echrader, Art. Nebul. in Riehms 
Bibelwörterb., und Tiele, Geich., ©. 439). 
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mein Fuß nicht ftehen konnte, eine Straße der Beichwerlichfeit, einen Weg 
des Durſtes gezogen; die Unbotmäßigen unterwarf ich, nahm gefangen Die 
Widerjacher, das Land Ieitete ich recht, die Leute Tieß ich ergreifen, Böle und 
Gute unter ihnen führte ich weg, Silber, Gold und Edelgeſtein, Supfer, 
Palmen: und Cedernholz, was immer fojtbar war, in glänzender Fülle, das 
Erzeugniß der Berge, den Ertrag des Meeres brachte ich als ſchwerwiegende 
Gabe und reichen Tribut in meine Stadt Babel vor fein (ded Gottes) Antlitz.“ 
Und zwar vertheilen fich die verfchiedenen Züge, von welchen wir willen, jo 
ziemlih auf die ganze Zeit feiner langen Regierung; fand doch erit im 
37. Jahre (568 v. Chr.) derjelben noch ein oben S. 750 kurz berührter 
Krieg gegen Amaſis von Aegypten (vgl. duch Hef. 29, 17 aus dem Jahre 
570) ftatt. 

Was nun die Kriege im einzelnen anlangt, jo hatten die meilten der: 
jelben den Zweck, das durch die Schlacht von Karkemiſch begonnene Wert 
auszubauen und zu vollenden, beſonders auch gegen weitere Hinderungsverfuche 
von Seiten Aegypten? zu ſchützen und dem Einfluß des leßteren das bald 
bi8 an die ägyptifche Grenze babylonisch gewordene Gebiet gänzlich zu ent: 
reißen. Wahrjcheinlich erſt im dritten Jahre nad) jener Schlacht, alſo 602 v. Chr., 
war Syrien vollftändig dem babylonischen Reiche einverleibt, jo dab nun 
Nebukadrezar daran denken konnte, dem feiner Zeit von Necho über Juda 
eingejesten König Jojakim durch ein Heer jeine Macht zu zeigen; dies hatte 
auch fofort den gewünſchten Erfolg und Jojakim war von 601—599 dem 
Chaldäer-König tributpflichtig, biß er im vierten Jahre, 598, wahrſcheinlich von 
Aegypten aufgemuntert, den Tribut zurüdhielt. Als daraufhin die Babylonier 
(wahrſch. Anfang 597) in Juda einrüdten, war kurz vorher Jojakim geftorben; 
jein Sohn Jojachin wurde in Jeruſalem belagert und ergab ſich, da er jah, 
daß längerer Widerjtand doch nichts nühen würde, der Gnade Nebuladrezars. 
Er wurde mit feiner Yamilie, ferner faſt allen Fürjten und Kriegern, Bau: 
leuten und Schmieden, gefangen nad) Babylonien geführt, two ihnen jedoch 
ein mildes 208 zu Theil wurde, indem ſie ſich ruhig anſiedeln und ihres 
Glaubens leben konnten; jo wohnte ein großer Theil derjelben in Tel-abib 
(d. i. til-abubi Trümmerhügel) am Kanale Kebar (d. i. kibru Kanalufer, 
alfo beides allgemeine Ausdrüde), wie wir aus den Aufzeichnungen eines von 
ihnen, des Propheten Heſekiel, willen.) Serujalem wurde nicht zerftört, 
fondern Kojahins Verwandter Mattanja unter dem neuen Namen Zedekia 
(597 —587) als babylonijcher Vaſallenkönig über die zurücdgebliebenen geringen 
Leute von Nebuladrezar eingefegt. Der neueingejebte Fürſt war ein ſchwacher 
Mann, der zwar den guten Willen Hatte, feine Vafallentreue zu beiwahren,?) 


— 


1) Vgl. oben ©. 752f. die chronologiiche Tabelle. 2) Nach er. 51, 59 foll er 
in feinem vierten Jahre jogar felber nach Babel fich aufgemacht haben, um Nebufab- 
rezar ſeines Gehorſams zu verfichern, nachdem (Ser. 27, 3) die Fürften von Edom, 
Moab, Ammor, Tyrud und Sibon, natürlich wieder von Aegypten aufgejtachelt, den 
Verſuch gemacht hatten, Zuda zum Abfall zu bewegen. 
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aber ſchließlich, troz der Warnungen des Har die Sachlage durchſchauenden 
Propheten Jeremia, doch der auf Aegyptens Hilfe hoffenden SKriegspartei 
nachgab und von Babylonien abtrünnig wurde. In Aegypten nämlih war 
589 auf Pſamtik II. (Nechos Nachfolger) der junge kriegsluftige Hophra 
(Uadjabre, der Apries der Griechen) gefolgt und hatte den Phöniziern, bei 
denen ein Aufitand ausgebrodden war, eine Flotte zur Unterſtützung gejandt. 
Nebufadrezar rüdte daraufhin mit feinen Truppen nah Syrien und jchlug 
bei demjelben Nibla, wo früher Nechos Standort geweſen war, fein Haupt: 
quartier auf, um von da aus ſowohl gegen Zedekia als auch gegen Tyrus 
und den Pharao operiven zu können. Wie dann Jeruſalem belagert (589— 587) 
und zerjtört, dazwiſchendrin das Heer Hophras gejchlagen und nachher auch 
noch Tyrus (und zwar lehteres 13 Jahre lang) eingejchlojfen und wenigftens 
tributpflichtig gemacht wurde, das alles find Creigniffe, welche ebenfalls nur 
aus andern als aus feilinfchriftlihen Quellen befannt find und deren aus: 
führlihe Beichreibung, wenigſtens was das Ende des judäiihen Königthums 
und damit ber ijraelitifchen (nicht der erſt beginnenden jüdiſchen) Geichichte 
anlangt, jedem Leſer in ben oben (S. 752f.) fkizzirten biblifchen Büchern zur 
Hand find.) Was Tyrus betrifft, fo blieb es unter feinen eigenen Königen, *) 
wurde aber babylonifher Vajallenftaat. Um fo jchlimmer ergieng e3 im 
Sabre 587 dem graufam in jeinen Hoffnungen getäufchten Juda; nicht blos, daß 
die Stadt von Grund aus zerftört wurde (vgl. die ergreifende Klage in den 
fogenannten Slageliedern der Bibel) und der König geblendet und gefeffelt, 
nachdem zuvor noc vor feinen Augen feine Söhne gefchladhtet worden, ins 
Eril wandern mußte, jondern aud alles, was noch von der vorigen Weg- 
führung ber übrig war, die zur Beitellung der Aeder und Weingärten unent: 
behrlichſten Arbeitskräfte an Taglöhnern und fonjtigen armen Leuten aus 
genommen, führte der Babylonier-König mit fih an „die Wafler von Babel” 
(Bi. 137). 
Der ſchon erwähnte fpätere Feldzug nad) Aegypten wird durch ein Frag: 
ment, zu deffen Beginn ein Gebet (vgl. 3. 5 „meine Feinde vernichteft du 
und läſſeſt frohloden mein Herz“) verzeichnet ftand, auf das Jahr 568 (näm: 
fih das „37. Regierungsjahr“) firirt; die Hieher gehörige Stelle „..... Jahr 
37., Nebokadrezar, König von [Babylonien nach dem Lande] Mißir (d. i. 
Aegypten) um eine Schlacht zu liefern, z0g er und [jeine Truppen A-ma]-a-su, 
der König von Mißir verfammelte und....... 3) läßt zudem feinen Zweifel 
darüber, daß Amäsu (von dem vor -su ftehenden -a ift noch deutlich der Reit 
erhalten), die einzig mögliche Ergänzung ift, denn gerade im Jahr vorher, 


1) Dan vergleiche auch den betreffenden Abichnitt in Stades Geſchichte Ifraels 
und E. Meyers Geſchichte Aegyptens. 2) Bon 562 —556 (beachte, daß dies genau 
die Zeit vom Tode Nebukadrezars bis zum Tode jeined Schwiegerjohnes und zweiten 
Nachfolgers Nerigliffar ift) waren in Tyrus ftatt der Könige Suffeten (vgl. die 
Schophetim oder „Richter in Sirael). 3) Siehe den von Pinches verdffentlichten 
Tert in den Trans. of Bibl. Arch. Soc., vol VII, p. 218—222. 
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569, Hatte fih dort Amafis (äg. A'achmes) gegen Apries (den Hophra der 
Bibel) aufgelehnt und den Iehteren geziwungen, ihn als Mitregenten anzuer- 
fennen, bis er bald darauf alleiniger Herricher in Aegypten wurbde,’) als 
welcher er erſt im Sabre 625 kurz vor der Eroberung Aegyptens durch die 
Perjer verftarb. Nebuladrezar begnügte fich indes, Aegypten zu demüthigen 
und verzichtete auf eine Eroberung des Landes, die, auch wenn fie vielleicht 
gelungen wäre, doch dem babylonifchen Reiche vorderhand nur Schwierigkeiten 
bereitet hätte; jein Hauptzweck, Syrien und Baläftina vom ägyptifchen Einfluß 
frei zu erhalten, war ja durch diefen Zug aufs neue erreicht. 

Bon jonftigen Kriegsunternehmungen Nebufadrezars führt uns die Ser. 
49, 28—33 gegen die fedräifchen Beduinen und die jeßhaften Araberjtämme 
öftlih von Paläftina?) gerichtete ebenfall3 an die Grenzen des Weftlandes; 
zum Schuge gegen die Beduinen wurde dann die Stadt Teredon an der 
Euphrat-Mündung angelegt, welches infolge deſſen, gleich Gerrha am Bad): 
rein-:Bufen und Thapſakus (Thiphſach) am mittleren Euphrat, zugleich eine 
bedeutende Handelsftation wurde.) Erſt im neubabylonischen Reiche hat fich 
ein blühender Euphrat:Handel, deifen üußerfte Pole Armenien und die oft: 
arabiihe Küfte waren, entwidelt; und von Nebufadrezar an datirt aud) die 
Rolle der Hauptitadt Babel als der größten Handelsftadt der alten Welt und 
damit auch die Sprichwörtlichkeit, welche der Name Babel noch in unfern 
Tagen zur Bezeichnung einer Großftadt nad ihren jchlimmen Seiten hin 
(Lurus und Sinnlichkeit) behalten hat. 

Mit Babel und der Erwähnung feines Handels wären wir am pafjenditen 
gleich bei einer Betrachtung der Bauthätigfeit Nebuladrezars angelangt, wenn 
nicht zuvor noch einiger Freigniffe ins Nordweſten und Oſten Erwähnung zu 
geichehen hätte, die erftlich einmal gefchichtlih von höchiter Bedeutung find, 
und bei deren einem Nebuladrezar wenigitens al3 Vermittler mit betheiligt 
war. Wir hatten oben (©. 745) gejehen, wie einer ber Meder-Fürften, die 
bei der Eroberung Ninives mitgeholfen hatten, und zwar offenbar einer, deſſen 
‚Truppen dabei den Ausjchlag gegeben Hatten, ein gewiſſer Aftyages geweſen 
it. Ihm Hatte aus Dankbarkeit damals Nabopolaffar und fo jedenfall3 nad 
ihm fein Sohn, in Medien wie in den Nordländern vollitändig freie Hand 
gelafien; er benußte dies, gründete*) Agamatanı (Ekbatana der Griechen, 


1) Siehe ausführlih in E. Meyer Geſch. Aeg.s, S. 383 f. und vgl. Heſekiels 
Weiſſagung gegen Aegypten au dem Jahr 570, Hei. 29, 17 ff., wo bie fpeciellen An- 
gaben 30, 13 ff., welche gewiß erjt nach 568 eingefügt find, das Vorbringen Nebulab- 
tezard bis Theben ıNo, vgl. Ni'i bei Aflurbanipal) vorausfeken. 2) Denn dieje 
werden mit den „Königreidhen von Chaßör’ wohl gemeint fein; außerbem gab es eine 
Stadt Chaßor in Naphtali und mehrere Städte dieſes Namens in Juda, die aber hier 
nit gemeint jein können. 3) Vgl. Ed. Meyerd Geſch. des Alt., Bd. I, ©. 591 
($ 493). 4) Daß Eibatana wirklich erft zu Anfang von Nebufadrezard Negierung 
gegründet wurde oder wenigftend emporfam, wird auc durch dag wahrſcheinlich im 
2. vorchriſtl. Jahrh. entitandene Buch Judith bezeugt, denn wenn dort aud in 
anachroniftiicher Weile manches zeitlich augeinanderliegende ımwie dad ja aud) in dem 
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hebr. Achmẽtha), brachte die übrigen Meder unter feine Botmäßigfeit, er: 
oberte wahrſcheinlich auch Armenien und Kappadocien und gewann allmählich 
einen ſolchen Einfluß, daß ſogar Nebuladrezar ſich mit ihm verfchtwägerte und 
ihn dadurch als ebenbürtig anerfannte. Ums Jahr 590 nun gab, wie erzählt 
wird, die Flucht von Skythen, die in des Meder-Königs Dienft ftanden, zu 
Alyattes') nach Lydien den Anlaß zu einem fünfjährigen Krieg zwifchen den 
Medern und Lydern. Die Kimmerier und die Skythen Hatten ja den Medern 
den Weg nad Kleinajien (vgl. oben ©. 721 ff. und 743 f.) längft getviefen und 
fie brauchten jet, wo fie ohnehin wahrſcheinlich ſchon in KRappadocien, dem 
früheren Rammanı und Zabal, feitiaßen, nur den durch jene ihnen vor: 
gezeichneten Bahnen zu folgen, um die Lyder ernitlich zu bedrohen und mit 
ihnen zufammenzuftoßen. Am Halys (dem heutigen Küzül-Irmak) fand end: 
lih im Jahre 585 eine blutige Schlacht Statt, die wahrjcheinlich entweder das 
weitere Bordringen der Meder nad) Weiten oder aber ihre Vertreibung aus 
Kleinafien zur Folge gehabt hätte, wenn nicht die plöglich einbrechende (an: 
geblich von Thales vorausberechnete) Sonnenfinjterniß vom 28. Mai dieſes 
Sahres die beiden kämpfenden Heere jo erjchredt hätte, daß fie fofortigen 
Waffenftillftand machten. Und bald darauf brachten Syennefis, König von 
Eilicien (defien Land demnach feit Afiyriens Sturz unabhängig geblieben 
war) und Nebufadrezar, letzterer wahrſcheinlich als Anwalt der Sache ber 
von ihm beſchützten Meder, durch ihre Vermittlung den Frieden zwifchen ben 
Medern und Lydern zu Stande, und zwar auf der Bafis, daß der gleiche Fluß, 
an welchem die letzte Schlacht ftattgefunden hatte, die Grenze bilden jollte. 
Und zur Befräftigung des jo erzielten guten Einvernehmens heiratete Aityages 
die Tochter des Alyattes. 

Ungefähr um dieſelbe Zeit, in welcher die Meder des Königthums von 
Efbatana nach Kleinafien eingerüdt waren, bemädhtigte fich eine andere medijche 
Dynaſtie, dem Blute nach gleich jenen Eranier, nämlich die ſchon öfter er: 
wähnten Achämeniden (f. oben ©. 740), des fchon feit Afiurbanipald Tagen 
nur mehr ein Schattendajein führenden Elam. Im Jahre 597 weiflagt 
Seremia (49, 35—39): „So ſpricht Jahve der Heere: fiehe ich will zerbrechen 


um die gleiche Zeit entftandenen Buch Daniel der Fall ift) zufammengemworfen wirb, 
fo kann doch die dort zu Grund gelegte Beliegung des Meder: Königs Arpakſchad 
(aus Arbakes nach Gen. 10, 24 umgemodelt?), der Ekbatana damals erbaut, bezw. 
(vgl. den griech. Tert) neu befeftigt hätte, durch Nebukadrezar ganz gut eine biftorijche 
Erinnerung erhalten, gerade wie im Buch Daniel die Erwähnung Belſazars als legten 
Königs von Babel (vgl. im nächſten Kapitel). 

1) Alyattes (617—560) war der Sohn des Sadyattes und Entel des Ardys und 
gehörte alfo der von Ardys' Vater Gyges (j. oben ©. 125) begründeten Mermnaden: 
Dynaftie an; ber in den Namen auf -attes (vgl. auch noch Myattes) ftedende zweite 
Beitandtheil ift wahricheinlich der hethitiſche Gottesname "At (urjpr. wohl Gati, vgl. 
Atargatis oder Derfeto, d. i. Attar oder Iſtar des Gati), wozu man meinen „Abriß 
der Geſch. bes alt. Dr.” ©. 87, Anm. 2 vergleiche. Beſondere Bemerkung verdient 
noch, daß von Lydien im 7. Jahrhundert die Erfindung der Münzprägung audgieng. 
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den Bogen Elanız, ihre hauptſächlichſte Macht, und will fommen laſſen über 
Elam die vier Winde von den vier Himmelsgegenden und will fie in alle 
dieje Winde zerftreuen, und e3 ſoll kein Volk fein, dahin nicht Vertriebene 
aus Elam kommen werden, und ich will Elam verzagt machen vor feinen 
Feinden, und vor denen, die nach feinem Leben tradhten, und ich will über 
fie fommen lafjen böjes mit dem Schnauben meines Bornes, ſpricht Jahve, 
und will Hinter ihnen ber jenden das Schwert, bis ich fie aufreibe, und ich 
will jegen meinen Thron in Elam und vernichten von dort weg den König 
und die Fürſten, ſpricht Jahve; und es ſoll geichehen in zulünftigen Tagen, 
jo will ich die Gefangenfchaft Elams wieder wenden, fpricht Jahve.“ Alſo 
gab e3 damals nod) einen König wie auch Theilfürften dafelbft; jchon vorher 
im Sabre 605 hatte der gleiche Prophet von „allen Königen von Zimri und 
allen Königen von Elam und allen Königen von Medien gejprochen, obwohl 
aus letzterer Stelle (vgl. vorher „allen Königen von Tyrus und allen Königen 
von Sidon“) nicht nothiwendig eine Mehrheit von elamitifchen Fürften hervor: 
zugehen braudt. Hingegen reiht im Jahre 585, dem Sahre jener Schlacht 
am Halys, der Prophet Heſekiel Elam, die Mojfer, Zabal und Edom zum 
abjchredenden Beifpiel für den Pharao von Aegypten dem längſt untergegangenen 
Aſſur als Bewohner des Schattenreiches an, woraus alfo hervorgeht, daB 585 
Elam nad) vorher erfolgter Eroberung ſchon in das neue Königreich von 
Anſchan aufgegangen war.!) Derjenige Achämenide, der den lebten König von 
Elam vom Thron ftürzte, wird wohl der Urgroßvater des Perſer-Königs Kyros, 
der ca. 620 -590 regierende Tiharipis (Schiſchpiſch, Teiſpes), gewejen ſein; 
wüßten wir ficher, daß es erit fein Sohn Kuraſch (fall letzterer nämlich 
ca. 600—580 regiert hätte) gewejen wäre, dann wäre es fidher, daß Anſchan 
den Achämeniden gehörte, bevor fie das eigentliche Elam dazu eroberten, denn 
bereit3 Tſchaiſpis war, wie die Kyros-Inſchrift lehrt, König von Anſchan. Jeden— 
fall war nun, wie ſchon in früheren Zahrhunderten, Anſchan und Elam in 
einer einzigen Hand, aber mit dem Unterjchiede, daß die alte nationale Dynaſtie 
alarodiihen Stammes jebt, wie überall in Medien und den armenifchen Ge: 
bieten, einer aus dem jugendfrifchen Blute der Arier Hatte Plag machen 
müſſen. Mit Nebuladrezar Hatten diefe neuen medijchen Könige Elams wie 
es fcheint entweder gar feine oder doch nur friedliche Beziehungen, mit den 
übrigen Medern ftanden fie, wenn es wahr ift, daß des großen Kyros Mutter 
eine Tochter des Aſtyages geweſen, auf verwandtfchaftlichem Fuße. Weder 
Nebukadrezar noch Altyages ahnten aber damals (ums Jahr 590), daß vierzig 
Sahre darauf Aftyages und nad) weiteren zehn Jahren auch Nebufadrezars 
vierter Nachfolger, Nabuna’id, von einem Urenkel des erften iranijchen Königs 
von Anſchan geftürzt werden follten und daß diejer ein Weltreich, größer ala 
je dag der Aſſyrer geweſen, begründen würde. 

Um nun endlich auf die Bauten Nebufadrezars zu kommen, von denen 





1) Ed. Meyer, Geich. des Alterthums, I, ©. 560; vgl. auch ſchon ©. 710, 4. 1. 
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ja fat alle der bis jetzt gefundenen Infchriften Handeln, fo laſſen die letzteren 
zugleich auch feinen Charakter in einem günftigen Lichte erjcheinen. Denn 
überall tritt uns darin einestheils die väterliche Sorge eines eifrig um bie 
Wohlfahrt feines Landes bebachten Fürften und dann eine wirkfih aufrichtige 
und innige Frömmigkeit, die durchaus nicht den Eindrud bloßer Phrafe macht, 
entgegen.!) Intereffant wäre es, wenn wir zu dem Bild, was uns von Nebus 
tadrezar aus feinen Inſchriften entgegentritt, nun aud noch ein wirkliches 
Porträt aus jener Zeit bejäßen. Es eriftiren nämlich) in den Mufeen von 
Berlin und Haag zwei Kameen, die ertere mit der 
Umſchrift: „Dem Gotte Marduk, feinem Herrn, hat 
Nebukadrezar, König von Babel, zur Erhaltung feines 
Lebens, dies geftiftet”, die zweite mit der faft gleichen 
Legende: „Nebuladrezar, König von Babel, Sohn 
des Nabopolaffar, Hat dies dem Gotte Marduf, feinem 
Herrn, geftiftet.”*) Die erftere weiſt in der Mitte 
einen Kopf griechiſcher Arbeit auf (vgl. die nebenftehende 
Abbildung), die zweite ftatt deſſen nur einen leeren 
Raum. Es ift nun die Echtheit des Gegenftandes felber 
(vor allem der Infchrift) in beiden Fällen über allen Zweifel erhaben, dagegen 
forderte der Umftand, daß auf dem Haager Exemplar fich fein Kopf eingravirt 
findet, zu einigem Mistrauen gegen die Eingravirung de3 Kopfes auf dem andern 
Stüde, al3 ſchon zur Zeit Nebuladrezars gejchehen, heraus. Es wäre zwar 
immerhin denkbar, daß ebenjo wie „ein abeliger Mitylenäer, Antimenidas, des 
Alkaeos Bruder, in Nebufadrezar Heere diente (Strabo 13, 2, 3)", auch grie- 
chiſche Künftler, etwa von der Inſel Cypern, mit dem Hof des Ehaldäer-Königs 
in Beziehung getreten wären;*) nun ift aber zu allem Ueberfluß kürzlich von 
fompetentefter archäologiſcher Seite aus*) nachgewieſen worden, daß in ber 
That „das Bild jpäter eingeſchnitten ift als die Inſchrift und fich in den 
Raum bequemt, der von berjelben freigelaffen ward“, und weiter, daß „jener 
Stein einft einen ganz beftimmten Biwed Hatte, der die Anbringung eines 
Bildes auf demfelben überhaupt ausſchloß“ — nämlich als Auge einer Koloſſal⸗ 
ftatue, das aus Onyg eingejegt war, zu dienen. Wir müffen aljo darauf, 
bier ein Bild Nebukadrezars vor uns zu haben, befinitiv verzichten. Können 
wir ihm alfo leider nicht mehr ins Antlig bliden, jo dürfen wir doch noch 
feinen Worten lauſchen, mit welden er die Erzählung von feinen Bauten 
einleitet?) und aus benen uns ein Theil feines innerjten Weſens ſich enthüllt: 

1) Man vergleiche auch die vortreffliche Charakteriftit Nebuladrezars bei Tiele, 
Geſch ©. 464-467. 2) Siehe Schrader im Monatsbericht ber Verl. Mad, 1879, 
S. 293-298 und 785f. Dajelbft ift BA(-1) in ikish („er fehenkte, fiftete”) zu trand: 
ftribiren. 3) Auf die Stelle aus Strabo hat E. Meyer (Geſch. bes Alt, I, ©. 692) 
in anderem Zufammenhange aufmerffam gemacht. 4) A. Furtwängler, Rebulabnezar: 
Etudes archeologiques, linguistiques et historiques dedides & Ms. Leemans, Leide 
1885, p. 243 f. 5) gl. Joh. Flemming, Die große Steinplatteninichrift Nebus 
tadnezars II., Gött. 1883. 
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„Seitdem mi gejchaffen Hat der Herr, mein Gott, Merodach, twohlbereitete 
meine Geburt im Mutterleibe, von damals an, al3 ich geboren, geichaffen 
wurde, habe ic) die Stätten Gottes!) befucht und bin den Wegen Gottes nad}: 
gegangen. Was Merodach anlangt, den großen Herrn, den Gott, meinen 
Schöpfer, fo erhebe ich hoch feine kunſtvollen Werke, des Nebo, feines ewigen 
Sohnes, des Lieblings meiner Majeftät, erhabene göttliche Sabung (eigtl. 
Wandel) preife ich beſtändig; mit meinem ganzen treuen Herzen liebe ich die 
Furcht ihrer Gottheit, verehre ich ihre Herrſchaft. Als Merodach, der große 
Herr, mein königliches Haupt erhöhte, die Herrichaft über die Schaar des 
Volkes mir anvertraute, da belehnte mich Nebo, der Lenker des Heeres Himmels 
und der Erde, zur Regierung des Volkes mit gerechten Scepter. Ich fürchte 
fie, ich komme zu ihrer Gottheit, um anzurufen ihren erhabenen Namen, ich 
verehre Götter und Göttinnen. Zu Merodach, meinem Herrn, flehte ich, zum 
Gebet an ihn ergriff ich das Wort, die Rede meines Herzens fam (vor ihn), 
zu ihm ſprach ih: Ewiger, Heiliger, Herr aller Dinge, dem Könige, den du 
lieb Haft, deſſen Namen du nad deinem Wohlgefallen aufrufit, Leite recht 
feinen Namen, führe (oder behüte) ihn auf geradem Weg. Ach, der Fürſt, 
der dir gehorcht, bin das Werf deiner Hände, du erfchaffft mich, die Königs: 
berrichaft über das ganze Volk vertrauft du mir an nad) deiner Gnade, o 
Herr, welche du über alle gehen läſſeſt. Lehre mich lieben deine erhabene 
Herrſchaft, die Furcht vor deiner Gottheit laß fein in meinem Herzen, ſchenke 
(mir) was dir mwohlgefällt, der du mein Leben bereiteftl Daraufhin erhörte 
er, der Höchfte, Herrliche, der Erfte unter den Göttern, der hehre Merodad), 
mein Flehen und nahm an meine Gebete, Tieß freundlich walten feine erhabene 
Herrlichkeit, die Furcht vor feiner Gottheit Tieß er wohnen in meinem Herzen, 
jeine Gebote zu lieben trieb er an mein Herz, ich fürchte feine Herrlichkeit.” *) 
Und am Schluß heißt es: „Babel, die Landeshauptftadt, befeftigte ich Wald: 
gebirgen gleih. Zu Merodah, meinem Herren betete ich und erhob meine 
Hand: Merodach, Herr, Erjter der Götter, du mächtiger Fürft, du Haft mid) 
geichaffen, die Königäherrichaft über die Schaar des Volkes mir anvertraut; 
wie mein theures Leben liebe ich die Erhabenheit deines Vorhofs. Neben 
deiner Stadt Babel ſchuf ich mir unter allen Wohnftätten jonjt Feine Landes- 


1) In Inſchriften früherer Zeit müßte man da3 betreffende Ideogramm, welches 
ſowohl Himmel als Gott bedeutet, mit Anu (dem Namen bed oberften Himmelsgotte3) 
überſetzen; bei Nebuf. Dagegen wird die Ueberſetzung „Gott“ durch den monotheiftijchen 
Charakter der betr. Gebete wie überhaupt durch den Zuſammenhang nothwendig ge: 
fordert. 2) Hier jchließt fih nun der fon ©. 758 f. mitgetheilte Abſatz, der von den 
Kriegen im allgemeiner handelt, an. 3) Dies wird im Verlauf des eigentlichen 
Inhalts der Infchrift, nämlich dem ausführlichen Bericht über die Bauten, und zwar 
als Ueberleitung zu dem von Palaftbau handelnden Abfchnitt, noch weiter ausgeführt: 
„Borher, von fernen Tagen an, bi3 auf die Regierungszeit Nabopolaſſars, meines 
Baters, hatten viele Könige vor mir in ihren Lieblingsftädten ſich Paläfte gebaut und 
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feit fuche, jo neige du dich gnädig meinem Flehen (wörtl. dem Erheben meiner 
Hand), höre meine Gebetel Ich bin ja der König, der Wiederherfteller, der 
dein Herz erfreut, der eifrige Machthaber, der Wiederheriteller aller deiner 
Städte. Auf deinen Befehl, o Barmhderziger, Merodach, möge das Haus, das 
ih gebaut habe, in Ewigkeit dauern, möge ich mich fättigen an feiner Fülle! 
In ihm möge ich das Greifenalter erreichen, mich fättigen an meinem Ruhme; 
von den Königen der Weltgegenden, von der gejammten Menfchheit, möge ich 
Ihweren Tribut in ihm empfangen! Vom Horizont des Himmels bis zur 
Mittagshöhe und bei (?) der aufgehenden Sonne möge ih nicht Feinde 
haben, Widerfacher (wörtl. folche, die mich in Furcht verfegen) nicht befigen! 
Meine Nachkommen mögen in ihm auf ewige Beiten die Schwarzhäuptigen 
(S. 241, Anm. 2) beherrſchen!“ 

Zwiſchen diejen beiden Gebeten fteht nun, den größten Theil der langen 
zehnkolumnigen Inschrift ausmachend, der ausführliche Bericht der glänzenden 
Wiederherjtellung der zwei uralten Tempel von Babel und Borfippa,!) nämlich 
von I-Sagilla, der hauptjächlid” dem Gotte Bel-Merodah geweiht war, und 
des Nebo-Tempels3 I-Zidda,“) daran anſchließend die Aufzählung einer ganzen 
Reihe den verjchiedeniten Göttern und Göttinnen geweihter anderer Tempel 
in Babel wie in Borfippa, dann wieder ausführlich die Beſchreibung der groß- 
artigen Befeftigungsbauten der von Süden und Oſten ber von Natur ganz freien 
Hauptitadt, vor allem der großen Mauern Imgur-Bel und Nimitti:Bel, und 
endlich der chon in der Anm. erwähnte Palaftbau (Ruine Babil, S. 128 und 
229), auf welchen auch das oben mitgetheilte Schlußgebet befonderen Bezug 
nimmt. Nebuladrezar jelbft Tegte den meiften Werth auf die Wiederherftellung 
der Tempel X:Sagilla und I⸗-Zidda, als der ältejten Heiligtümer Babels, und 
auch auf feinen kürzeſten Inſchriften, den Badjteinitempeln, mögen fie nun 
zum Ausbau diefer beiden Tempel oder zu irgend einem andern Bau ver: 
wendet worden jein, fügt er dem Königstitel den weiteren „Wiederherſteller 
von Z:Sagilla und I-Zidda“ Hinzu.) Mehr Intereſſe aber hat für ung, 
da wir noch feine Ueberrefte bewundern können (ſ. das Bild auf ©. 117), ein 
in der langen Inſchrift nur mit wenigen Worten geftreifter Tempelbau, über 
den aber dafür eine andere kleinere Inſchrift eingehend berichtet, nämlich der 
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darin ihre Reſidenz aufgeſchlagen .. . und nur am Neujahrstage waren fie hereinge⸗ 
tommen nad) Babel (scil. um die Hände Bels zu ergreifen, }. oben S. 671, A. 3); ich aber ꝛc.“ 

1) Man vergleiche zu der engen BZujammengehörigfeit von Babel und Borfippa 
etwa dag Verhältniß von Berfaillcd zu Paris oder von Potsdam zu Berlin. 2) Bat. 
ihon S. 230f. und 233. 3) So lautet der Stempel eines in E. Glaſers Befite befind- 
lichen dur, Händler nad Aden in Sübdarabien verichleppt geweſenen Nebuladrezar- 
Biegels: ‚„Nebuladrezar, König von Babilu, Wiederherfteller der Tenıpel I-Sagilla und 
%:Bidda, erfter (od. erlauchter) Sohn (aplu a shä-ri-du) des Nabopolaffar, Königs 
von Babilu.“ Ein anderer im Mufeum des hift. Vereins von Mittelfranken in meiner 
Bateritadt Ansbach befindlicher lautet: „N., König von Babilu, W. d. T. I⸗Sagilla 
und Z:Zidda, Sohn (mär) des N., Königs von Babilu (Ba-bi-Ju, nicht wie im Adener 
Etein Ba-bi-i-lu), bin ich.“ 
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neben (bezw. als Bilurrat von) I⸗-Zidda in Borjippa in fieben Stufen auf: 
geführte „Tempel der fieben Sphären Himmels und der Erbe” (©. 770), 
für deifen ausführliche VBefchreibung auf S. 116 verwiefen werden kann. 
Aber wenn auch, wie wir fahen, Nebufadrezar feine Hauptforge jeinem 
geliebten Babel (nebft Borfippa) zuwendete, jo hat er darum doch die andern 
Kultftätten des Landes keineswegs vernachläſſigt. Längft befannt ift die in 


der Ruinen von 


BABYLON, 


ee „. nach Oppert und Reclus. 





den Ruinen von Larja gefundene Inſchrift (f. oben S. 218), welche vom 
Wiederaufbau des alten Sonnentempel3 dafelbjt durch unfern König erzählt, 
und ebenjo hat fi in den Ruinen des Mondtempel3 zu Ur einer der oben 
erwähnten Badfteine') gefunden. Seit kurzem ift aud) ein aus Abu Habba 
ftammender und jet im Metropolitan Mujeum in New-York aufbewahrter 
Cylinder veröffentlicht, welcher von der Reftauration des berühmten Sonnen: 
tempel3 in Sippar Handelt.) Das gleiche berichten zwei ebenfalls erſt feit 

1) Natürlich ift auf der Stempellegende dieſes Badfteind zum Schluß noch die 
Notiz: „Den Tempel ded Gottes Sin, der in Ur ift, habe ich dem Gotte Sin, meinem 
Herrn [neu aufgebaut). 2) Cuneifoım text of a recently discovered cylinder 


of Nebuchadnezar, copied, transl. & publisbed by J. F. H. O’Conor, S. J., 
Woodstock College 1885. 
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kurzem befannte Nebukadrezar-Inſchriften des Britiihen Mufeums aus Abu 
Habba,!) von der Rafjam’schen Expedition von 1881; von denfelben ift der 
zweite deshalb bemerkenswerth, weil er außer dem Neubau des Sonnentempels 
noch den Wiederaufbau des der Göttin Nin-Karrak (geſchr. Nin-Kar:rasat:a, 
d. i. Herrin von Karrak, vgl. ©. 222) geweihten Heiligthums I⸗Ulla in 
Gippar?) befchreibt. Eine weitere auch erft feit vorigem Jahre (1887) mit 
den vorigen von H. Windler befannt gemachte Urkunde erwähnt unter anderem 
die Reftauration des dem Gotte Lugal:Amar:da gehörenden Tempel I⸗-Igi— 
kalamma („Auge der Welt) in Amarda-ki oder Marad.?) Bur fehönften 
Beitätigung und Erweiterung des eben ausgeführten gereicht die Zuſammen⸗ 
fafjung, wie es fcheint, fämmtlicher Bauten Nebufadrezard, zumal auch der 
in andern Städten ald Babel und Borlippa unternommenen, in ben beiden 
Inſchriften 5. Raw. 34 und der namenlofen bisher noch unüberjegten in ben 
Proc. Bibl. Arch. Soc., Mai 1888, von Rev. Ball publicirten, in letzterer 
werden nämlich nacheinander der Sonnentempel von Sippar, der eine nod) 
undefinirbaren Gottes in der Stadt Baz (= Paßitu ©. 651,4. 1?), der Tempel 
Idi-Anu („Auge Anus‘) in Dilbat, der des Lugal-Amarda in Amarda (Marad), 
der Sftar: Tempel I-anna in Uruf, der Sonnentempel in Larſa und der Mond: 
tempel in Ur?) al3 von Nebuladrezar nen erbaut aufgezählt") Mit nod) 
mehr Recht als fein Vater e3 that, nennt ſich denn auch Nebuladrezar in 
einem der Abu-Habba:Eylinder „ven Machthaber?) von Sumir und Alkad, 
der den Grund des Landes legte“ (oder wie Windler hier überſetzt „die Funda⸗ 
mente de3 Landes feitigte”), denn wirklich über das ganze Gebiet des alten 
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1) Beide veröffentlicht und überſetzt von H. Winckler, 8. f. Aſſ., II, ©. 129—136. 
2) Auch in Babel ſelbſt hat Nebukadrezar dieſer Göttin den ſchon beſtehenden Tempel 
I-charſag⸗illa (d. i. „Tempel des glänzenden Gebirges“) erneuert (5. Raw. 34, Kol. 
8, 5ff.); wie aus der großen Inſchrift, Kol. 4, 38 und 40, hervorgeht, war die 
„Herrin von Karrak“ mit der Göttin Gula identisch. 3) gl. oben ©. 221. Mit 
Qugal-Amarda (d. i. „König von Marad“) ift gewiß der dort erwähnte Lugal-tudda 
(geichr. 2.:tur-da, d. i. „jugendftarfer König‘) identiſch. 4) 5. Raw. 34 (ebenfo auch 
Neb. Grotef. 2, 40ff.) Hat ganz die gleiche Aufzählung, nur ift dort der Tempel in 
Marad übergangen (vgl. Kol. 2, 28—35); vgl. auch die Ueberſetzung bed Rev. Ball 
(der in leßter Zeit fait alle Nebukadrezar-Inſchriften, darunter einige zum erjtenmal, 
überjeßt hat) in den genannten Proc., vol. X, p. 359368. 5) Im jogen. Phillipps- 
Cyl. (Neb. Grotef.) ift vorher noch von einer Vermehrung der Feſtopfer für Nirgal 
und feine Gemahlin, die Göttin Yaz, „die Gottheiten von J⸗Schitlam und Kutha”, 
die Rede, jonft ſtimmt die dortige Aufzählung ganz mit 5 Nam. 34. Es befremdet, 
daß in al diejen Aufzählungen Nipur (nicht etwa, wie Ball will, — Dilbat, vgl. 
dagegen Tigl. jun., obv., 8. 11, |. oben ©.653, Anm.1) fehlt; doch halte ich es für feinen 
Zufall, dab Mauer und Wal von Nipur Imgur-Marduk und Rimit:Marduf (Del., 
Paradies, ©. 221) gleich den von Nebuk. in Babel reftaurirten Imgur-Bel und Nimitti: 
Bel hießen. Vielleicht hat Nebuladrezar auch Mauer und Wal von Nipur erbaut und 
nach den gleihen Echöpfungen in Babel benannt. 6) shakanakku, während Nabo⸗ 
polafjar ſich König von Sumir u. N. nennt, was in dieſem Fall wohl auf daſſelbe 
heraugfommt. Nur bei dem Titel „König, bezw. Machthaber von Babel’ findet ein 
Unterjchied ftatt, wozu man Windfer, Sargon, S. XXXVI, Anm. 6 vergleiche. 
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Sumir und Akkad, wie e8 von Ur:Ba’u von Ur an uns in der altbabylonifchen 
Geſchichte entgegengetreten ift, erftredten fich jeine Neufchöpfungen. Das 
gefammte Babylonien feierte unter ihm nach zum Theil taujendjährigem Ruinen⸗ 
fchlaf feine Auferftehung, und fröhliche Opfergefänge erfchollen unter Nebu- 
kadrezars langer und gejegneter Regierung wieder wie in grauer Vorzeit 
Tagen durchs ganze Land. 

Doch kehren wir noch einmal zur Landeshauptitadt, zu Babel ſelbſt nebft 
feiner Nachbarftadt Borfippa, zurück! Niemand hat fich in der lebten Zeit jo 
eingehend mit der Bejchreibung der dort von Nebukadrezar ausgeführten Bau⸗ 
werke beichäftigt, als Prof. Tiele in Leiden,!) und bejonders für die Haupt: 
tempel $:Sagilla und I⸗-HZidda dürfen feine Forſchungen als bahnbrechende 
betrachtet werden. Nach denjelben beftand nämlich dag große Heiligtum oder 
der Zempelpalaft des Götterkönigs Bel:Merodad, I⸗-Sag-illa, „wie die Paläfte 
der irdifchen Könige, aus mehreren größeren und Heineren, von einer Mauer 
eingefchloffenen Gebäuden”, nämlich aus dem eigentlichen Stufenthurm oder 
der Bifarat, dem Bel-Tempel Herodot3, der den befonderen Namen I⸗-Timin⸗ 
an⸗ki („Tempel der Veite Himmels und der Erde") führte,?) dann aus dem 
(wohl darunter befindlichen) Allerheiligften I-kaa (worin in prächtigfter Um: 
gebung und Ausſchmückung das Bild des Gottes aufgeftellt war), weiter aus 
der am Thor befindlichen Ka(oder Bab-)hilibu genannten Kapelle der Barpanit 
oder Gemahlin des Marduk (Bel-Merodach), aus einer an einem andern 
Thor liegenden Kapelle für Nebo, den Sohn Marduks, die gleich dem Haupt: 
heiligthHum Nebos in Borfippa den Namen %-Zidda führte, und endlich noch 
einem bejondern (mit I⸗-kaa in Verbindung ftehenden) Sanftuarium (parakku), 
„wo am Anfang des Jahres beim Zagmukku-Feſte die Götter” fih um den 
Gottkönig verfammelten” und wo mwahrfcheinlich auch die Ceremonie des „die 
Hände Bels Ergreifen” ftattgefunden bat. In gleicher Weife war I⸗-Zidda 
in Borfippa „ein mehrere Heiligthümer umfafjender Großtempel oder Tempel: 
palaft, deſſen KHauptgott aber der Gott:Sohn Naba war”; und während 
3:Sagilla von Nebuladrezar nur erweitert und neu hergerichtet zu terben 
braudte, war, wie Ziele nachweiſt, I⸗-Zidda offenbar ganz zerfallen geweſen 
und mußte alfo von Grund aus neu aufgebaut werden.”) Der Stufenthurm 

1) Vgl. außer dem gerade hier jehr reichhaltigen und viele neue Refultate ent- 
baltenden Abjchnitte feiner Gefchichte (‚Tas große Babel Nebukadrezars“, S. 441—454) 
noch den Aufjag „Bemerkungen über E-sagila in Babel und E-zida in Vorſippa“ 
8: f. Aſſ., II, ©. 179— 190. 2) Wenn der dem Gotte Merduf von Aſarhaddon neu⸗ 
erbaute Tempel I⸗Timin-an-ki, was doch an fich ſehr wahrſcheinlich, Die ebenfalls dieſen 
Namen führende Zikörat von Sag-illa ift, dann wäre zugleich die Lage Sag-illas durch 
die in der Ruine Tell "Amrän ausgebrochenen Badfteine Aſarhaddons (vgl. oben 
©. 230f.) mitbeftimmt. Wir hätten dann von Süden nad) Norden am öfll. Euphrats 
Ufer das große Bankhaus (Dſchumdſchuma), Sag-illa (Tell "Amrän), den Königs: 
palaſt (Kaßr) und die berühmten terrafjenförmigen Gartenanlagen (Babil, ©. 128). 
3) Tabei ift das oben €. 116 ausgeführte wohl zu beadjten; aus dem urfpr. drei⸗ 
ftufigen Tempel wird erjt Nebuladrezar einen fiebenftufigen, jo dem alten Namen 
„zempel ber fieben Sphären‘ volle Rechnung tragend, gemacht haben. 
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feſtigungswerke herein, ſo einen Rieſengürtel dreifacher Gräben und Wälle 
(bezw. Mauern) um die Stadt legend. Aber immer noch nicht genug: „um 
niederzuwerfen das Antlitz des Feindes, daß er die (dreifachen) Umfaſſungen 
Babels nicht bedränge, umgab ich das Land mit mächtigen Fluten, der 
Waſſermenge des Meeres vergleichbar; ſie zu überſchreiten hieß das große 
Meer überſchreiten. Um nun eine Ueberſchwemmung aus ihrer (dieſer künſt⸗ 
fihen Fluten) Mitte unmögli zu laſſen, fchüttete ich Erdmaſſen auf, Bad: 
fteindämme führte ih rings um fie auf.”') 

Damit feheiden wir von diefem wahrhaft großen Herricher und menden 
ung zu feinen ihm leider ungleichen Nachfolgern, von welchen ihm höchſtens 
der lebte, Nabusna’id, im Eifer, die verfchiedenen Tempel des Landes zu 
Ichmüden, einigermaßen zu vergleichen ift, obwohl er freilich im übrigen feinem 
großen Vorgänger an Bedeutung durchaus nachſteht. So ift e8 auch zu er- 
Hären, daß das neubabyloniiche Reich jo unerwartet fchnell fein Ende erreichte. 

1) Bei dieſer Gelegenheit möchte ich dringend jedem Leſer, der das farbenpräch⸗ 
tige Bild „der großen Babel, die Nebuladrezar erbaut” (Dan. 4, 27) wie in einem 
Panorama zu fehauen Luft Hat, die Lektüre des anichaulichen und fejlelnd gejchriebenen 
ſchon S. 770, Unm. 3 citirten Aufſatzes Friedr. Delitzſchs „Ein Gang durch das alte 
Babylon” empfehlen. Was den auf ©. 767 abgebildeten Plan Babels anlangt, fo 
beruht dafelbft die durch punktirte Linien angedeutete Mauer auf einer falfchen Hypo⸗ 
thefe Opperts; der größte Theil Babels Tag öftlich vom Euphrat, und Borfippa mar 
nicht innerhalb der Mauern Babels. 
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Die Bacdjfolger Rebukadrezarg big auf Rabonid (361— 339) 
und der Sturz Babels durch Cyrus. 


Aus dem ptolemäifchen Kanon wiffen wir, daß nad) Nebukadrezars 
Tode (562) Illoarudamos (wohl aus Illoarudakos d. i. Avil-Maruduk ver- 
fchrieben) den Thron beftieg und bereits in feinem zweiten Negierungsjahre 
(560) geftorben ift. Beroſus gibt die genauere Namensform Amil-Marudokos 
(das -os ift nur die angehängte griedhifche Endung), nennt ihn einen Sohn 
Nebufadrezars, und bezeichnet feine kurze Regierung als ungerechte und 
zügellofe, weshalb er von dem Gatten ſeiner Schweiter (aljo einem Schwieger: 
ohne Nebuladrezars), Neriglifaros, ermordet worden fei. In der That haben 
ih, in genauer Beftätigung der cKhronologifchen Angaben des ptolemäijchen 
Kanons nur Rontrafttafeln gefunden, die vom Regierungsanfang (und zivar 
21. Zifchri, f. fchon oben ©. 754), dem erjten Jahre (4 Stüd) und dem 
zweiten Jahre (5 Stüd, das jüngfte vom 4. Ab, d. i. ca. 22. Juli 560) 
dieſes keilinſchriftlich Amil-Marduk (Bar. Amilu-Marduk, bezw. :Maruduf) 
genannten Königs datirt ſind. Am Alten Teſtament wird er an einer ein- 
zigen Stelle, nämlich den lebten vier Verjen der Königsbücher (2. Kön. 25, 
27—30), erwähnt, wo e3 heißt: „Und es gejchah im 37. Sahre der Weg: 
führung Jojachins, des Königs von Juda, am 27. Tag des zwölften Monats 
(Adar, d. i. aljo etwa 18. März 560, vgl. oben ©. 754), da erhob Evil: 
Merodadh, König von Babel, im Jahr (sic) feines Königreihs) dad Haupt 
des Jojachin, des Königs von Juda, aus dem Haus des Gefängniffes, und 
redete mit ihm freundlich, und fehte feinen Thron über die Throne der (an: 
dern im Exil lebenden) Könige, die mit ihm waren in Babel, und ließ ihn 
wechjeln feine Gefängnißkleider und er aß beftändig das Brod vor ihm 
alle Zage feines Lebens, und feine bejtimmte Portion wurde ihm gegeben 


1) Auch die Sept. hat „in dem Jahre feines Königreichs“ in ſtlaviſcher Nach⸗ 
ahmung des hebr. Textes; ich vermuthe, daß nach bi-shönat eine Zahl ausgefallen ift, 
bie natürlich dann nur shetajim „zwei“ (vgl. 2. Kön. 14, 1), mit folg. 1& gewejen fein 
Tann, auf welche Weife fich zugleih am einfachiten die ſchon oben aufgezeigte Zu: 
konſequenz des in den chronologishen Angaben des Ausgangs der Königszeit ſonſt fo 
genauen Berichterftatterd als eine nur jcheinbare (da man den betr. Ausdrud ſtets „im 
erften Jahre jeines Königreich” überſetzte) heranzftellen würde. 
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vom König Tag für Tag, alle Tage jeines Lebens.“ Daß die Bibel hier 
den Amil-Marduk meint, ift Mar, da am 27. Adar 560 diefer König noch 
auf dem Throne ſaß (vgl. oben das Datum: 4. Wb, während das erſte ficher 
bezeugte Datum Nerigliffars der 25. Marcheſchwan 560, d. i. etwa 10. No: 
vember dieſes Jahres ift). Ziele hätte mit feiner Vermuthung, daB vielmehr 
Nerigliffar, zu deſſen Charakter dieſe Großmuthserweiſung ja in der That 
beffer paflen würde, und bei deſſen längerer Regierungszeit ſich auch die 
Angabe „alle Tage jeines Lebens” Teichter begreifen ließe, der wirkliche Be: 
freier Jojachins ſei, nur dann Recht, wenn der „zwölfte Monat” kein fires 
Datum (d. i. eben der 12. Abar), jondern der feit Unfang jenes 37. Jahres 
(561/60) gerechnete ztwölfte Monat wäre, was aber unmöglich der Fall ift.') 
Es wäre aber nicht unmöglich, daß trogdem ſchon Nerigliffar, der „Ausüber 
von Wohlthaten” (8pish damgäti, vgl. unten), bei ber Befreiung des Judäer⸗ 
Königs feine Hand mit im Spiel hatte und diefen Gnadenakt feinem Schwager 
geradezu noch kurz, bevor er ihn ermorden ließ, abgezivungen hätte, 
Mährend wir von Amil-Marduk keine Inſchrift mehr befigen,*) find wir bei 
feinem Nachfolger Nirgal-ſchar-ußur (bibl. Nergal:ichar:eßer, Berof. Neriglifar, 
ptol. Kanon: Nerigafolafar, reg. 559—556) in befferer Lage: zwei Cylinder⸗ 
infchriften und eine kurze Badjteininfchrift dürfen wir nod) als uns von dieſem 
König überlommen verzeichnen. Die legtere, vom Ufer des Euphrat (aljo vielleicht 
bon Duaibauten) ftammend, hat nad} einer aramätjchen Zeichengruppe (TO3272?, 
das wäre Neriglifar) die drei Feilinfchriftlichen Zeilen: „Nirgal-fchar:ußur, 
König von Babel, Erneuerer der Tempel I-Sagilla und I-Zidda, Ausüber 
(oder Erweifer) von Wohlthaten.““) Won den beiden Cylinderinjchriften be- 
ginnt die eine, die ſchon Länger befannt ift,‘) mit der üblichen Einleitung: 
„Nirgal-ſchar-ußur, König von Babel, Erneuerer von I-Sagilla und I⸗-Zidda, 
Erweifer von Wohlthaten (oder Segnungen, |. ſchon oben), dem um dauernde 
Königsherrfchaft auszuüben, die großen Götter Rath (Einficht) verliehen, dem 
Merodach, der Erſte der Götter, der Beſtimmer der Geſchicke, zur Madıt: 
- entfaltung des Landes fein Geſchick bejtimmte (und) um die Weide der Schwarz: 
häuptigen zu vollführen, dem der Gott Nebo, der ewige Sohn, ein gerechtes 
Scepter in feine Hand gegeben, um die Völker zu fchirmen, dem Lande wohl: 
zuthun, dem endlich Nirgal, der Fürſt (shagapiru) der Götter feine Waffe 
verliehen: (diefer Nirgal-ſchar-ußur), Sohn des Bel⸗ſchum⸗iſchkun, König (nicht 


1) gl. die Tabelle oben auf S. 753 und meine Bemerkungen zu den einzelnen 
Daten. 2) Die jchon erwähnten aus Umil-:Marduls Zeit datirten Kontrakttafeln (fo 
3. B. auch die bei Smith, disc., p. 386 f. erwähnte vom 22. Tammuz des erften 
Jahres) find natürlich keine „Texte dieſes Königs, was ich gegenüber der nur irre⸗ 
führenden Angabe in Bezolds Inderx („Ueberbl. u. |. w.“), ©. 135, beſonders bemerke. 
3) &3 wäre, da damiktu (Plur. damkäti) nicht blos „fromme That, Gnabden- 
erweifung”, jondern auch „Onadenftätte, Heiligthum“ bedeutet, allerdings auch die 
Ueberſ. „Erbauer von Gnabdenftätten‘ (d. i. Tempel) möglich. 4) Veröffentlicht 
1. Raw. 67 und (in ziemlich ungenügender Weile) überjeht von J. M. Rodwell, Rec. 
of the Past, V, p. 139—142. 
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Wohnung meiner Königsherrſchaft des Landes von Kadingirra (Babylonien), 
der in Babel (hier: Ba⸗bi-lam) von der Prozeſſionsſtraße Aa⸗ibur-ſchabu bis 
zum Ufer des Euphrat fich erftredt, den ein früherer König gemadht und jeine 
Schwelle feitgefügt Hatte, deifen sirdu war innen bis Hin zur Mededung 
(kidanu?) des Balaftes und bis Hin zum ........ des Ufers des Suphrat 
eingeftürzt und geborften, die Mauer der Eingeftürztheit rip ich (vollends) 
nieder und erreichte fo das Grundwaſſer, angeſichts der Wafjer gründete 
ih feit fein Sundament mit Erdpeh und Badjteinen, machte und vollendete 
(ihn, d. 5. den Palaſt) und machte hoch feine Spige, gewaltige Balfen zu 
feiner (des Palaſtes) Umſchließung (?), feiner Einfaffung (?) und Bedachung 
legte ich quer über.“!) 

Die zweite erjt im Januar 18388 veröffentlichte aber bisher noch nicht 
überſetzte Cylinderinſchrift Nerigliſſars?) it zwar allgemeineren Inhalts, indem 
fie nur einen einzigen Heineren Baubericht enthält, hat aber doch wegen einiger 
Einzelheiten hiſtoriſches Intereſſe, weshalb ich auch von ihr eine Uebertragung 
gebe: „Nirgal-ſchar-ußur König von Babel, der Erhabene, Hohe, der Günjtling 
des Gottes Merodach, der Demüthige, Unterwwürfige, der da fürchtet den Herrn 
der Herren, der Weife, der Beter, der aufjucht die Stätten des Gottes Nebo 
feines Herrn, der Stellvertreter (Gottes), der Wiederherjteller (der Tempel), 
der große Gefchenfe Herbeibringt zu den Tempeln Z:Sagilla und I⸗-Zidda, 
der überfließen macht die Opferjpenden, ihre (der Götter) Waſchungen)) richtig 
beforgt, der Sohn des Bel-ſchum-iſchkun,) des Hohen und Weijen,?) der 
Herrlihe, Gewaltige, der da ausübt den Schub von $:Sagilla und Babel, 
der (durch diefen Schuß) gleich einer Mauer das Antlitz des Landes verriegelt, 
bin id. Da Merodach, der Herr der Götter, der Heilige, Gütige, der Macht: 
baber, der das Herz der Engel allefammt kennt, bei ihren (Fem.) weithin 
wohnenden Völkern ſich kundthat (2), ſeit meiner Kindheit richtig mich (an der 
Hand) gefaßt (d. i. geleitet), mit einem guten Namen mich genannt hatte, zu 
Stätten de3 Friedens und zum Leben mit mir wandelte, ........ ‚) fo 


abjihtlih ganz mörtlicher), um dem Leſer an diefem Beijpiel die Art der Baus 
injchriften und die Schwierigkeiten, die mehrere technijche Ausdrücke dem Verſtändniß 
bereiten, recht Deutlich vor Augen zu führen. Ganz ähnlich find ja auch die meiften 
Inſchriften Nebuladrezars 

1) Den Schluß der Inſchrift bildet ein kurzes Gebet an Merodach mit ganz den 
gleichen Gedanten wie in dem Schiußgebet der langen Bauinſchrift Nebufadrezars. 
2) Der Eylinder ift im Befig der Miß Emily Ripley und wurde auf den zu ©. 146 
bes 10. Bandes der Proc. of Bibl. Arch. Soc, gehörigen Tafeln 1—3 vor Mr. Budge 
veröffentlicht; die daſelbſt angekündigte Tranzjfription und Ueberſetzung ift bis jetzt 
nod nicht erichienen. 3) D. i. die von den Göttern vorgejchriebenen Waſchungen 
(oder vielleicht auch Libationen); dad betr. Wort (shuluchchu) ift fum. Urfprungs. 
4) Phonetifch gejchrieben (Bil-shu-um-ish-ku-un)! 5) Da der König fi jchon oben 
den Hohen (rubä) und Weiſen (imga) nannte, jo wird dieje Titulatur dem Belsfhum: 
iſchtun angehören. Unjere Inſchrift beftätigt zugleich, daß der Vater Neriglifiars 
nicht König von Babel war, da biefer Zitel Hier jonjt nicht fehlen würde. 6) Die 
zwei durch Bunkte bezeichneten Zeilen find mir, trogdem fie lauter befannte Wörter 
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laſſe ich mir die Furcht feiner Gottheit angelegen fein, was zu thun ihm an⸗ 
genehm ift, davon rede ich täglich; er hat mich denn auch (gnädig) angeblidt 
im Lande, mit gnädigem Namen zur Herrichaft mich berufen, um die Weide 
der Völker für ewig auszuüben, hat er ein gerechte Scepter, ein das Land 
ermweiterndes, zu meiner Königäherrichaft mir gejchenkt, einen ewigen shibirru 
(eine Waffe), der dem Volke Frieden jchafft, zur Herrichaft mir anvertraut, 
ein ushparu (eine Waffe), welches niederwirft die Feinde, mir in die Hand 
gegeben, eine ewige Krone läßt er mich tragen, und ich warf infolge deſſen die, 
die mit meiner Königsherrſchaft es aufnehmen und mich erichreden wollten, 
nieder, vernichtete die Krieger, die unbotmäßigen zamanu, fie alle, geißelte (?) 
ih, Recht jchaffe ich im Lande, meine weitausgebreiteten Völker weide ich in 
Frieden.” 

„In jenen Tagen pries ich ehrfurchtsvoll den Marduf, den Gott glänzender 
Weisheit (od. der Weisheit fchafft?), deſſen Gebot bei den Engeln (Igigi) 
hoch gilt, deſſen Herrichaft bei den Niren (Anunnali) feinen Fortgang nimmt: 
Der nördlihe Vorderbau!) des Tempeld J-Sagilla, in deſſen Innern 
die Priefter (?) der Verſammlung (?) von I-Sagilla wohnen,?) deſſen Grund 
ein früherer König gelegt, aber nicht feine Spite aufgeführt Hatte, war in: 
folge der Auffüllung (dur Erde) zu niedrig geworden und feine Wand war 
baufällig, feine Verbindungsmauern waren nicht mehr ftark, feine Schwelle 
nicht mehr feit, da Haft du?) o mein großer Herr, Merodady um glänzend 
zu machen bie vorgejchriebenen Wafchungen (?), die Wiederherftellung an- 
geordnet (?), um glänzen zu machen und mwohlgerathen zu laſſen die täglichen 
Opfer, um nicht Frevel (?) und Sünde zu veranlaffen, ſchaute und bejah ich 
mir den alten Grundſtein (bezw. die alte Gründungsurfunde) und über der: 
felben Iegte ich fein Fundament, führte hoch auf feinen Aufſtieg, erhöhte ihn 
Waldbergen gleich und machte feſt feine Schwelle, an feinem Thor bieng ich 
die Thorflügel ein, eine gewaltige kisa (Ummwallung?, vgl. ſchon S. 774) aus 
Erdpeh und Badjteinen ließ ich herumlaufen. Den Gott Merodach, den er: 
habenen Herrn, den Hohen, herrlichen, gewaltigen, das Licht der Götter rief 
ih an: fieh freundlihd an den koſtbaren Badjteinbau meiner Hände und 
gewähre mir ald Gabe ein Leben langer Tage, daB ich mich fättigen möge 
an meinen Großthaten, daß fich feitige mein Thron und alt werden meine 
Regierungsjahrel Auf dein ewiges Geheiß, das nicht fich ändert, bin ich, 
Nirgal⸗ſchar-ußur, fürwahr König, Wiederherfteller, Bejucher deiner heiligen 
Stätten für ewige Dauer.” 


enthalten, ſyntaktiſch nicht Har (8. 22: zu meiner Gerechtigkeit u. f. w, 8. 28: zu 
meiner Uinterwürfigfeit, sha ka’&nim), weshalb ich fie unüberjeßt gelaflen. 

1) Das betr. Ideogramm heißt fonft igüru (od. lanu) „Wand, Mauer“, muß aber 
Hier einen großen Anbau bedeuten, da das Wort igäru nachher noch kommt. 2) cha 
ramküti kinishti I-Sag-illa ramf kirib-shä. 8) Die Faffung von taklimu als 
2. sing. ift nicht ſicher, ſcheint mir aber wahrſcheinlich, da man fonft ein pafiendes 
Berbum zu Merodady vermifjen würde; nur das auglautende u ift beſremdlich. 
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Nachdem wir jo die Bauthätigfeit Nerigliffard aus feinen eigenen Be⸗ 
richten fennen gelernt, fommen wir noch auf einige ebenfalls durch die eben 
überjegten Zerte angeregte Fragen zu ſprechen. Zunächſt: wer war der Vater 
Nerigliflars, der zweimal oben erwähnte Bel-ſchum⸗iſchkun? Es genüge hier, 
auf die [don ©. 742, U. 1 angedeutete Möglichkeit zu vermweijen, daß berjelbe 
vieleicht mit dem gewiß nur wenige Monate regierenden früheren Afiyrer- 
König und Sohn Aſſurbanipals identifh ift, wobei die Chronologie!) nicht 
die mindejte Schwierigfeit macht; nehmen wir an, Bel⸗ſchum⸗iſchkun fei ca. 645 
geboren, jo war er beim Tod Aſſurbanipals ca. 20, beim Falle Ninives, nach 
welchem er wahrſcheinlich eine Heimſtätte am babylonishen Hofe bekam, 
ca. 40 Jahre alt. Damals (606) Tonnte fein Sohn Nirgal-ſchar-ußur ſchon 
ganz gut ca. 18 Jahr alt fein; fegen wir dies al3 möglich an, fo war lebterer 
im Jahre 587, wo zwei Perſonen des gleichen Namens (Nergal-fchar-ezer 
Ser. 39, 3) unter den Vornehmen Nebukadrezars (und zwar der eine unter 
den „Fürſten“ im allgemeinen, der andere unter den höchſten Beamten) er- 
wähnt werden, 37, bei feinem Megierungsantritt im Jahre 560 v. Ehr. 64 
und bei feinem Tode noch nicht ganz 70 Jahre alt, fo daß fogar feine Identität 
mit einem jener beiden Nergalzicharzezer jehr an Wahrfcheinlichkeit gewinnt. 
Eine weitere Frage, deren Beantwortung fehr intereffant wäre, ift die nach 
ben etwaigen Kriegen Nerigliſſars; denn daß er, fo kurz auch feine Regierung 
war, doch jolche geführt, geht aus der oben überjegten zweiten Cylinderinſchrift 
Har hervor. Leider willen wir bier nicht3 näheres; wenn man aber bedentt, 
daß ſchon im Sabre 555, nur ein Jahr nach dem Tode Nerigliffars, der- 
artige Unruhen in Mefopotamien, und zwar durch die „Manda-Krieger“ unter 
Anführung ihres Königs Iſtuvigu (Aſtyages), alfo durch mediſche Horden, 
veranlaßt, ausgebrochen waren, daß jogar Kuraſch, der König von Anzan, von 
den Babyloniern herbeigerufen wurde, der dann die Meder auch wirklich ver: 
trieb, fo waren gewiß jchon unter Nerigliffar die erften Einbrüche der Meder 
ind babylonifche Gebiet (zu dem Mejopotamien feit dem Fall Ninives gehörte) 
erfolgt, ja e8 wird Dies durch den Wortlaut des betreffenden Berichtes des 
Nabonid (f. unten) direkt gefordert. Dann Haben freilih die feindlichen 
Unternehmungen Nerigliffars nicht den günftigiten Erfolg gehabt, jedenfalls 
nicht die Meder aus Mefopotamien ganz vertrieben. 

Nach Nerigliffars Tode 556 (am 14. Kar, d. i. Anf. Mai lebte er noch) 
folgte ihm, wie Beroſus angibt, fein Sohn Laborofoardhad (Bar. Labaeſſoarach), 
infchriftlich (nad) dem Datum einer Rontrafttafel vom 14. Jjar feines „Anfangs: 
jahres“) Labaſchi-Marduk,?) es wurde aber wie es fcheint fofort von einer 





1) gl. auch ſchon Ziele, Geſch. 465 und ſchon vorher meinen Abriß, ©. 86. 
2) So und nicht anders Heißt der betreffende Name und nicht etwa Lachabbaſchi⸗ 
Marduk (wo man die dem Zeichen chab ähnliche Variante von a, vgl. Amiaud Nr. 279, 
verlfannt Hat), noch gar L.:turdu wo fur + erite Hälfte von du vielmehr = Amar, 
und der Reſt von du = ud, bezw. uduk iſt). Tie Namen mit Läbashi -+ Gottess 
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Gegenpartei ein vornehmer Babylonier, Nabusna’id (d. i. „Nebo ift erhaben‘), 
Sohn des Nabo—-balat-ſu-ikbi (d. i. „Nebo Hat fein Leben verkündet”) zum 
König proflamirt, der denn auch, wenn auch Labaſchi-Marduk neun Monate 
lang ſich gegen Nabu:na’id behauptete,') gleich von Nerigliffard Tode an 
feinen NRegierungsanfang datirt hat. Nach Berofus wäre Labafchi- Marduf 
noch ein Kind geweſen und einer Verſchwörung zum Opfer gefallen, da er 
Ihon damals einen ſchlechten Charakter verrathen hätte”) Hiervon wird blos 
das legtere wahr jein, denn wenn, wie es fcheint, Nirgal-fchar-ußur in doch 
ſchon ziemlih hohem Alter ftarb, fo ist es nicht wahrſcheinlich, daß er ala 
Thronerben nur ein erſt ca. 10 Jahre vor feinem Tode geborenes Kind hinter: 
lafjen Hätte. 

Nabu:na’id regierte nad) dem ptolemäiſchen Kanon fiebzehn Jahre, von 
555—539, womit jtimmt, daß die zahlreichen aus feiner Zeit datirten Kontrakt: 
tafeln als letztes bis jeßt gefundenes Datum das des 5. Elul (Mitte Auguft) 
feines 17. Jahres aufweifen.”) Seine Hauptjorge war die Reftaurirung der 
alten Göttertempel außerhalb Babel, jo in Ur, Larſa, Sippar, ja auch im 
mejopotamifchen Charran (Haran), alſo der älteften Heiligthümer des Landes, 
während er in Babel, wo er zwar, wenn auch nicht ausſchließlich, refidirte, 
doch nur an den Ufermauern weiter gebaut zu haben ſcheint.“) Nebufadrezar 
hatte ja auch ſchon außerhalb Babel3 und Borfippas gebaut, aber doch war 
dies bei ihm der Wieberheritellung I-Sagillas und I-Ziddas wie ber andern 
vielen Zempel Babels gegenüber mehr Nebenfache, bei Nabonid war es um: 
gekehrt. Und zwar war es neben dem religiöfen bejonders ein Hiftorijch- 
archäologifches Intereſſe, was ihn dabei leitete und zu einer wahren Manie 
bei ihm ſich augbildete, feine Anfchriften erzählen uns ausführlih, wie er 
nah den Gründungscylindern jener uralten Tempel grub und fuchte, wobei 
e3 an Geitenhieben auf feine Vorgänger, jo 3.8. auf Nebufadrezar, die dies 
nicht immer gewifjenhaft gethan und daher manchmal daneben gebaut hatten, 
nicht fehlt. Fand fie dann Nabonid nach langen Suchen oft tief unter der 


namen waren in ber neubabyl. Beit nicht jelten (vgl. Straßm.), ja jogar L.⸗Marduk 
kommt noch jpäter ald Name einer Privatperjon vor. 

1) Sofern nämlich die Nuszügler des Berojus mit den neun Monaten Hecht 
haben, was durchaus nicht jo ficher ift. 2) Tiele, Geſch. S. 458. 3) Daß die 
Negierung Nabonids nicht etwa 554—538 (und dann auch der Tall Babels erit 538 
ftatt ſchon 539) anzufegen ift (jo 3. B. auch Ziele), lehrt der ptolemätfche Kanon, nad) 
welchem mit Anfang 538 bereit? das erfte officielle Jahr des Cyrus als Königs von 
Babel beginnt (alfo der Anfang feiner Regierung und zugleich der Fall Babeld jchon 
im Jahr vorher, 539). 4) Tiele (Geich., ©. 459.) hat mit guten Gründen Die 
irrige Anficht zurückgewieſen, ala Hätte Nabonid den Kult des Lofalgottes von Babel, 
Merodach, durch den des Sin (von Ur) zurüddrängen oder gar erjegen, wie überhaupt 
auf jede Urt Babel vernadjläffigen wollen. Uber dennod werden die durch Nebulad- 
zezar und Neriglifjar vermöhnten Refidenzbetvohner, zumal die Vornehmen und Priefter, 
die große Vorliebe Nabonids für jene alten Rultftätten, wie bejonder? Ur und Gippar, 
Agadi, als Vernachläjligung Babels aufgefaßt haben, wie auch Ziele (©. 466 unten) 
zugibt und was fchließlich Durch die Chronik (j. unten) direkt betätigt wird. 
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Erde, jo wird dann der Wortlaut derjelben reprodueirt und oft genau die 
Bahl der Sabre, welche der betreffende altbabyloniſche König vor ihm gelebt 
hatte, mitgetheilt, jo daß uns dadurch die werthvollſten Daten für die älteften 
Geſchichtsepochen an die Hand gegeben wurden. So haben wir auf diefe 
Weile dad Datum des alten Naram-Sin von Agadi ©. 166, da3 des Saga: 
jaltiburiag ©. 441') und endlich aud) wie es fcheint das des Chammuragaz 
(letzteres allerdings nach unrichtiger Berechnung, vgl. ©. 167, Anm. 4 und 
©. 174) wie auch andere gefchichtlich wichtige Notizen erfahren. Für uns it 
auf diefe Weife die Regierungsthätigfeit Nabonids zu einer der bedeutiamiten 
der ganzen babylonifchen Gejchichte geworden, für ihn aber war die eben 
gefennzeichnete Qiebhaberei, die ihn wie es fcheint die ganze Außenwelt ver: 
geflen und insbejondere die für Babylonien dur) Cyrus’ Erfolge drohende 
Gefahr gar nicht merken Tieß, von weniger gutem Nuten und hat ihm jchließ: 
lich Thron und Freiheit gefoftet. 

Schon oben (S. 750) wurde des Bruchitüdes der babylonischen Chronik, 
welches die Regierungszeit Nabonid3 und die Beſitznahme von Babel und 
damit des ganzen neubabylonifhen Reiches durch Cyrus, gedacht; an der 
Hand dieſes Tertes wollen wir nun die äußeren Creigniffe der Regierung 
des lebten einheimiichen Babylonier-Königs betrachten. Für das erite Jahr 
(555) ift von einer feindlichen Unternehmung die Rede, deren Zweck die Be: 
fiegung eines Fürften it, von dejjen Namen leider entweder gar nicht3?) oder 
nur das Ende, -shu’ishshi ſich erhalten Hat; noch deutlich ijt der Schluß des 
Satzes (in der unmittelbar folgenden Zeile): „...... ihres Landes nad) 
Babel braten fie" zu erkennen. ft wirklich jenes -shu’ishshi, wie e3 doch 
den Anſchein Hat, der Reit eines Eigennamens (das nächſte Wort ift der Titel 
„König, der Landesname aber ift abgebrochen), jo wird man unmwillfürlich 
(vgl. 3. B. Mamitiarſchu u. a. ähnlich Eingende Namen) an die Meder er: 
innert, und e3 würde in diefem Fall in dem befiegten Feinde ein medijcher 
Stammeshäuptling erblidt werden dürfen.. Vielleicht noch im gleihen Jahre, 
jedenfall3 aber erjt im Monate Tebet (Dezember 555, außerdem Dezember 554), 
finden wir Nabonid im Lande Chamatu, d. i. dem Gebiete zwiſchen Amanus 
und Orontes, im drauffolgenden Sahre fodann, und zwar im Monat Ab 
Juli⸗ Auguſt 554, bezw. 553), in „Ammananı (und?) den Bergen von..... “, 
in welchem ufammenhang „sippätu - Pflanzen” (d. i. wohl eine Rohrart), 
deren shibbi nad) Babel gebracht werben, erwähnt find, im felben Jahre noch) 
(554 oder 553) ift für den Monat Kislev (November:December) von einem 
gewillen Naba-x-adji, vom Meere des Landes Martu (Phönizien) und von der 


— — —— — — — 


1) Es Hat ſich unterdeſſen durch mehrere Parallelinſchriften (jo z B. auch eine 
Berliner) herausgeſtellt, daß doch 800 die urſprüngliche Lesart iſt, alſo Sagaſaltiburias 
ca. 1360 v. Chr. gelebt hat. Es iſt demnach Sagaſaltiburias ein anderer (früherer) 
Herrſcher, als der Sagaſallſtias?] der Königsliſte (1246 — 1233). 2) Nämlich in dem 
Fall, daß -shu-ish-shi rein aſſyriſch -shu ish-shi (= iääl) „er nahm ſeine ..... “ 
abzutrennen und zu überjegen wäre, was mir jedoch nicht wahrſcheinlich ift. 
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Zande jenfeit3 des Euphrat, bis zum unteren Meere (Chaldäa am Perſiſchen 
Meerbufen, bezw. Amnanu); Könige, Fürſten, Machthaber und meine zahl: 
reihen Leute, welche Sin, Samas und Iſtar, meine Gebieter, mir anvertraut 
hatten, zu bauen I⸗chul⸗chul, den Tempel Sind, meine? Herrn, der mir hilft, 
in Eharran, welches Afjurbanipal, der König von Afiyrien (vgl. oben ©. 698), 
der Fürft, der vor mir gelebt bat, gebaut Hatte Im Monat des Heiles, an 
einem hohen Tage, welchen im Traumgeficht feſt beftimmt Hatten Samas und 
Namman, in der Weisheit Eas und Merodachs, in Erleuchtung, mit dem 
Werke des Badfteingottes, des Herrn des Fundaments und der Backſteine, mit 
Silber, Gold, koſtbaren Edelfteinen, mit dem Erzeugniß des Waldes, wohl: 
riehenden Hölzern, Cedern, unter Freude und Jubel, gründete ich über dem 
Grundſtein Affurbanipals, des Königs von Afiyrien, welcher wiederum den 
Grundftein Salmanafjars, des Sohnes Aſſurnaßirpals (fiehe oben ©. 591) 
gefunden, fein Fundament und legte feine Badjteine Bon Moſt, Wein, Del, 
Honig machte ih triefen feine Wand, übergoß ich feine Umfaffungsmauer. 
Mehr als die Könige, meine Väter, machte ich Stark feine Werke, bereitete ich 
kunſtvoll feinen Bau. Selbigen Tempel von feinem Grundftein bis zu feiner 
Tede machte ich neu und vollendete feinen Bau. Hohe Cedernbalten, das 
Gewächs des Landes (bezw. des Gebirges) Chamatu, breitete ich oben 
drüber.) Damit ift die Beichreibung noch nicht ganz zu Ende, doch für 
unſern Zweck genügt die mitgetheilte Schilderung; wir fehen daraus, daß, 
wenn Nabonid, nachdem Charran frei geworden, jeine Truppen von der 
Grenze Aegypten? an bis nad dem Iſſiſchen und weiterhin dem Perſiſchen 
Meerbufen, zur Bauarbeit, bezw. Herbeilchaffung des Baumateriald aufbietet, 
ih dies offenbar dedt mit den Angaben der Chronik für jein 1. und 2. Jahr 
(Chamatu, Amnanu und Martu), denn nicht blos die Gedern des Amanus 
und Libanon, fondern auch die Rohrpflanzen Amnanu's (vgl. oben ©. 779) 
waren wohl irgendwie zu den Bauten erforderlih. E3 waren aljo, und Dies 
it charakteriſtiſch, keine Triegeriihen Unternehmungen im eigentlihen Sinn, 
fondern lediglih Erpeditionen zu friedlichen Zwecken, die in diefen Gegenden 
Nabonid um fo leichter ausführen konnte, als ja das „Weſtland“ bis an die 
ägyptiſche Grenze feit Nebufadrezar unbejtrittener Beſitz der Babylonier war. 
Nur der Bericht der Chronik über den Anfang des erjten Jahres (oder noch 
des Megierungsanfanges?), wo es unter anderem heißt, „ber König bot feine 
Krieger auf”, Scheint (vgl. Schon oben) eine Ausnahme zu machen, aber auch 
hier war es wohl nur die leichtere Nachlefe, melde Cyrus nach der Befiegung 
der Meder dem Nabonid gelafien Hatte. 


1) 5. Ram. 64, Kol. 1, 8-53 und 2, 1-11 nach der trefflichen unter Delitzſchs 
Zeitung entftandenen Ueberfegung Latrilles, Beitichr. f. Keilſchr, Bd. 2, ©. 243, 246 
u. 247 (mit nur geringfügigen Abweichungen). Diejelbe Inſchrift enthält 2, 57 ff. die 
intereffante Angabe der Zeit Naram-Sin's (3200 Jahre vor Nabonid) und 3, 27 die 
weitere von den 800 Jahren des Sagafaltiburias, des Sohnes Kudur-Bels (bei 
Gelegenheit der Reftauration der Tempel von Sippar und Agabi). 
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ftattfand. Die Gründe dafür find und unbelannt, doch iſt zu vermuthen, daß 
e3 eine Briefterrevolution, eine Art Mistrauenspotum gegen den König, der 
der von Cyrus drohenden Gefahr gegenüber jorglos an den Tempeln von 
Sippar, Ur, Larſa und anderer Städte weiterbaute und -forjchte, geweſen fein 
wird. Daß Tima ein Quartier Babeld (gegenüber von Sagilla am weftlichen 
Euphrat:Ufer?) und daffelbe wie „Zi(=Ei) im Gebiet von Babel” in zwei 
Kaufkontrakten aus der Zeit Nebukadrezars') und Tuma(-fi) eines inter: 
effanten Thontafelfragmentes?) ift, fcheint mir nahezu gewiß zu fein,?) bie 
Gegenüberftellung von Akkad, an der man Anftoß nehmen fünnte, beitätigt 
dies vielmehr, da mit Affad (der Reſidenz Babel und ihren verjchiedenen 
Duartieren gegenüber) nur die Provinz gemeint fein Tann.) 

Hiſtoriſch wichtiger ift der Bericht des 9. Jahres (547 v. Chr.). Nach 
Wiederholung der Notiz über die Nichtabhaltung des Bels-Feſtes heißt es da: 
„Am 5. Niſan ftarb die Mutter des Königs in dem befeitigten Feldlager jen: 
ſeits (sha am = sha ammat?) des Euphrat oberhalb Sippars,“) drei Tage 
lang herrſchte Jammer (shüduru von adaru, vgl. anderwärts tädirtu neben 
bikittu) und Wehklagen, im Monat Sivan fand im (ganzen) Land Akkad 
(officielle) Trauer um die Königinmutter ftatt, Im Nifan (diejes Jahres) hatte 
Kuraſch, König des Landes Parſu, feine Krieger aufgeboten und unterhalb 
Arbelad®) den Tigris überjchritten, um im folgenden Monat (ar) in Klein: 
afien?) einzurüden; „jeinem König nahm er Silber und Habe weg, feine eigenen 
Kinder ließ er daſelbſt den [Scheiterhaufen?] befteigen,®) nach feinen Kindern 
und dem König war (er ſelbſt, Eyrus?) darin.” Wir wiffen nun aus He: 
rodot, daß gerade damals ein Zug des Cyrus gegen den König Kröfus von 
Lydien ftattfand, der mit der Belagerung und Einnahme von Sarded und 

1) Straßmaier, Liverpool-Sammlung, Nr. 136 und 149; vgl. Tiele, Geich., S. 470 
und Anm. 2) Pinches, Trans. Bibl. Arch. Soc., vol. VII, p. 152. 3) Bu den 
auf dem Plan bei Pinches befindlihen „Stadtthor des Samas (oder Sonnengotteg)‘ 
vergleiche man auch noch die von Straßmaier, Wörterverz., ©. 152 (s. v. Babilum) 
mitgetheilte interejlante Stelle eines Kontraftes aus Nabonids 5. Jahre: „Ein Bart 
von Gedern, gepflanzt am Thor des Borſippa-Kanals gegenüber dem Stabtthor des 
Samas im Bezirk von Babel.” 4) So auch Sayce, „Alte Denkmäler im Lichte 
neuer Forichungen” (Leipz. 1886), ©. 180; vgl. übrigen? nocd die nädfte Anm. 
5) Hieraus ſehen wir zugleich deutlich, daß mit Akkad nicht nur im allgemeinen Baby: 
Ionien mit Ausſchluß der Refidenz, fondern wahrjcheinlich ganz fpeziell die Umgebung 
von Sippar (der alten Stadt Agadi oder Aflad) gemeint mar. 6) Wahrſcheinlich 
jüdlich des alten Ninive, zwiſchen Kalach und Affur. Da die großeren Städte am öftl. 
Tigrisufer nicht mehr egiftirten, fo fonnte bei einer genaueren Ortsangabe nur das einzig 
übrige Arbela genannt werden. 7) Der Name des in der Chronik angegebenen Landes 
icheint mit Sich begonnen zu haben; ftand etwa Iſchtunda (©. 667) da? Doch da auch 
das Zeichen Iſch- zweifelhaft ift, jo wäre ed auch ganz gut möglich, daß Lydien felbft 
oder etwa der Name der Hauptitadt, Sardes) im Texte ftand. 8) Faſt erinnert diejer 
Bericht an die gut beglaubigte Nachricht (vgl. Nöldele, Auffäbe zur perſ. Geich., ©. 19), 
daß Kröfus wirklich den Scheiterhaufen beftiegen, weshalb Sayce dies Wort auch in 
der That ergänzt — allerdings unter der Vorausſetzung, daß vorher „nad Lydien (oder 
Sardes, vgl. Anm. 7° dageftanden. 
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Nachdem fürs zehnte wie elfte Jahr ganz das gleiche wie ſchon oben 
beim ſiebenten und neunten Jahr, nämlich die Unterlaſſung der Bels-Feier, von 
der Chronik verzeichnet wird,') befinden wir uns da, wo fie wieder beginnt, 
nämlich zu Anfang der Nüdjeite (Rev. 1, 5 ff.), bereit3 im 17. (lebten) Jahre 
Nabonids, 539 dv. Chr. Leider ift auch Hier die Infchrift noch recht ver: 
Sftümmelt; „der Gott Nebo aus Borfippa nad ...... " „der König trat ein 
in den Tempel I⸗-tur-kalamma (©. 232,“, „....-- und de3 unteren Meeres 
(d. i. des Perſiſchen Meerbuſens) revoltirten“, „Bel zog aus, das akıtu-Feit 
in Frieden (itti shalmu und vgl. dazu oben ©. 782, Anm. 4) machten fie‘, „[die 
Götter] von Marad (Amar:da), der Gott Za:masma (Nindar von Kiſch, vgl. 
©. 231 f.) und die (übrigen) Götter von Kiſch, die Beltis und [die (übrigen) 
Götter von] Charſag-kalamma (vgl. ebendaf.) traten ein in Zintir (Babel), 
bis der Monat Elul vollendet war, traten die Götter des Landes Akkad von 
Norden und Süden (wörtlich dem oberen und unteren Wind und vgl. dazu 
©. 444 unten) in I⸗ki (Babel) ein, die Götter von Borfippa, Kutha und 
Sippar jedod traten nicht ein (d. h. deren Bilder wurden nicht nad) Babel 
geihafft)" — fo lauten die einzelnen Sätze oder Sabgruppen, zwiſchen denen 
immer mehrere Wörter ausgefallen find. Dann heißt e3 weiter: Im Monat 
Tammuz (Zuni:Zuli 539) Tieferte Kuraſch eine Schlacht in Kiſch (?) oberhalb 
des Kanales Illat (?) gegen die Krieger des Landes Akkad;?) die Leute des 
Landes Akkad empörten fi?) gegen die Reihen (?) der Soldaten, am 14. Tag 
(de3 Tammuz) wurde die Stadt Sippar ohne Gefecht eingenommen, Nabonid 
floh. Am 17. (d. i. etwa 5. Juli 539) rüdten Ugbaru (Gobryas), der Statt- 
halter von Guti (d. i. der Gegend öftlich von Arbela), und die Krieger des 
Rural in Zi (Babel) ein; als darauf Nabonid fi) in I⸗ki (Babel) 
verfchanzte, wurde er gefangen genommen. Bis zum Ende des Monats um: 
ihlofjen die tukkumi (Truppen?) des Landes Gut die Thore von Z:Sagilla, 
doh wurden Waffen irgend welcher Art (bila sha mimma?) an $:Gagilla 
und die übrigen) Tempel nicht gelegt nod) die Ausſchmückung (die Bilder 


zwar, wie oben bemerkt, erſt nach 560 v. Chr.) nennt, er ſelbſt nannte fi nur „König 
von Anſchan“, nad) Eroberung Babels König von Babel oder aud) „König der Länder“ 
(jo auf den Daten der Kontralttafeln); auch auf der trilinguen Inſchrift fteht nur 
‚Kurafch, der König, der Achämenide“. 

1) Nur beim Bericht des zehnten Jahres findet fi) noch ein Yujah, worin Elam 
und Erech erwähnt wird, jedoch fo (e3 fehlen Teider die legten Wörter der beiden 
Beilen), daß ſich nichts genaueres darüber ſagen läßt: „Am 21. Sivan....... des 
Elamiterd im Lande Allad ....... Statthalter in Erech ........ “2, Der 
Name ber Stadt fcheint ideographiich geichrieben und wurde deshalb mit Ru'tu von 
den meiften tiedergegeben; da das betreffende Zeichen die Werthe uch und kush 
vgl. den Namen kushü) Hat, jo glaube ich, liegt nur eine ungemwöhnlichere Schreib: 
weiſe des befannten und auch vorher genannten Stadtnamens Kiſch vor. Der Kanal: 
name (geſchr. ni-ni-kur) fann auch Zal-zal-lat oder Nizallat gelefen werden. 
3) Ideogr. geichr. BAL. KL (d. i. ittapalkıtä itti) SAR. SAR. nishi (Plur.) tidäki, 
der Sinn iſt jedenfalld: die Bevölferung gieng zu Cyrus über. 
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und andern Städten des perſiſchen Weltreichs aus regiert wird, ferner, daß 
der Ablöſung der Semiten durch die Berjer nie mehr eine jolche durch ein- 
heimische Könige folgen follte,") und endlich, daß die außerbabyloniſchen Pro: 
vinzen, deren Beſitz ja Babel erſt zur Nachfolgerin des aſſyriſchen Reiches 
gemacht Hatte, von Cyrus an perfiihe und nicht mehr babyloniſche Länder 
waren. Die babylonisch-aflgriiche Gefchichte, deren letzten Abjchnitt die kurze 
Blüthe des neubabylonifchen Reiches bildete, ift mit dem Einzug des Cyrus 
in Babel abgeichloffen, die fernere Gefchichte Babyloniend nur mehr Lokal⸗ 
gefhichte ohne weitere meltgejchichtliche Bedeutung. 

Was zum Schluß noch die ſchon oben erwähnte wichtige babylonifche 
Driginalinfhrift de8 Cyrus anlangt, jo ift dielelbe die beite Beſtätigung 
dafür, daß der Eindrud, welchen der Bericht der Chronik gewiß auf jeden 
unbefangenen Betrachter macht, der richtige it: die Babylonier, voran die 
Priefter der Stadt Babel, hatten die ſchwache Regierung des Nabonid, der 
ja au nicht einmal königlichen Geblütes geweſen zu fein jcheint, gründlich 
jatt und jubelten dem Kurafch wie einem Befreier zu. Die babylonifchen 
Scriftgelehrten hatten in Cyrus’ Auftrag eine Infchrift zu fertigen, aus deren 
faum von dem Perjerkönig ſelbſt diktirten Inhalt und Wortlaut aufs deut: 
lichſte die Auffaffung der Sachlage von Seiten der einheimifchen Priefterkreife 
(und diefe wiederum beherrichten das Wolf) hervorgeht. Gleich aus dem An- 
fang, wenn er auch noch jo verjtümmelt ift, erfieht man, daß Nabonid zum 
Sündenbod für alles gemacht wird; es wird ihm da vorgeworfen, daß er 
gerade jo wie wenn e3 der Tempel Sagilla felbjt wäre, „nah Ur und den 
übrigen Städten Orakel, die ihnen (den Göttern) nicht anftunden”, hätte er: 
gehen laſſen und „auf übles(?) täglich fann”, daß er „die täglichen Opfer habe 
aufhören machen” und den Kult des Gottes Marduf gröblich vernachläffigte, 
daß er ferner „die Befeftigungen Babeld zu Grund gehen ließ, fo daß darob 
in Wehllagen der Herr der Götter gewaltig erzürnt ward“, wie „aus Born 
Darüber, daß er Hineingenommen hatte (na I⸗-Sagilla) die Götter (anderer 
babylonifcher Städte), welche ihre (früheren) Tempel deshalb verlaffen mußten”. 


1) Ein Verſuch dazu wurde allerdingd nad dem Tode des Kambufes gemacht, 
als kein rechtmäßiger Nachfolger aufzuftehen fchien und fait alle übrigen Provinzen 
fich empörten. Da hat im Anſchluß an Elam ein gewiffer Nidintu:Bel ſich für Nebu: 
ladrezar, Sohn des Nabonid, ausgegeben und Babylonien für ganz kurze Zeit wieder 
jelbftändig gemacht, wie einige Kontrafttafeln mit Datirung aus feinem Negierungs- 
anfang und erftem Jahre beftätigen. Doch jchon war Darjuwuſch (Darius), aus dem 
‘andern Zweige der Uchämeniden, durch die Tödtung des Magierd Gaumata, der der 
Bruder des Kambyſes zu fein behauptet hatte, in das allerdings größtentheild erit 
wieder von ihm frifch zu erfämpfende Erbe des perj. Weltreiches eingetreten; jebt 
erft wurde Babylon wirklich eingenommen und erobert (521 vd. Ehr.); was ſich übrigens 
519, wo ein Armenier Arachu, Sohn des Chaldita, ſich ebenfalls für jenen Nebulad- 
rezar ausgab, mwiederholte. Bgl. unten ©. 791. Bon da an blieb Babylonien, was 
e3 ſchon unter Eyrus und Kambyjes geweſen war, auch unter Darius und feinen Nad)- 
folgern, nämlich perſiſche Provinz. 
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Da geichah es, daß Merodach (Marduk) „anjah feinen Freund“, „jeine Hand 
ergriff, Kurafch, König von Anſchan, war fein Name genannt”; „der untermarf 
das Land der Kuti, die Gejammtheit der Manda-Horden jeinen Füßen, bie 
Schwarzhäuptigen Tieß er in jeine Hände gelangen, in Recht und Geredtig: 
feit kam er zu ihnen”. Der Gott Marduf „hieß ihn nach Babel ziehen, ihn 
den Weg nach Tintir einjchlagen, gleich einem Freund und Genoſſen gieng er 
ihm zur Seite, feine weit ausgebreiteten Truppen, deren Zahl gleich den 
Waflern eines Yluffes nicht gelannt war, hiengen um ihre Waffen und 
Ichritten ihm zur Seite, ohne Kampf und Gefecht Ließ er (Marduf) ihn nad 
Schu⸗auna (Babel) einziehen, feine Stadt Bab:ilani (Babylon) verfchonte 
er mit Nöthen, den Nabonid, den König, der ihn nicht fürdhtete, gab er in 
feine (des Kuraſch) Hände, die Leute von Tintir alle, die Gejammtheit von 
Sumir und Akkad, die Fürften und den Machthaber, der feiner Dynaſtie 
ih unterwarf,') küßten feine Füße, freuten fich feiner Königsherrichaft, es 
leuchteten ihre Antlige. Der Herr, der mit Hilfe (naht), der wieder er: 
wedt die Todten, der mächtiglih dem Weltall Wohlthaten erweiſt, ſegnet 
ihn (den Cyrus) gnädig und Hat Acht auf feinen Namen. Ich, Kuraſch, 
König der Welt, der große König, der gewaltige König, König von Babel, 
König von Sumir und Akkad, König der vier Weltgegenden, Sohn des 
Kambuzia, des großen Königs, des Königs der Stadt Anfchan, Enfel des 
Kuraſch, des großen Königs, des Königs der Stadt Anſchan, Sprößling 
(libbalbal) des Schiichpifch, des großen Königs, des Königs der Stadt -Anfchan, 
ewiger Sproß des Königthums, deſſen Regierung Bel und Nebo lieben, um 
feinem Herzen wohl zu thun und zum Meberfluß feiner Freude(?).” Dann 
betont Cyrus weiter, wie er in Frieden in Babel einzog, unter Freude und 
Scohloden feinen Wohnſitz dort auffhlug, wie auch feine Truppen in Frieden 
einmarjdhirten, und er dann auch die übrigen Städte in Frieden bejuchte; 
wie er ihre Verfallenheit wieder heilte und ihre Feſſeln (?) Löfte, wie Marduk 
ihm und feinem Sohne Kambuzia (Kambyfes) gnädig war und „wie auf 
Marduks erhabenes Geheiß alle Könige, die da Throngemächer bewohnen von 
allen Hinmelsgegenden vom oberen bis zum unteren Meere, ferner die bie 
[Wüfte?] bewohnenden Könige des Wejtlandes, (und) die, welche Zelte bewohnen, 
all ihre ſchwere Abgabe gebracht und in Babylon feine Füße geküßt“ hätten.*) 
„Bon. ..... an bis zu den Städten Aſſur und Sftar-Dantiktu(?), die Stadt 
Agadi, das Land Iſchnunnak (S. 279, U. 4 und ©. 464), die Städte Zamban, 
Mi-Turnu, Durzili bis hin zum Gebiet ded Landes Kutı, die Städte am [Ufer] 
des Tigris, wo von Alter? her ihr Wohnfih war, die dort wohnenden Götter 
brachte ic) an ihre Stätten zurüd”, „die Götter von Sumir und Akkad, welche 
Nabu: naid zum großen Zorn des Herrn der Götter nach Babel hatte ſchaffen 


er , shakanakka (alfo Sing.) sha BAL-shu ikmisa (alfo wieder Sing.); Sayce 
einfach „(die Fürften und) Briefter, die revoltirt Hatten‘. Mit dem Machthaber wirb 
Nabunid „jeröit gemeint fein. 2) Vgl. zu dieſer Stelle Delitzſch, Zeitſchr. f. Keiljchr., 
I, ©. 4 
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Iaffen, jebte ich auf Befehl des Marbuf in Frieden wieder an ihre Heilig: 
thümer.” Das ift im mwefentlichen der Inhalt (bez. auch Wortlaut) der Cyrus: 
Inſchrift, welche uns im Verein mit der gerade für Nabunids Beit erhaltenen 
Chronik den gefhichtlich fo wichtigen Uebergang des nenbabylonifchen Groß: 
königthums an den Ahämeniden Cyrus in ganz neuem Licht erfcheinen Täßt. 
Ganz anders alfo ald das Ende Ninive war der Ausgang der politischen 
" Selbftändigfeit Babyloniens: fein Blutvergieken, keine Belagerung, fein Straf: 
gericht mit Feuer und Verwüſtung. Und ein weiterer Alt des Friedens war 
dann die Erlaubniß, melde Cyrus den in und bei Babel wohnenden Juden 
ertHeilte, nach dem heiligen Lande zurüdzufehren. Darauf bezieht fich die 
Weillagung des in der lebten Hälfte des babyloniichen Eriles weiſſagenden 
großen Unbefannten, des fog. Deutero-Sejaja (Gef. 44, Schl.): „Jahve, ber 
da fpricht zu Koreſch: mein Hirt!) und der all meinen Willen vollenden wird 
und Sprechen wird zu Serujalem: fie werde erbaut und der Tempel gegründet! 
(und weiter zu Anfang des folgenden Kapitel3:) So ſpricht Jahve zu feinem 
Gefalbten, zu Koreſch, den ich erfaßt bei feiner Nechten, um niederzuiverfen 
Nationen (die Meder und Lyder), und der Könige Hüften entgürte ich 
(= made fie madjtlos), aufzuthun vor ihm Pforten und Thore, daß fie 
nicht verſchloſſen bleiben.” Unmwillfürlih denkt man bei den legten Worten 
an die Thore Babel3, die ſich freiwillig dem milden Sieger öffneten. Und 
daß dem Cyrus der Auf der Milde vorausgieng, zeigt ſowohl diefe Weiſſagung 
al3 auch das Verhalten der babylonijchen Priefter, denn was hätte den letzteren 
ihr bereitwilliges Entgegenfommen geholfen, wenn Eyrus ein wilder Eroberer 
gleich andern halbbarbariichen Stammfürften gewejen wäre? eine Plünderung 
der Stadt und mannigfache Greuelthaten wäre dennoch das Loos der dem 
fremden König die Thore öffnenden Babel getvorden. E83 fcheint vielmehr, 
daß auch die Babylonier ſchon vorher die fichere Hoffnung hatten, Cyrus 
werde ihrer fchonen. Ä 
So ſchließt in verjöhnender Weife die babylonifche Gefchichte mit der 
unfere vollfte Sympathie ermedenden edeln Geltalt des Achämenidenfürſten 
Cyrus. — Am Anfang der Zeiten auf babylonifhem Boden erwachfen wurde 
die uralte ſumeriſche Kultur von den femitiichen Babyfoniern erjt recht zur 
Entfaltung gebracht, weiter ausgebildet und nah Aſſur und Ninive verpflanzt; 
dort zeitigte fie die Bedingungen, unter melden Ajiyrien zur weltbeherrichenden 
Großmacht wurde, nad) deren Fall wurde das alte Mutterland für kurze Zeit 
wieder der Mittelpunkt der zwei Sahrtaufende vorher von ihm felbit aus— 
gegangenen Bildung, und nun gieng lebtere al3 Erbe weiter an die Perſer, 
nicht erlöfchend, jondern neubelebend und erziehend, wie fie umgefehrt durch 


1) Man beadjte die Anfpielung auf den Namen bes Cyrus, indem Kuraſch wirk—⸗ 
lich auf koffäifch-elamitifch „Hirte (vgl. Kurigalzu — „ſei mein Hirtel”) Heißt. Der 
-indogermanifche Name des Königs foll der Zradition nach Agradates geweſen ein 
(Strabo 15, 3); den Beinamen Kuraſch hatte ſchon fein Ururgroßvater und fein 
Großvater (f. S. 739, Unm. 2) getragen. 


Anhang: 


a. Die zwei auf Batınlanien bezüglichen Stellen ber großen 
Behiftun-Anfchrift') des Darius?). 


1. „So ſpricht Darius der König: Ich gieng hin und tödtete Gaumata, 
den Mager. Darauf war ein Mann, Aſchina mit Namen, ein Sohn Upa⸗ 
darmas, der lehnte fi in Elam auf, indem er ſprach „ich bin König von 
Elam”. Darauf fielen die Elamiten von mir ab, fie giengen zu Afchina über, 
er ward König in Elam. 

„Berner war ein Mann, ein Babylonier, Nidintu:Bel (perſ. Nadita-Bira) 
mit Namen, der Sohn de3 Aniri, der Tehnte fich in Babel auf, indem er das 
Volt alfo belog: ich bin Nebuladrezar, der Sohn des Nabonid. Dann gieng 
das babyloniſche Volk ganz zu jenem Nidintu:Bel über, Babel fiel ab, er 
ergriff die Herrichaft von Babylonien. 

„So Sprit Darius der König: Darauf jhidte ich ein Heer nach Elam, 
jener Aſchina wurde gebunden zu mir hergeführt, ich tödtete ihn. 

„Sp ſpricht Darius der König: Darauf zog ich nach Babel und entgegen 
jenem Nibintu:Bel, der ſich Nebuladrezar nannte. Das Heer des Nidintu: 
Bel hielt den Tigris, dort ftellte e8 fich auf und war auf Schiffen. Darauf 
warf ich ein Heer [an die Tigris:Ufer]......... ‚ Abhuramazda war meine 
ftarfe Hilfe, im Schutze des Ahuramazda überfchritten wir den Tigris, ich 
ihlug dort das Heer des Nidintu-Bel. Am 26. Kislev (perf. Atrijadija) 
lieferten wir die Schlacht. 

„So ſpricht Darius der König: Darauf zog ich nad) Babel. Als ich 
Babel noch nicht ganz erreicht Hatte, da war in eine Stadt, Zazanı mit 
Namen, am Ufer des Euphrat, jener Nidintu:Bel mit feinem Heer gegangen, 
um gegen mich eine Schlacht zu liefern. Darauf lieferten wir eine Schlacht, 
Ahuramazda war meine Starke Hilfe, im Schuße des Ahuramazda ſchlug ich 


— — — — — — 


1) Bol. oben ©.90f. u. 98 f. und zu ber Ueberſetzung die Ausgabe der babyloni: 
ſchen Berfion der Achämeniden-Inſchriften von Bezold und Haupt (Leipz. 1882, Afiyriot. 
Bibl. von Delisfh und Haupt, Bd. II), Behiſtun-Inſchr, 8. 29—41 und 84—89. 
2) Für die fonftige Geſchichte des Darius wie überhaupt die des perfiichen Welt: 
reiches fei auf die diejes mein Buch ablöjende Darftellung von Juſti („Geſchichte des 
alten Perſiens“, Bd. 4 ber 1. Hauptabth. der Allg. Geſchichte in Einzeldarftellungen) 
verwiejen. 
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das Heer des Nidintu:Bel. in Theil wurde in das Wafler getrieben, das 
Waſſer riß ihn fort. Wir Tieferten die Schlacht am 2. Tebet (perf. Anamala). 

„So fpridt Darius der König: Darauf gieng diefer Nidintu-Bel mit 
wenigen Soldaten, die auf Roffen ritten, nad) Babel; dann z0g ich gegen 
Babel, im Schube Ahuramazdas nahm ich Babel ein, nahm den Nidintu-Bel 
gefangen und tödtete ihn in Babel. 

„Darius der König ſpricht alfo: Während ich in Babel war, waren es 
folgende Länder, welche von mir abfielen: Parſu, Elam, Medien, Affur, 
Aegypten,') Parthava (Parthien), Margu (Margiana), Satagu (die Satta= 
gyden) und die Nammiri.”*) 

2. „So ſpricht Darius der König: Während ich in Perfien und Medien 
war, da wurden zum ziveitenmale die Babylonier von mir abtrünnig. Einer 
Namens Arachu, ein Armenier, Sohn des Chaldita, lehnte fih auf. Es iſt 
eine Gegend in Babylon, Namens Dubala (perfifche Verfion: Dubana), von 
dort aus lehnte er ſich auf und belog das Volk von Babel alfo: Ich bin 
Nebufadrezar, Sohn Nabonidd. Darauf wurde das Boll von Babel von 
mir abtrünnig und gieng zu jenem Arachu über, der nahm Babel ein und 
wurde König von Babel. 

„So fpridt Darius der König: Darauf fchidte ich ein Heer nad) Babel. 
Den Intaphernes (fuf. Vintaparna, perf. Vindafra), einen Meder, meinen 
Diener, machte ich zum Oberſten, ich entjandte ihn mit dem Auftrag: Biehe 
hin und fchlage dag Heer der Rebellen! Darauf zog Intaphernes mit dem 
Heere gegen Babel. Ahuramazda brachte mir Hilfe, durch die Gnade des 
Ahuramazda nahm AIntaphernes Babel ein und ſchlug das Heer von Babel,?) 
die Nebellen, und nahm fie gefangen. Die Leute, welche unter ihnen feine 
vorzüglichften Anhänger waren, wurden ergriffen und gefeilelt; da erließ 
ich den Befehl: Arachu und feine vorzüglichiten Anhänger jollen gefreu- 
zigt (2) werben. 

„So ſpricht Darius, der König: Das war e8, was ich in Babel ge: 
than habe.” 


— —— — — — 


d. Die Cnlinderinfchrift des Seleuciden⸗Rönigs Antiochus Soter‘) 
aus Yirs-IRimrubd, 


„Anti'ukus, der große König, der mächtige König, König der Welt, König 
von Babel, König der Länder, Wiederherfteller der Tempel I-Sag-illa und 

1) So nad) der fufifchen Verſion. Spiegel (perſ Berfion): Armenien (mit Frage⸗ 
zeichen). 2) Daß Nammiri (nicht Gimiri die richtige Ledart an diefer und den 
übrigen Stellen iſt (peri. Verſion: die Gafen), wird brftätigt durch die Erwähnung 
der umurgiihen Nammiri N. R., 8. 14 verglichen mit Bit-Umargi (Sargon, 
Annalen, 8. 69) im Gebiet von Namar. 3) Nach der perj. und ſuſ. Verſion: 
am 2. (bezw. 22.) Markazana (nad) Oppert der babyl. Ehebet.) 4) Der Text 
findet fih 5. Nam. 66; ich Habe nad) ber verbeflerten Ausgabe von Etraßmaier 
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I⸗-Zidda, erlauchter Sohn des Siluffu (Seleufus), des Königs, des Mafe- 
doniers (Makkaduna), Königs von Babel, bin ih. Zur Beit, da zu bauen 
die Tempel I⸗Sag⸗illa und %-Bidda mein Herz mich antrieb, da ftrich ich 
zahlreiche Badfteine I-Sag⸗illas und I-Ziddas im Lande Chatti mit meinen 
reinen Händen mit rushti-Steinen und um den Grund zu legen von %:Sag:illa 
und I-Zidda ....... te id). 

Am Monat Adar, am 20., im Sahre 43, legte ih den Grund von 
%-Bidda, des ewigen Haufes, des Tempels des Gottes Nebo in Borfippa. 
O Gott Nebo, erhabener Sohn, ....... der Götter, gewaltiger, der du zur 
Erhabenheit geſetzt bift, erlauchter Sohn des Gottes Marduk, Sproß der 
Göttin Irga,) der Königin, die da erſchuf (fies pa-ti-kat) meine Geburt, 
ſchaue freudig auf mich nieder! und auf dein umfaſſendes Geheiß, (du), deffen 
Befehl nicht gebeugt wird, zerjchmettre da3 Land meiner Feinde, das Erlangen 
meines Sieges über meine Widerfacher laß mid) ergreifen in Macht (und verleihe 
mir) gerechte Königsherrichaft, lange Regierungsjahre, Freude des Herzens, 
glänzende Kraft und das Geſchenk der Königsherrichaft des Anti'ukus und des 
Silukku, des Königs, feines Sohnes, in Ewigkeit! O heiliger Sohn, Gott Nebo, 
Sohn des Tempel $-Sag:illa, Erjtgeborner des Gottes Mirri (d. i. Marduks), 
Erlaudter, Sproß der Göttin Irda, der Königin, wenn du eintrittft in den 
Tempel I-Zidda, da3 ewige Haus, das Haus deiner Gottheit, den Gib der 
Freude Deines Herzend mit Jubel und Frohloden, jo mögen auf dein ewiges 
Geheiß, das unveränderlich ift, meine Tage verlängert, meine Jahre hinaus: 
gerüdt, mein Thron befeitigt, meine Regierungszeit alt gemacht werden! Durd) 
dein erhabenes Scepter, welches den Kreislauf (beachte kuklu — xvxlos!) 
Himmels und der Erde regelt, möge in deinen Heiligen Mund gelegt fein 
meine Gnade (oder gnädige Erijtenz, fo Opp.), meine Hände mögen die Länder 


(Berträge aus Warla, Nr. 111) überjegt; die erfte Ueberfebung gab J. Oppert, in 
der Revue d’Assyr., I (Paris 1886), p. 104. Was obigen Antiohus anlangt, jo 
it das in der Inſchrift angegebene Jahr dag 43. der mit dem Negierungsantritt 
ſeines Baterd beginnenden feleucidiichen Wera das Jahr 269 v. Chr., das 12. der 
Regierung des Antiochus. Bekanntlich waren die Seleuciden die Erben des Achä—⸗ 
menidenreiched, nachdem letzteres durch Alexander den Großen erobert worden und 
nach deflen Tod fich wieder vom großen Weltreiche bed jungen DMacedonier:Königs, 
der gerade Babel zum Mittelpunkt deſſelben Hatte machen wollen, abgetrennt hatte. 
Am Sahre 129 v. Chr. fodann erlag die jeleucidiiche Herrſchaft definitiv den PBarthern, 
nachdem ſchon vorher die parthiſchen Arſaciden (deren Aera, 248 v. Chr. beginnend, 
neben ber Seleucidenaera, vgl. jetzt Straßm., Arſaciden-Inſchriften, Beitfchr. f. Aſſ. III, 
129 ff., auf babyloniichen Kaufkontrakten, wie audy aftrologifchen Täfeldhen, deren 
jüngftes 168 = 232 b. i. 80 v. Chr. datirt ift, vorkommt) den Seleuciden Babylonien 
entriffen. Vgl. jetzt auch U. v Gutſchmid, Gefchichte Kranz und feiner Nachbarländer 
von Uler. db. Gr. bid zum Untergang ber Arfaciden, Tüb. 1888. 

1) Diefelbe Göttin, die in der bilinguen Anichrift bes Eamas-fumzulin in ber 
femitifhen Kolumne durch Jrü’a wiedergegeben wird; es iſt ein Beiname ber Göttin 
Barpanit, der Gemahlin Marbuls (vgl Lehmann, De inscriptionis .... Samıas- 
sum-u-kin, Diff. (Münch. 1886), p. 44). 
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vom Aufgang der Sonne bi3 zu ihrem Niedergang erobern, ihren Tribut möge 
ich einbringen und zur Vollendung möge ih Y-Sag:illa und I-Zidda bringen! 
D Gott Nebo, erlaudter Sohn, wenn du in den Tempel Z:Zidda, das etvige 
Haus, eintrittit, jo möge da3 günftige Befinden des Anti'ukus, des Königs 
der Länder, des Siluffu, des Königs, feines Sohnes, der Aſtartanikku (Strato: 
nife), jeiner Gemahlin, der Königin, ihr aller günftiges Befinden gelegt fein 
in deinen Mund!‘ 





Geite 12: 


— 


” 


14: 


14; 
16: 


17: 


17: 


19: 


37: 


38: 


40: 


66: 


63: 


74; 


78: 


19: 
80: 


81 


87: 


88: 


Derzeichniß der Jlluftrationen. 


— — — 


Im Cext. 
Cylinder Sargons von Agadi, ca. 3800 v. Chr. (Menant, Catalogue de 
la Collection Da Clercg, pl. 5, no. 46.) 
Probe der Beilenanordnnung ber älteften uns befannten Pyramideninjchriften. 
(Proceedings of Soc. of Bibl. Archeology. 1880,81.) 
Probe der Beilenanordnung einer altbabyloniichen Inſchrift. 
Eine Pyramide in ihrem Wahsthum (Brugfch, Entbedungen auf den Pyra⸗ 
midenfeldern von Memphis; in „Weftermannd Monatöheften”. 1882.) 
Pyramide von Meidväm mit ihrer urjprünglicden Spite. (Meyer-Dümichen, 
Geſchichte des alten Aegyptens.) 
Die Stufenpyramide von Sakkara. (Brugſch, Entdedungen auf den Pyra: 
midenfeldern von Memphis.) 
Altbabyloniſche Abbildung eines chaldäiſchen Tempels. (Cuneiform in- 
scriptions of Western Asia.) 
Gudlaſtatue von Sirgulla mit Inſchrift. (Revue archeologique. 1881.) 
Fragment eines Thontäfelchens, befchrieben mit den älteften Bilderformen 
ber Keilichriftzeichen nebſt ihrer Erflärung. (Transactions of the Bibl. 
Arch. Soc. VI.) 
Die drei oberften Kolumnen ber fog. „stele des vautours‘‘ im Louvre. 
(Perrot & Chipiez.) 
Inſchrift mit Hethitifchen Hieroglyphen (von Karkemiſch). (Transaction 
of the Bibl. Arch. Soc. VII.) 
Bafe des Xerxes. Baris, Cabinet be France (de Rosny, les &critures 
figuratives.) 
Border: und Rüdfeite bes ſog. Caillou de Michaux. (Milfin, Monuments 
antiques inédits. 1.) 
Khorfabad vor den Ausgrabungen Bottas. (Perrot et Chipiez, Hist, de 
l'art dans l’antiquite. II.) 
Ein Theil der bloögelegten Stadtmauer in Khorſabad. (Ebb.) 
Nuinenhügel von Nimrud. (Rawlinſon, the five great monarchies. 1.) 


: YUuffindung des vermeintlichen Nimrodlopfes. (Layard, Nineveh.) 
83, 
85: 


Kujundſchik. (Ramwlinfon, the five great monarchies. 1.) 

Das Flüßchen Khofr-Su (Khofer) und der NRuinenhügel Nebbi-Junus. 
(Zayard, Nineveh and Babylon.) 

Nüdfeite einer der Thontafeln mit der Sintfluterzäflung. (George Smiths 
Chaldäifche Geneſis. Ueberſetzt von Hermann Delipjch.) 

Nüdjeite eines unverjehrten Täfelchens aus Aſſurbanipals Bibliothek. 
(Smith, Discoveries.) 
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Seite 287: Infchriftenfragment Ur-Ghannas. (Heuzey & de Sarzec, Decouvertes 
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en Chald6ée.) 

290: Siegelcylinder eines Patiſi von Sugirra. (Ménant, Collection de Clerq.) 

293: Siegeleylinder des x....da, Patiſi von Laghaſch. (Ménant, Recherches.) 

296: Unterſatz aus hartem Alabaſter mit Inſchrift des In-anna-ginna. (Heuzey 
& be Sarzec, Découvertoa en Chaldee.) 

299: Siegelcylinder des Bin-gäni, Prinzen von Agadi. (Menant, Recherches.) 

800: Siegeleylinder von Erech. (Ebd.) 

308: GSiegelcylinder Naram-Sind. (Transactions of Bibl. Arch. Soc. V.) 

321: Tafel aus ſchwarzem Stein mit Inſchrift Gudi’ad von Girgulla. (Heuzey 
& de Sarzec, Decouvertes en Chaldke.) 

821: Tafel aus jchwarzem Stein mit Inſchrift Dungis von Ur. (Ebd.) 

322: Plan einer Feſtung Gudi'as. (Lenormant et Babelon, Hist. ancienne 
de l’Orient jusqu’aux guerres mediques.) 

832: Siegelcylinder des Ur:Ba’u von Ur, ca. 3000 v.Chr. (Ménant, Recherches,) 

834: Siegelcylinder de8 Dungi von Ur (aus Nibur). (Menant, Collection 
de Clerq ) 

835: Zwei Bronzefiguren mit Aufſchrift Dungis von Ur. (Heuzey & de Sarzerc, 
Decouvertes en Chaldee ) 

836; Siegelcylinder des Dungi von Ur. (Pinches, the Babyl. and Assyrian 
Cylinder-Seals of the Brit. Mus.) 

841: GSiegelchlinder des Gaͤmil-Sin von Ur. (E. Schrader, Lieber einen alt= 
babylon. Königscylinder) 

850: Siegelcylinder des Britiihen Muſeums mit der „Dem heiligen Baume 
(gish-sha) des Sonnengottes von La-sar(-ki) weiht bie Alal(?)-lum, der 
Tafeljchreiber, fein Knecht” Iautenden Aufichrift. (Pinches, the Babyl and 
Assyıian Cylinder-Seals of the Brit. Mus.) 

858: Bronze-Kanephore mit Infchrift des Ri-Agu von Larſa. (Perrot et Chipiez, 
Hist. de l’art dans l’antiquit«.) 

898: Ultbabylonijcher Cylinder, den Fall darftellend. (Smith, Chald. Genefis.) 

457: Bild eines altbabyloniihen Königs (wahrſcheinlich Nebufadrezars 1.), auf 
einem Grenzftein. Bajalt; 61 Lentim. hoch. London, Brit. Mufeum. 
(Perrot et Chipiez, Hist. de l’art dans l’antiquite.) 

462: Ziglatpılefer. (Namlinfon, the five great monarchies. I.) 

483: Löwe vom Portal des Tempeld zu Nimrud. London, Brit. Mufeum. 
(Photographiiche Driginalaufnahme.) 

491: Der Fiſchgott Dagon. (Layard, Discoveries in Nineveh and Babylon.) 

499: Bel⸗Merodach und der Drache; Relief aus Nimrud. London, Brit. Muſeum. 
(Photographiſche Driginalaufnahme.) 

516: Genius mit Adlerhaupt. London, Brit. Mujeum. (Photographiiche Original: 
aujnahme.) 

561: Standbild des Aljurnäßirpal aus Nimrud. London, Brit. Mujeum. (Bhoto: 
graphiiche Originalaufnahme.) 

558: Eylinder des Mujchiih:Nindar. London, Brit. Mujeum. (PBhotographiiche 
Originalaufnahme.) 

573: Löwenjagd des Affurnäßirpal; DMarmorrelief aus Nimrud. London, Brit. 
Mujeum, (Photographiiche Originalaufnahme.) 
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Darbringung von Affen, Relief aus dem Balaft Affurnäßirpals in Nimrub. 
London, Brit. Mufeum. (Photographiſche Driginalaufnahme.) 

Ter König Aflurnäßirpal; Relief aus Nimrud. London, Brit. Muſeum. 
(Photographiſche Driginalaufnahme.) 

Salmanafjar II. (Trans. of the Society of Biblical Archaeology. VI.) 


604/605: Der Tribut des Landes Mußri; dritte Reihe der Meliefs des ſchwarzen 
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Obelisten. London, Brit. Mufeum. (Photographiſche Driginalaufnahme.) 
Monolith Samji-Rammänd IV. aus Nimrud. London, Brit. Mufeum. 
(Photographiidhe Originalaufnahme.) 

Statue de3 Gottes Nebo, gefunden zu Nimrud. Kaffftein, 165 Sentimeter 
hoch. London, Brit. Mufeum. (Photographiſche Driginalaufnahme.) 
Anfiht der Burg und Stadt Wan. (Réclus, Nouvelle Geographie uni- 
verselle. IX.) 

Elfenbeinfchnigerei, in Nimrud gefunden. London, Brit. Mufeum. (Photo: 
graphiſche DOriginalaufnahme.) 

Geflügelter Genius in einem eine Opferjcene darftellenden Alabafter-Basrelief 
zu Khorjabad. 3 Meter hoch. London, Brit. Mufeum. (Photographiſche 
Driginalaufnahme.) 

Telsffulpturen von Bavian. (LSayard, Discoveries in Nineveh and Babylon.) 
Zäfelhen aus ber Bibliothet Afjurbanipals, Theil des Sintflutberichts. 
London, Brit. Mufeum. (Smith, Chaldean account of the Deluge from 
Terra cotta tablete.) 

Siegel des Tarkondemos (Tarku-dimmi). (Transactions of the Society 
of Biblical Archaeology. IV.) 

Hethitiiches Nelief von Ibriz in Eilicien. (Ebd.) 

Kamee Nebuladrezard. (E. Schrader in Monatsberichte der Berliner 
Alademie, 1879.) 


Plan der Ausgrabungen in Nimrud. (Nach Perrot et Chipiez, Hist. de 
l’art dans l’antiquite.) 

Plan der Ausgrabungen in Kujundidit. (Ebd.) 

Karte zur Beranichaulichung der gegenfeitigen Lage von Bagdad und Behiſtun. 
(Nach dem Entwurfe von PBrofefior Dr. Fritz Hommel.) 

Karte zur Veranihaulidung der Lage der Auinenfelder Babeld. (Rad) 
Rawlinſon, the five great monarchies. I.) 

Karte zur Veranſchaulichung der ſüdbabyloniſchen Auinenftäbte. (Nach dem 
Entwurfe von Profeflor Dr. Fri Hommel.) 

Phyſikaliſche Ueberfichtäfarte über das gefammte Euphrat: und Tigrisgebiet. 
(Schrader, Urt. Mejopotamien in Riehms Bibl. Handwörterb.) 

Plan der Ruinen von Eridu. (Journ. Roy. As. Soc. XV.) 

Plan des Gudi’a-Palaftes. Mach einer peciell für dies Werk angefertigten 
Beichnung M. Heuzeys.) 

Blan der Ruinen von Warka. (Loftus, Travels.) 

Plan des Sargon: PBalaftes bei dem heutigen Dorfe Khorſabad. (Perrot et 
Chipier, Hist. de l’art dans l’antiquite.) 

Plan der Ruinen von Babylon. (Nach Oppert und Réclus.) 
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Vollbilder. 


Anſicht des Felſens von Behiſtun. (Ker Porter's Travels.) 

Geierſtele, Vorder: und Rückſeite. (de Sarzec, Découvertes en Chaldée, 
bezw. Gazette arch&ologique.) 

Kopf von einer geflügelten Figur aus Nineveh; als Typus ber afiyriichen 
Naffe und Probe der Bemalung der Stein:Skulpturen. (Sayard, Monu- 
ments of Niniveh.) 

Aſſyriſche Schlachtjcene, Aflurnäßirpal. Marmor-Relief. London, Brit. 
Mufeum. (Photographiſche Originalaufnahme.) 


: Fragment eines affyrifchen Bronze: Relief? Salmanaflars II; von einer 


Thür zu Balawat. London, Brit. Mufeum. (Perrot et Chipiez, Histoire 
de l’art dans l’antiquite. II.) 

Urkunde Nebupallibdind vom Jahre 852 v. Ehr., gefunden im Somnen: 
tempel zu Sippar 1881 n. Chr. (Ebb.) 


Sowohl die Angabe 822 in ber Unterichrift der betr. Tafel, als die andere im Xerte 
(©. 129): 882 v. Ehr. beruhen auf Drudfehlern, 


Der fchwarze Obelisk aus Nimrud; London, Brit. Mujeum. (Photographiiche 
DOriginalaufnahıte.) 

Der Palaſt Sargons zu Khorjabad; Rekonſtruktion. (Perrot et Chipiez, 
Hist. de l’art dans l’antiquite. II.) 


: Aflurbänipal mit ber Königin in der Weinlaube. Marmor-Belief aus Kujund- 


ſchik. London, Brit. Muſeum. (Photographiiche DOriginalaufnahme.) 
Erftürmung einer(armenischen ?) Stadt, Abführung von Gefangenen. Marmor: 
Melief aus dem Sübweftpalaft Sinacheribs (Kujunbichit). (Qayard, Monu- 
ments of Nineveh, vol. I.) 

Plunderung einer (armeniichen?) Stadt. Marmor:Relief aus dem Südmwelt- 
palaft Sinacheribs (Rujundfchil). (Qayard, Monuments of Nineveh, vol. II.) 
Darftelung aus dem Feldzug Afiur-bäni-pals gegen Te'umman, König 
von Sufa. Marmor:Helief. London, Brit. Mujeum. (Photographiſche 
Driginalaufnahme.) 
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Boppeluollbilder. 


Religiöfer Feſtzug herhitiicher Männer und Frauen. Felsbildwerk zu 
Pteria in Kappabolien. (Terier, Description de l’Armönie, la Perse et 
la Mesopotamie.) 

Die älteften babylontichen Eylinder. (Sammlung be Elercq, Catalogue 
methodique et raisonnd par Jacq. Ménant.) 


Karte. 


Karte von Babylonien. (Nach H. Kiepertö Nouvelle carte generale des 
provinces asiatiques de l’empire ottomane. 1884.) 


— _—- 


Snhalt3verzeihniß. 


Dritter Abfchnitt. 
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Die älteſte Zeit big zum Auftreten des nordbabyloniſchen Königs Chammuragas 


ca. 1900 v. Chr. 


Erſtes Kapitel. Sirgulla und Agadi bis auf den König Ur-⸗Ba'u von Ur 

Zweites Kapitel. Die ſumeriſchen Könige von Ur und die ſemitiſchen Herricher 
von Rifin, Ur und Laria . . . . 

Drittes Kapitel. Elam, Larja und das „Beltland“; Iri⸗Atu und Abraham 

Viertes Kapitel. Rückblick auf die altbabyloniſche Kultur bis Chammuragas 


Vierter Abſchnitt. 


Bon Chammuragas bis zum Ende der altbabyloniſchen Periode. 
(Die Stadt Babel Bauptflabt Geſammtbabyloniens.) 


Erftes Kapitel. Chammuragas und jeine nächften Nachfolger. . 

Zweites Kapitel. Die Herrihaft ber Kofläer: Anfange und Blüthezeit (1731 
bid ca. 1500 v. Chr.) . . . 

Drittes Kapitel. Die Herrichaft der Koffäer: Die geit ber Berührungen mit 
Aſſur (ca. 1500—1154 v. Chr). . . 

Viertes Kapitel. Die Dynaftie vom Baufe Bari unse 1081) und die Beige 
zeit bis ca. 1000 v. Chr. 


— — —— — — — 


Zweites Buch. 
Aſſnurien. 
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Doländig In Abthellung 57, 63 und 83, 
“X, Katharina II. Don Profeffor Dr. Mlegander Brüdner in Dorpat. . 
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